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2 DZIEJÓW WEWNĘTRZNYCH POLSKI 


ma króla Stanisława Augusta. 


Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta (1764—1794). Badania historyczne ze 

stanowiska ekonomicznego i administracyjnego przez Tadeusza Korzona. Wydanie Akade- 

mii Umiejętności w Krakowie. Kraków, 1884—86, tom III stron 460, tomu IV część 1-a 
stron 321, część 2-a stron 667 i XXXVIII. 


Tom trzeci szacownego dzieła p. Korzona obejmuje finanse. 
Dzięki obfitym materyałom archiwalnym złożył autor drobiazgowe 
i dokładne sprawozdanie ze stanu i obrotu funduszów publicznych 
w różnych dobach panowania Stanisława Augusta; rozświetlił tę 
stronę działalności, bez którćj zbadania sądom historycznym o ostat- 
nich czasach Rzeczypospolitćj brakło pozytywnćj podstawy. 

Dzieje skarbu Króla Imci nie przynoszą osobie Stanisława Au- 
gusta, jak to oddawna wiadomo, zaszczytu; dały zaś autorowi asumpt 
do charakterystyki utracyusza bardzo wymownćj. Miał Poniatow- 
ski w roku 1766 dochodu do 8,674,804 zł.; w 1767 przy 7,721,254 zł. 
było expensy generalnćj tylko‘ 7,383,147; pomimo tego w sumach 
ogólnych z pierwszego trzechlecia okazał się deficyt. Lata następne 
były gorsze: w r. 1770 okazało się długów 5,278,514 zł.; w 1793 — 
33,515,236; ostatecznie ogół ich doszedł do 40,000,000. Zakłopota- 
ny długami utracyusz, chociaż mu Rzeczpospolita niejednokrotnie 
przychodziła z pomocą, nie wahał się przyjmować pieniędzy od Ro- 
syi: w przeciągu pierwszych lat siedmiu wybrał 3,600,000 zł.; pod- 
czas sejmu grodzieńskiego obficie czerpał z kasy Sieversa. `P rócz 
dwóch ostatnich Stuartów z wieku XVII, żaden król — powiada 
p- Korzon — wśród najprzedajniejszego otoczenia, wśród najwięk- 
szych kłopotów pieniężnych nie wyciągał ręki po cudze datki. Je- 
dna Polska doczekała losu, że miała króla przedajnego. Stanisław 
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August jest oryginalnóm, niemal jedynćm zjawiskiem tego rodzaju- 
Jakkolwiekby zepsutym był naród szlachecki, jakkolwiek zrujno- 
wanym i niezdarnym mechanizm państwowy, nie uwierzymy, aby 
katastrofa pierwszego rozbioru mogła się dokonać tak łatwo, tak 
rychło pod innym królem, chociaż równie słabćj woli, ale rąk czy- 
stych. Zajmując stanowisko najwyższe, najwydatniejsze i bądź co 
bądź najbardzićj wpływowe, Stanisław August szerzył dokoła siebie 
demoralizacyę polityczną, przodując ludziom najbezecniejszym wła- 
snemi przykładami i obracał wszystkie zasoby swojego urzędu na 
posługi wrogiemu mocarstwu. Był więc zdrajcą i zbrodniarzem 
(III, 46)... Żadne względy i zasługi nie mogą zmyć Stanisławowi 
Augustowi tćj plamy z czoła, że wszelką podłość, jakićj od niego 
wrogowie kraju zażądali, spełnił, a za wszelki swój czyn haniebny 
wziął od nich pieniądze* (III, 92). 

Straszliwości skutków działalności Stanisława Augusta zaprze- 
czyć nie można; godzi się jednak z większym, niż p. Korzon spoko- 
jem, źródła postępków jego nie w samćj tylko szukać niecnocie. 
Zdaniem naszćm, sfera moralna, śród którćj wyrósł Poniatowski 
i stanowisko, które jako król zajął, tłómaczą pochop jego do czer- 
pania pieniędzy ze źródeł mętnych. W stuleciu XVIII łapownikami 
byli w Europie niemal wszyscy, stojący na świeczniku, co sam pan 
Korzon zaznacza (III, 45); w Polsce natura rządu parlamentarnego 
dawała okazyę do przedajności całćj masie szlacheckićj. Przekup- 
stwo, zwane przez ojców „żydowską szablą“, chlebem było u nas po- 
wszednim : szlachcic brał pieniądze od pana, magnat od króla lub 
dworów. Hałasowano nieraz na sejmikach i sejmach, zatarło się 
jednak w końcu poczucie złego w tym względzie. Gdy marszałek 
nądworny kor. Mniszech wyrzucał kasztelanowi brzeskiemu Abra- 
mowiczowi, że na sejmiki i ufundowanie trybunału 4000 dukatów 
z przyjaciołmi dostał od Francyi, — „jakby to był jaki kryminał sfa- 
tus, powiada Matuszewicz (Pam. LI, 316), od króla francuskiego, tak 
wielkiego, brać z miłosierdzia jego bez żadnych najmniejszych kon- 
dycyi suplement... Rezolwowaliśmy się, byleby Francya nas chcia- 
ła suplementować, brać od nićj pieniądze, nie zważając na gniewy.* 
Stanisław August nie mógł ze współczesnćj sobie sfery wynieść od- 
razy do czerpania z cudzćj kieszeni tém bardzićj, że ani znany 
z ekwilibrystyki ojciec jego, ani wujowie Czartoryscy arcy-mora|l- 
nymi nie byli. Nie dziwiłoby nas łapownictwo Poniatowskiego przed 
elekcyą; rozumiemy go tćż, gdy się zaopatrywał z funduszów ro- 
syjskich, zostawszy królem. 

Skalą etyki zwyczajnćj postępków monarchów mierzyć nie 
można: mieli oni i mają, niestety! moralność odrębną, ekstraordy- 
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naryjne udzielania sobie zasiłków powody i formy. Robi się to pod 
postacią usługi koleżeńskićj, najczęścićj w celu przeprowadzenia 
wspólnych zamiarów politycznych;—nie dają sobie „łapówek*, lecz 
raczćj „subwencye.* Taki charakter mają zasiłki, pobierane przez 
Stanisława Augusta od Rosyi podczas konfederacyi barskićj, takiż 
podczas pamiętnego sejmu z r. 1793. Byłoż to podłością i zdradą ? 
Byłoby jednćm i drugićm, gdyby Poniatowski za pieniądze ozna- 
czony przez imperatorową obrał kierunek; że jednak nikt dotych- 
czas nie dowiódł, żeby przekupiony występował przeciwko Barza- 
nom lub przystępował do Targowicy, przeto i aktu brania pienię- 
dzy przynajmnićj zdradą nazwać nie można. Nie bronimy Ponia- 
towskiego od zarzutu podłości raczéj ze względu na okoliczności 
śród których czerpał ze szkatuły rosyjskićj, niż dla natury żywio- 
nych przez niego zamiarów; zdrajcą nie był, bo nawet przystępując 
do Targowicy, mógł w dobrćj wierze mniemać, że się przeniewie- 
rzał nie narodowi, lecz tylko stronnictwu. Różność poglądów na 
wartość Stanisława Augusta, jako człowieka, wynika z odmienności 
kryteryów : p. Korzon ocenia króla z okropnych i haniebnych skut- 
ków działalności, my zaś determinujemy moralność, uwzględniając 
kierujące czynami pobudki. Orzeczenie autora: Stanisław August 
„wszelką podłość, jakićj od niego wrogowie kraju zażądali, spełnił, 
a za wszelki swój czyn haniebny wziął od nich pieniądze* — z po- 
zoru słuszne, w gruncie razi przesadą, samo bowiem skonstatowa- 
nie faktu subwencyi, bez udowodnienia jego wpływu na kierunek 
działania, do uzasadnienia sformułowanego w ten sposób sądu wy- 
starczać, zdaniem naszćm, nie może. Przesada owa radzi tém bar- 
dzićj, że i przytoczone przez p. Korzona fakty nie zawsze noszą 
charakter pewnika. „Musimy — powiada (III, 53) — wymienić je- 
szcze jednę, w porównaniu z innemi najmniejszą, ale zapewne naj- 
haniebniejszą pozycyę: 6000 dukatów, wziętych przez Stanisława 
Augusta podczas akcyi rozbiorowćj z kasy wspólnćj trzech dworów, 
utworzonćj właśnie na przekupowanie przywódców sejmu delega- 
cyjnego. Figuruje ta sumka w rachunku, podpisanym przez wszyst- 
kich trzech ambasadorów : Stackelberga, Rewitzkiego i Benoit; 
data nie jest wymieniona, tylko z brzmienia innych pozycyi domy- 
;ślać się można, iż pieniądze te były płacone w końcu r. 1772 i na 
początku 1773. Stanisław August zrozumiał nareszcie moralną war- 
tość takiego postępku w r. 1794, gdy odczytał w gazetach warszaw- 
skich „extrakt z dowodów autentycznych i regestrów na pensye 
brane od Rosyi.* Pośpieszył zaprzeczyć, twierdząc, że w aktach 
kamery jego nie znaleziono nic podobnego ; że dwory zwróciły mu 
tylko remanenta dochodów z ekonomii mohylewskićj, malborskićj 
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isamborskićj. Zaprzeczenie to, kończy p. Korzon, nie przekonywa 
nas wcale, bo Stanisław August kłamał niejednokrotnie, a kamera 
mogła nie znaleść w swych aktach żadnćj wzmianki, gdy i w la- 
tach poprzednich datki rosyjskie nie były w rachunkach jéj zazna- 
czone.* Dowodzenie powyższe, na domniemaniach samych oparte, 
nie wydaje nam się w sprawie tak ważnćj wystarczające : zastoso- 
wana w tym wypadku przez p. Korzona metoda może tylko stwier- 
dza znane przysłowie: „kto raz skłamał, temu, choćby prawdę powie- 
dział, nie uwierzą.* Nie znajdujemy również uzasadnienia w twier- 
dzeniu, że Stanisław August występował podczas sejmu wielkiego 
z ofiarami jedynie „dla wywołania pożądanego efektu*; nie godzi- 
my się na takie definicye, jak: „niewytrwaly nawet w podłości*, 
„nosił w głębi swćj duszy moralną zgniliznę* i t. p. 

Moderując surowość sądu p. Korzona, zgadzamy się na skon- 
statowaną przez niego lekkomyślność Stanisława Augusta, a prze- 
wrotność ludzi, którym służył za narzędzie; podzielamy opinię au- 
tora co do zasług Poniatowskiego, chociaż w stopniu skromniej- 
szym. „Liczne dzieła świadczą, powiada (IV, 2, str. 628), że Stani- 
sław August, o ile nie bał się utraty tronu, pragnął być użytecznym 
i że pragnienia jego bezowocnemi nie pozostały. Wysoko ceni- 
my jego troskliwość o wydźwignienie ludu peddańczego z niewoli 
i udział jego w rozwoju sprawy włościańskićj.... Ma tóż znaczną 
wagę jego przewodnictwo w ruchu przemysłowym, lubo nie zboga- 
cił się z fabryk swoich, i jego życzliwe stosunki z mieszczanami, lubo 
znakomita ustawa miejska nie była jego dziełem. Ale najwyższą 
w oczach naszych cenę ma jego umysł wolny od skorupy szlachec- 
kich przesądów, oświecony, przystępny najwyższym prądom umy- 
słowym Europy owoczesnćj.. Maluczka była liczba ludzi, którzy 
przynieśli płomyki światła z zachodu, a wśród tćj garstki Stanisław 
August był jednym z najpierwszych, najzdolniejszych i najgorliw- 
szych. Mniejsza o wieczory czwartkowe, o fawory dla Krasickiego 
i Trembeckiego, o opiekę nad Naruszewiczem, o zachętę dla każde- 
go literata, o prenumeratę i rozsyłanie na prowincyę dzienników; 
ale pierwsze dzieło panowania — korpus kadetów był dobrodziej- 
stwem wielkićm dla ociemniałego narodu. Dzieje umysłowości 
świadczą, że najtrudnićj przychodzi rozniecenie pierwszćj iskry. 
Tę iskrę Stanisław August zapalił. Po latach dwudziestu płonęło 
już duże ognisko literatury, nauki i szkolnictwa. Stanisław August 
nigdy go nie przygaszał, lecz zawsze podsycał. I ukazało się po- 
kolenie sejmu czteroletniego, które przeobraziło, odrodziło Polskę 
i znaleźli się czcigodni obywatele, nawet bohaterowie, a ci, z Ko- 
ściuszką na czele, po większćj części byli wychowańcami korpusu 
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kadetów. Więc niezawodnie Stanisław August był jednym z naj- 
zasłużeńszych sprawców odrodzenia narodu.* 

Wiele w tćm wszystkićm jest prawdy, zadużo tylko przyznano 
Stanisławowi Augustowi w sprawie „odrodzenia narodu.* Czy istot- 
nie on pierwszy iskrę światła zapalił? czy przez samo założenie kor- 
pusu kadetów aż tyle położył zasług? Zapomniał p. Korzon o ini- 
cyatywie i zabiegach ludzi z czasów Augusta III (Konarski, Załuscy, 
Jabłonowski); przeoczył, że Poniatowski zasiadł na tronie w tój do- 
bie, kiedy brzask oświaty zachodnićj dobrze już wzgórza społeczne 
rumienił, spływać nawet zaczął do nizin. Poniatowski wyrósł w tym 
brzasku i nie zaćmiewał go nigdy; inicyatywy jednak w zasadni- 
czych pracach około podniesienia oświaty nie okazał zbyt wiele. 
Pomysł korpusu kadetów należy do Czartoryskich, oni to bowiem 
włożyli go Poniatowskiemu w $acźa conventa (Vol. leg. VII, 208). 
„Dnia 28 czerwca Stanisław August po mustrze milicyi swojćj na- 
dwornćj wybrał z nićj 30 szlachty młodych i urodziwych, z których 
do 100 kompletowanych osobną umyślił formować kompanią kade- 
tów. Ci w językach cudzoziemskich, geometryi, fortyfikacyi, arty- 
leryi i exercycyach wszelkich ćwiczeni przez umyślnie do tego do- 
branych metrów, osobny od drugich żołnierzy stół i mieszkanie 
w koszarach Kazimierzowskich mićć będą, przez co wzór i począ- 
tek dawno w Polszcze żądanćj szkoły rycerskićj otwiera się; którą 
kiedy zechce Rzeczpospolita podług upodobania swego obmyślonym 
na to funduszem pomnoży* (Wiad. warsz. z 29-go czerwca 1765 r.). 
Siebie mianował Stanisław August kapitanem korpusu, komendan- 
tem zaś brata ciotecznego, Adama Czartoryskiego, generała gwar- 
dyi pieszćj litewskićj. Wydał Poniatowski ze swego skarbu na kor- 
pus kadetów do 1 września r. 1766 złp. 676,432; konstytucyą z tegoż 
roku wypłacanie po 600,000 zł. rocznie na utrzymanie 200 młodzień- 
ców wzięła Rzeczpospolita na siebie. Warował sobie Poniatowski 
„rozporządzenie wszelkiego ćwiczenia zam im militaribus, quam im 
civilibus, jak do nauk, tak i do obyczajów przez przystojną młodzi 
szlacheckićj edukacyę* (Vo. Zeg. VII. 463); właściwie jednak wpływ 
jego ograniczał się na sporządzaniu parad, kierownikiem bowiem 
był książę komendant. On to napisał ogłoszony w roku 1769 Każe- 
chizm kadecki, z jego inicyatywy ułożyli dla wychowańców podręcz- 
niki: Fookowitz gramatykę łacińską, d'Edling geografię powszech- 
ną, Woyna przełożył mitologię Pomey'a, Jakubowski historyę grec- 
ką. Sam Czartoryski przetłómaczył Carlancasa historyę nauk wy- 
zwolonych, we wstępie którćj bardzo charakterystycznie do mło- 
dzieży przemawiał. Z powyższego wynika, że z rachunku zasług 
Stanisława Augusta, o ile zaliczone zostały z okazyi szkoły kadetów, 
znaczną cyfrę wypada wytrącić. 
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Charakterystyce Stanisława Augusta w dziele p. Korzona za- 
rzucamy brak ujęcia całości człowieka, luźność zbyt ostro rzuco- 
nych rysów, z których istotnćj fizyognomii odgadnąć trudno. Przed- 
stawił autor dwóch ludzi: potwora moralnego i odrodziciela umysło- 
wego narodu; rysów sprzecznych nie powiązał psychologicznóm 
ujęciem gruntu Stanisława Augusta i dla tego budzi w czytelniku 
wątpliwość, czy mogły istoty tak sprzeczne w jednćj osiąść osobie. 
W uwagach o Stanisławie Auguście znać w piórze p. Korzona pasyę, 
wbrew wymaganiu historyi, która nie znęcać się nad faktami, lecz 
każe je tylko konstatować i zgłębiać. Chociaż nowego materyału 
do osobistćj działalności Poniatowskiego dostarczył p. Korzon du- 
żo, pomimo tego nie straciła, zdaniem naszćm, wartości optymi- 
styczna nieco, lecz subtelna i pełna prawdy psychologicznćj cha- 
rakterystyka króla, wyrzeżbiona rylcem Kalinki. 

Brnął w długi Stanisław August, ale za to dźwigał się skarb 
Rzeczy pospolitćj. 

Reforma Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym przyniosła 
skarbowi kor. powiększenie dochodów olbrzymie: zamiast wykaza- 
nych w r. 1748 zł. p. 5,850,000, wpływało ich w pierwszóm dwuleciu 
(1764—66) po 10,000,000; całkowity dochód korony i Litwy wynosił 
w tym czasie około 13 milionów rocznie. Sejm konwokacyjny za- 
stał w skarbie koronnym gotówki zaledwo 19,000 zł., z końcem zaś 
owego dwulecia w obu skarbach Rzeczypospolitćj okazała się w go- 
towiźnie pozostałość 3'/, miliona. Zawieruchy domowe w latach: 
1767, 68 i dalszych, oraz klęska pierwszego rozbioru stan pomyślno- 
ści finansowćj podminowały straszliwie: z końcem sejmu delegacyj- 
nego (r. 1775) dług samego skarbu koronnego wynosił przeszło 15 
milionów zł. „Stan Polski w epoce pierwszego rozbioru był, powia: 
da p. Korzon, równie okropny pod względem finansowym, jak eko- 
nomicznym i politycznym. Była to ruina powszechna, rożkład daw- 
nego państwa przerażający, rozpaczliwy! Każdy, kto mógł, śpie- 
szył się, aby porwać łup jakiś z walącego się gmachu Rzeczypo- 
spolitćj*. 

W okresie Rady Nieustającćj (1776—88) znowuż dochody ro- 
sną: było ich w obu skarbach Rzeczypospolitćj w latach: 1776 i 1777 
po 18,000,000, w 1787i 1788 po 21,600,000. Pomimo uszczuplenia 
kraju przez rozbiór, zwiększyły się dochody od 1% do 1?/⁄, razy 
w porównaniu z pierwszćm dwuleciem panowania Stanisława Augu- 
Sta. Pozostawał téż zawsze po zaspokojeniu wydatków znaczny re- 
manent, który mógł być obracany na sprawy użyteczności publicz 
néj i wojsko. 
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Przeprowadzone podczas sejmu wielkiego reformy siłę podatko- 
wą państwa zdwoiły: w r. 1791 czysty dochód skarbów Rzeczypospo- 
litéj wyniósł około 49 miljonów. Remanentu w r. 1792 okazało się 
w obu skarbach około 6,000,000 gotówką. „W ciągu ćwierci wieku 
skarb Rrzeczypospolitćj zbogacił się prawie dziewięćkrotnie i do- 
szedł do takich sum, jakich nie widział podobno żaden podskarbi, 
- może nawet za najświetniejszych czasów dawnćj Polski“. Zdaniem 
p. Korzona, zasoby materyalne kraju pozwalały na podwojenie jesz- 
cze raz całćj sumy pbudżetowćj, mogłyby wystarczyć na wystawienie 
uchwalonćj przez sejm czteroletni armii stutysięcznćj, gdyby przed- 
stawiciele narodu rozporządzali odpowiednią siłą intelektualną. Nie 
 pozyskawszy dochodów dostatecznych, zwrócono się dla zaspokoje- 
nia potrzeb naglących do zaciągania pożyczek: słabo jednak dopi- 
sała wewnętrzna, chybiła genueńska, doszła jedynie dziesięcio-mi- 
lionowa holenderska. Główną złego przyczyną był, zdaniem auto- 
ra, brak w państwie instytucyi kredytowćj, którćj ważności ludzie 
sejmu wielkiego dostatecznie zrozumićć nie mogli. Przez proste po- 
datkowanie i odręczne krótko-terminowe pożyczki niepodobna by- 
ło dostarczyć skarbowi zasobów, niezbędnych do stawienia czoła 
potężnym finansom państw ościennych. 

Konfederacya targowicka i drugi rozbiór kraju przyprawiły 
znowu finanse o rozstrój: Kościuszkę oczekiwały wszędzie puste 
skrzynie skarbowe,—cały zapas gotowizny w kasach koronnych wy- 
nosił zaledwie 778,327 zł., kasę litewską zabrał generał rosyjski. Li- 
czyć więc wypadło na same środki nadzwyczajne i ofiarność naro- 
du. „Złoto ze skarbca krakowskiego, srebro z ołtarzy, dzwony z wież 
kościelnych, kir z katafalków, ołów i miedź z dachów pałacowych, 
w końcu zdeponowane gdziekolwiek kapitały prywatne zabierano 
z rozkazu rządowego. W ciągu pół-roku mnićj więcćj wyciągnięto 
z obszaru prawie połowicznego w porównaniu z Polską z r. 1792 
przeszło 25 milionów według najmniejszćj rachuby, które warte są 
z pewnością stu milionów sejmu czteroletniego. I społeczeństwu tćż 
nikt zapewne nie zarzuci braku ofiarności, gdy na liście datków uj- 
rzy obok sreber z kredensów pańskich, pudełek i brylantów z goto- 
walni damskich, kilka łokci płótna zgrzebnego z wiejskićj chałupy, 
lub kilka złotych złożonych przez żebraka”... 

Olbrzymićj pracy, jaką szan. autor poświęcił zbadaniu skarbo- 
wości za Stanisława Augusta, odpowiada doniosłość rezultatów nau- 
kowych, nowe w dziejach Rzeczypospolitćj odsłaniających widoki. 
Pomimo niedostateczności materyału do historyi skarbu litewskie- 
go; pomimo wielu wątpliwości w kwestyach szczegółowych, rezulta- 
ty badań p. Korzona za podwalinę służyć muszą do zrozumienia 
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i oceny epoki Stanisława Augusta. Obfitsze materyały zmoderować 
mogą cyfry pojedynczych pozycyi, nie naruszą przecież metody. 
Nieodłączne od dzieł wielkich usterki redukują się w tym tomie do 
zera (1). ; 3 

Olbrzymićj objętości tom czwarty przedstawia rząd Rzeczypo- 
spolitćj i działalność machiny administracyjnćj. Część pierwsza za- 
wiera pogląd na sądownictwo i sejmy, opis budowy komisyi skar- . 
bowych, wojskowych, jurysdykcyi marszałkowskićj i dyrekcyi poczt, 
charakterystykę departamentów Rady Nieustającćj i komisyi edu- 
kącyi narodowćj; druga przedstawia działalność instytucyi z doby 
sejmu wielkiego: komisyi skarbowych, wojskowych i policyi obojga 
narodów, komisyi porządkowych cywilno-wojskowych wojewódz- 
kich i powiatowych, konfederacyę targowicką, sejm grodzieński 
i rząd powstańczy z r. 1794. Szczegółowy opis bitwy Maciejowic- 
kićj zawarł autor w dodatku, dołączył też plany: Fersena i własny. 

Organizacyi sądownictwa dotknął p. Korzon pobieżnie: nie do- 
strzegłszy w Polsce Stanisława Augusta zamachów na bezpieczeń- 
stwo publiczne, bardzo pochlebnie wnioskuje o organach sprawie- 
dliwości i moralności narodu. Nagromadzony do tćj sprawy ma- 
teryał daje autorowi możność „sprostowania powtarzanych dziś 
uporczywie twierdzeń o bezkarności złoczyńców w danćj Polsce, 
o braku sprawiedliwości, ba nawet o zuchwałóm z nićj urąganiu*. 

Opinie podróżników: Rulhiere'a, Coxa, Biestera, Schultza do- 
starczają istotnie świadectw pochlebnych; nader ważne są tóż spo- 
strzeżenia p. Korzona, że w przeciągu lat trzydziestu ani jeden tran- 
sport Komisyi skarbowćj nie zginął; że w głównym zakładzie kar- 
nym, w twierdzy Kamienieckićj, skazanych więźniów z całego kra- 
ju bywało zaledwie 200,—pomimo tego sądów w rzeczonćj materyi, 
jako nie opartych na materyale dostatecznym, za stanowcze poczy- 
tywać nie można. Rozstrzelanie w Mińsku głośnego Michała Wołod- 
kowicza (nie Wołłowicza, str. 17) z natury faktu i daty (nie za Sta- 
nisława Augusta, bo w r. 1760) odstąpić należy dobie saskićj; po- 
chlebne zaś relacye cudzoziemców moderują spominki ojczyste 
o faktach mnićj zaszczytnych, a dość głęboko zachodzących w cza- 


(1) St. Poniatowski umarł nie wojewodą mazowieckim (str, 8), lecz kasztelanem 
krakowskim. Okęcki nie płockim (231), lecz był biskupem poznańskim; Sapieżyna nie 
wojewodziną (26, 28), lecz wojewodzicową mścisławską. Ponieważ autor bezskutecznie 
szukał informacyi o charakterze Karasia (16, 17), przypominamy przeto biografię kasztela- 
na, skreśloną przez Bartoszewicza (Znakomici mężowie polscy, tom II). Zagadkowe staro- 
stwo Prosiatkowskie (52) leżało w powiecie Latyczewskim, płaciło kwarty zł. 1488, było 
w r. 1770w posesyl Zamojskiego (Piotrowski. Summaryusz królewszczyzn, str. 38),—po 
mężu przeto zatrzymała je Madame de Podolie. 


Z DZIEJÓW WEWNĘTRZNYCH POLSKI. 9 


sy Stanisława Augusta. „Dziś, pisze pamiętnikarz pod r. 1781 (Rę- 
kopism X. Bagińskiego. Wilno 1854, str. 111), Xięstwo Litewskie nie 
już filuterskićj, ale wyraźnćj złodziejskićj doświadcza kompanii... 
_Wielmożny koniuszy województwa wileńskiego, Benedykt Oganow- 
ski, dawnićj zawołany po różnych subseliach patron, dobrawszy do 
kompanii godnych także: Muśnickiego, Zułkowskiego etc. na 300 
osób hultajów, cudze majątki odarł, 30 skradł, a w tym tylko roku 
pośledziony i do Trybunału z kolegami niektóremi zawołany... Wszy- 
scy pokrzywdzeni zanieśli swoje krzywdy: kościoły o argenteryą 
i aparaty; dwory o sumy, srebra, zegarki, suknie etc.; miasta o ko- 
nie, sukna, materye; wsie o woły, barany, świnie, owce, konie etc. 
Co straszliwszego? chrześcianki, żydówki, karaimki o gwałt sproś- 
ny, o bestyalstwo, o sodomią, o uwiezienie cudzych żon etc., czego 
Trybunał i słuchać nie mógł, o to wszystko herszta i jego adheren- 
tów skarżono i jaśnie dowodzono.* Trybunał wileński (pod laską 
Adama Czartoryskiego) kazał Oganowskiego i Muśnickicgo „do 
dalszćj konwikcyi* uwięzić, innych społeczników powiesić. Pamięt- 
nikarz intrydze tylko przypisuje zamianę. Oganowskiemu szubieni- 
cy nadożywotnią w klasztorze kartuzów pokutę. 

Niektóre szczegóły, dotyczące organizacyi sądownictwa, wy- 
pada sprostować. Zamiast: „sądownictwo całe używało zupełnćj 
niezależności od r. 1578, kiedy Stefan Batory, ustanawiając trybu- 
nały koronny i litewski, przelał na nie swoje najwyższe atrybucye 
monarsze“ (str. 3),;—powinno być: szlacheckie, albowiem miasta od- 
woływały się zawsze do asesoryi. Zresztą, rok 1578 i dla niezależ- 
ności sądów szlącheckich stanowczym nie jest: Litwini otrzymali 
trybunał dopiero na sejmie 1581, Prusy w 1585, Wołyń i Bracław 
1589, a Kijów w r. 1590. Sąd sejmowy ustanowiony został nie wr. 
1775 (str. 8), lecz w stuleciu XVI. Odpowiadał przed nim w r. 1655 
Filip Obuchowicz za poddanie Smoleńska, 1664 Jerzy Lubomirski 
za obrazę majestatu i zdradę. Z okoliczności, że niejaki Stanisław- 
ski „przez lat 70 był wciąż sędzią ziemi warszawskićj* (str. 13), za- 
miast korzystnych dla sądownictwa polskiego, wypada chyba wy- 
ciągnąć wniosek o szkodliwości urzędów dożywotnich, do których 
właśnie należał tak długo sprawowany przez starca. 

Korzystną również dla narodu opinię wynosi p. Korzon z prze- 
glądu sejmów. Działalność władzy prawodawczćj zakłóceniu uległa 
w ciągu trzydziestolecia trzykroć z okazyi prądów wewnętrznych, 
zmierzających ku naprawie państwowćj (1764, 76, 91) ityleż razy 
(1767, 73—5, 93) z przemocy sąsiadów. Rezultaty pierwszych naród 
uznawał za dobre i popierał; drugich wedle możności niweczył. Po- 
mimo tylokrotnego pogwałcenia wolności obrad i sprofanowania 
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formalności prawnych, cześć dla instytucyi sejmowéj i konstytucyi 
przetrwała w narodzie bez szwanku. Wbrew opiniom pessymistów, 
że Volumina legum były zbiorem ustaw „rzadko, źle lub nigdy nie- 
wykonywanych*, spostrzega p. Korzon wielką w narodzie dla pra- 
wa uległość. 

Klasyfikacya sejmów nie wydaje nam się dość ścisłą: pominię- 
to sejm Czaplica, o którego zaliczeniu do tćj lub owćj grupy decy- 
dować nie chcemy; zapomniano o sejmach z r. 1782 i 1786 (sprawa 
Sołtyka i Dugrumowćj), z których uformować by można kategoryę 
odrębną, niewiele przynoszącą narodowi zaszczytu. Zauważyć tóż 
trzeba, że skonstatowane przez p. Korzona przywiązanie do ustaw 
nie z samego wynikało poczucia prawności: nie mało w nićm tkwiło 
lenistwa i nałogów konserwatywnych, o które rozbił się projekt Za- 
mojskiego w r. 1780 i wiele usiłowań sejmu konstytucyjnego. W po- 
woływaniu się sądów w stuleciu XVIII na statut wiślicki, wskazywa- 

„niu na „dwoje czternadziesta grzywien“ dowodów czci dla prawa 
dopatrzóć trudno: jest to raczćój wynik braku porządnćj kodyfika- 
cyi, objaw panującego w ustawodawstwie zamętu. 

Gruntowniejsze są badania nad działaniem władz administra- 
cyjnych, szczególnie pouczające przez wykazanie potęgującego się 
nieustannie uzdolnienia narodu w pełnieniu służby publicznej. In- 
stytucye z pierwszego dwunastolecia panowania Stanisława Augu- 
sta dla zaburzeń krajowych i rozbioru rozwinąć należycie działal- 
ności nie mogły; odznaczyły się jednak, przynajmnićj ustanowiona 
w r. 1764 komisya skarbu koronnego, wybitną rzetelnością i usiło- 
waniem ustalenia pewnego w sferze swych czynności porządku. 
W ókresie Rady Nieustającćj posiadała machina administracyjna 
więcćj narzędzi, rozszerzała się tóż jćj działalność i nabierała z każ- 
dym rokiem dokładniejszćj rutyny; będąc jednak narzutem Rosyi, 
zaufania w narodzie zyskać nie mogła. W dobie sejmu wielkiego 
niepospolitą spostrzega p. Korzon w pracach organów administra- 
cyjnych gorliwość i postęp: na szczególne zaś wyróżnienie zasługu- 
ja komisye porządkowe cywilno-wojskowe, o uzdolnieniu i sumien- 
ności ziemiaństwa świadczące chlubnie. Z wielką zabiegliwością 
i znajomością rzeczy wejrzał autor do głębi instytucyi; a nie po- 
przestając na zbadaniu ich funkcyi, zapoznał się z charakterem 
i uzdolnieniem ludzi przedniejszych: Twardowskiego, Moszczeń- 
skiego, Walickiego, Piwnickiego, Rogalińskiego, Łojki, Moszyńskie- 
go, Krajewskich, Mikorskiego, Ostaszewskiego, Andrychewicza, Łą- 
czyńskiego, Albrychta, Pęczkowskiego, Wichlińskich, Rudnickiego, 
Biernackiego, Deybel'a, Lehman'a, Czackiego, podskarbiego w. kor. 
Wessla, nadw. lit. Tyzenhauza, prezesów Komisyi Skarbowćj: Po- 
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nińskiego i Kossowskiego, hetmana Branickiego, jenerała Koma- 
rzewskiego itp. Wizerunki niektórych wyszły w świetle odmiennóćm 
lub nowćm: zasługi wyidealizowanego przez Kalinkę Komarzew- 
skiego do sprawiedliwćj p. Korzon sprowadził miary; przechwalo- 
nego Tyzenhauza potępił za nadużycia i zaszczepienie w zarządzie 
skarbu litewskiego krzyczącego nieładu (1). Jedynie komisya edu- 
kącyi narodowćj czekać jeszcze musi historyka; wciągnął ją wpraw- 
dzie autor w organizm swych badań, lecz zgłębiał mimochodem 
i krótko. Nie należy się gorszyć akademią zamojską, że w dobie od- 
rodzenia wszechnic: krakowskićj i wileńskićj „wlokła mizerny ży- 
wot bez dozoru rządowego* (IV, I, str. 309), skoro przez pierwszy 
zabór odeszła do Austryi; sprostówaniu ulega uwaga, jakoby „ko- 
misya edukacyjna nie zajmowała się szkołami ludowemi' (IV, 2, str. 
205), kiedy ogłoszone w r. 1783 Ustawy dla stanu akademickiego i na 
szkoły w krajach Rzeczypospolitej przepisane rozdział XXII poświęca- 
ja organizacyi szkół parafialnych i potrzebę ich zakładania tłóma- 
czą. Nieocenione za to podał p. Korzon szczegóły o szkołach lu- 
dowych w Czerskićm, o chwalebnych usiłowaniach w tym wzglę- 
dzie komisyi porządkowych cywilno-wojskowych. 

Kończy p. Korzon swe dzieło obrachunkiem sił militarnych 
Rzeczypospolitćj w dobie sejmu wielkiego, podczas wojny z r. 1792 
i powstania 1794. Uchwaloną w początkach sejmu armią stutysięcz- 
ną zredukowano do 65,000 i takićj jednak liczby nie zdołano wy- 
stawić. W r. 1790 było wojska 56,000, w następnym przybyło nie- 
wiele. Zawiniła, zdaniem autora, komisya wojskowa przez niedopilno- 
wanie skompletowania korpusów ludźmi i końmi, których Polska 
dostarczała remontyerom francuskim i pruskim. W przewidywaniu 
wojny, prawem z 21 kwietnia r. 1792 nakazał sejm wystawienie 
armii stutysięcznćj i nowy uchwalił etat. Na teatrze wojny w chwili 
wkroczenia Rosyan liczba wojska polskiego nie dochodziła 30,000, 
wzrosła późnićj przez kompletowanie dawnych korpusów rekruta- 
mi, oraz przez powołanie kantonistów do 70,000. Uchwała sejmu nie 
zamieniła się w czyn, armia nie dosięgła liczby stutysięcznćj, albo- 
wiem rekrutacya nie mogła być wykonaną w województwach, zaję- 
tych przez wojska rosyjskie. Pomimo tego położenie rozpaczliwóm 
nie było: miało wojsko zapał wielki i mogło zwyciężyć, gdyby Sta- 
nisław August, mianowany przez sejm wodzem naczelnym, nie uczy- 
nił haniebnego do Targowicy akcesu. W dacie ogłoszenia powsta- 


(1) Zauważymy, że Tyzenhauz nie przestał być ministrem do śmierci; Dziekoński 
nie 1780 (IV, 2, str. 239), lecz w r. 1785 objął podskarbstwo nadw. lit. 
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nia Kościuszkowskiego liczyło wojsko polskie zaledwie 26,000, przed 
oblężeniem Warszawy wzrosło do 72,000, w końcu doszło do 94,000. 


* 
* * 


Sam p. Korzon rezultaty rozległych swych badań zreasumował 
w „Zamknięciu*, które dla szerszego koła czytelników warto opu- 
blikować oddzielnie. Tyle ono zawiera spostrzeżeń trafnych, wnio- 
sków ścisłych, podniosłych uczuć, głębokiego przeświadczenia o ży- 
wotności narodu i swady, że z najświetniejszymi ustępami historyo- 
grafii polskićj walczyć może o lepsze. Nie masz w nićm zapędów 
doktrynerskich, ani urojeń; na straży każdego uogólnienia stają fak- 
ta i cyfry. 

Przyklaskujemy spostrzeżeniu, że za pierwszą i główną przy- 
czynę upadku dawnćj Rzeczypospolitćj uważać należy wiszącą nad 
Polską jeszcze w połowie wieku XVIII ciemnotę, że probierzem war- 
tości narodu w dobie ostatnich klęsk jego jest ilość okazywanego 
w czynach patryotyzmu. Oświata w dobie panowania Stanisława 
Augusta dźwigała się szybko; skala uczuć patryotycznych powol- 
nićj, doszła jednak w końcu miary wysokićj. 

Słusznie konstatuje p. Korzon, że organizacya stanowa Rzeczy- 
pospolitćj żywszych poczuć obywatelskich we wszystkich klasach 
narodu w równym stopniu budzić nie mogła: mieszczanin dbał jedy- 
nie o interesa ratusza lub cechu; ksiądz widoki wyznania swego 
stawiał nad sprawy ogólne państwa ; szlachcic, gardząc plebejami, 
miał się za istotę wyższą i w sobie tylko ogniskował ojczyznę. Ko- 
chał zaś kraj swój o tyle tylko, o ile mu instytucye jego zapewniały 
swobodę; ojczyzny bez „złotćj* wolności pojąć nie umiał. „Wolał- 
bym, mówił w r. 1787 Tadeusz Czacki, być niewolnikiem obcego 
mocarstwa, niż własnego króla“; „gdy kajdany, wkładać miane 
przez sukcesyę na Polaków, inaczćj niemożna zrzucić, jak być Pru- 
sakiem, Rosyaninem lub Austryakiem,—będę nim*, wołał w r. 1790 
Suchorzewski, poseł kaliski. Obok konserwatystów tego pokroju, 
spostrzega autor zarażonych kosmopolityzmem postępowców w pe- 
rukach i fraczkach, hołdujących pięknym teoryom filozoficznym 
lecz na sprawy kraju nieczułych. Na takićm tle psychicznóm obu 
grup narodu pleniła się zaszczepiona przez dwuwiekowe intrygi 
elekcyjne i ekscesa możnowładcze choroba czepiania się cudzej 
interwencyi. Najprzedniejsi magnaci szli w służbę sąsiadów; hardzi 
w stosunkach z własnym monarchą, buntowniczy na każde podra- 
źnienie ambicyi, znosili w pokorze przemoc i zniewagi od obcych. 
Systematyczne czepianie się sąsiadów wynikało z głupoty politycz- 
nćj i braku patryotyzmu ; uleganie im było następstwem zatartego 
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poczucia siły. Masa szlachecka, długo dotknięta martwotą i dająca 
się kierować takim przewódcom, dała dowody poczuć lepszych: 
ruchawka barska, pomimo wielu haseł niedorzecznych, była w za- 
sadzie objawem zdrowym. 

Sromota pierwszego rozbioru budzi z uśpienia uczucia i myśli; 
w broszurach z epoki Rady Nieustającćj a zwłaszcza w Uwagach 
nad życiem Jana Zamojskiego Staszyca żywo bije serce, głośno prze- 
mawia rozum. Przez zamknięcie szkół jezuickich, a prace Komisyi 
edukacyjnćj wzrasta zdrowa oświata; nędza, spowodowana szere- 
giem katastrof, wzmacnia energię. Okazuje się przyrost ludności 
o 1,26% rocznie; podnosi się produkcya rolnicza i wywóz; staje oko- 
ło 300 fabryk, dźwigają się miasta, ożywia się handel, po nędzy 
przerażającćj okazuje się obfitość monety złotćj i srebrnćj ; zasob- 
nym staje się skarb, tworzy się porządnie uzbrojona i umunduro- 
wana armia. Dokonało się w krótkim stosunkowo czasie przetwo- 
rzenie Polski; z dawnćj budowy pozostały tylko nietknięte kamie- 
nie węgielne: poszanowanie osoby, własności i wolności obywatel- 
skićj, stary samorząd i miano Rzeczypospolitćj. Rośnie dla odbu- 

_dowanćj szacunek obcych, manifestują przywiązanie swoje wcho- 
dzące w organizm Rzeczypospolitćj „narody* i „państwa.* Niestety! 
obrona zdobyczy materyalnych i moralnych nie udała się ani 1792, 
ani w r. 1794. Z czyjejże winy? 

Powód przegranćj widzi autor w błędzie reformatorów sejmu 
wielkiego, zaprowadzających przedwcześnie monarchię dziedziczną; 
w braku człowieka czynu, niedotrzymaniu traktatu przez króla Fry- 
deryka Wilhelma, w wybuchu wojny francusko-prusko-austryackićj. 
„Tylu okropnych warunków, powiada, nie znajdziemy w żadnćj 
z zapisanych w historyi powszechnćj walk o niepodległość.“ 

Jesteśmy odmiennego zdania co do wrzekomćj nieoględności 
w zaprowądzeniu sukcesyi; na zrobiony z jćj tytułu sejmowi cztero- 
letniemu zarzut doktryneryi zgodzić się trudno. Wszakże w spra- 
wie obioru następcy za życia Stanisława Augusta odwoływano się 
do opinii narodu; musiano tćż sukcesyą ważyć głęboko, — wprowa- 
dzono ją do ustawy majowćj w tém tylko przeświadczeniu, że cała 
reforma w towarzystwie skutków elekcyi byłaby błahą. I po za suk- 
cesyą ustawa 3-go maja dawała do rokoszu powodów aż nadto : 
większym może hazardem było usunięcie szlachty ubogićj od sej- 
mikowania, stwarzało bowiem zastępy malkontentów, usprawiedli- 
wiało hasło, z jakiém wystąpił Szczęsny. 

Pomimo odmiennego zapatrywania na kwestyę sukcesyi i ge- 
nezę rokoszu targowickiego, poglądowi autora na przyczyny chy- 
bionćj obrony najzupełniejszą przyznać należy słuszność. Wobec 
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skonstatowanego przez p. Korzona na podstawie faktów i cyfr stanu 
materyalnego i moralnego Polski w dobie sejmu wielkiego nie mogą 
się ostać wygłaszane przez szkołę historyczną krakowską dedukcye 
na temat własnych win, upadku cnót, braku silnego rządu i t. p. 
wrzekomych przyczyn ruiny. Stoi p. Korzon na przeciwległym 
w stosunku do szkoły krakowskićj krańcu; rezultaty badań jego 
prędzćj czy późnićj wyrugować muszą z historyografii zabarwione 
tendencyami politycznemi poglądy. „Jeżeli społeczeństwo, powia- 
da p. Korzon, wyszło z analizy oczyszczonćm z wielu zarzutów, ja- 
kiemi je dotychczas obarczano, jestto skutkiem wydobycia z niepa- 
mięci, z kurzu archiwów i z rozgwaru sądów namiętnych działalno- 
ści wielostronnćj, pochwycenia jćj w codziennych, drobnych, nie- 
usystematyzowanych, a więc najrzetelniejszych i najszczerszych 
objawach.* O wpływie użytego materyału i zastosowanćj w bada- 
niu metody na osiągnięte rezultaty wątpić nie można; nie w samćj 
jednak odmienności źródeł szukać trzeba, zdaniem naszćm, różnicy 
pomiędzy poglądami p. Korzona i szkoły krakowskićj. Miło nam 
ku chlubie dziejopisarstwa naszego skonstatować szybowanie pana 
Korzona po nad sferą doktryn, hołdowanie wyłącznie prawdzie. 
Z podejrzliwością Litwina, jak sam się lubi wyrażać, przez lat ośm 
podpatrywał tajemnice ostatnich pokoleń Rzeczypospolitćj nie dla 
tego, żeby z osiągniętych spostrzeżeń kręcić bicze na umarłych i ży- 
wych; nie po to, żeby rezultatami badań stwierdzać i ku użytkowi 
chwili obecnćj podawać teorye polityczne, — lecz jedynie z głębo- 
kiego poczucia potrzeby szukania prawdy. Dla tćj prawdy, wysnu- 
tćj drogą mozolnego a ścisłego rachunku, dzieło p. Korzona stanowi 
w literaturze historycznćj polskiej monumentum aere perennius. 


WŁ. „Smoleński. 


DGA ORGANIZMU W ZADANIACH SPOLECZNYCH. * 


Zostawiliśmy na sam koniec wykład poglądów Fouillć'go, 
współczesnego myśliciela francuzkiego, dla dwóch względów: 19 zaj- 
muje on stanowisko odrębne w szeregu twórców społecznego orga- 
nizmu, a 29 zachowuje się daleko krytycznićj, nie zadawalnia samą 
analogią, lecz szuka uzupełnienia po za nią. ` 

Fouillć rozwinął swą teoryą w dziele p. t. „Za science sociałe 
contemporaine“, dosyć młodóm, bo mającćm dopiero 6 lat życia. Je- 
go rysami znamiennemi są: żywotność, chęć ukoronowania wywo- 
dów oderwanych wnioskami praktycznemi, świadomość konsek- 
wencyi, na które inni przedstawiciele szkoły dobrowolnie zamy- 
kają oczy. 

Już to samo, że miał możność poznania braków swoich po- 
przedników i wsłuchania się w ocenę ich utworów, pozwoliło mu 
uniknąć jednostronności i skrajności. Nie jest on bezwzględnym 
czcicielem „społecznego organizmu*. 

Fouillć zawczasu określa cel, dla którego wdaje się w długie 
rozumowanie. Chodzi mu mianowicie o zbadanie początku, natury 
i celu społeczeństwa. Oto trzy główne momenta dociekania, okre- 
ślające zarazem 3 punkty porównania gromad ludzkich z pojedyń- 
czemi ustrojami. Dowodów podobieństwa mają dostarczyć przeważ- 
nie fizyologiczna i anatomiczna strona obu szeregów zjawisk. 

Pochwyciwszy zasadnicze i odrożniające cechy organizmu, 
Fouillć dochodzi do przekonania, że znajdują się żywcem i w społe- 
czeństwach. 

Pierwszą jest: skierowanie pracy niejednakowych części ku 
zachowaniu całości (concours), dokonywa się ono siłą dwóch warun- 
ków: a) podziału czynności pomiędzy narządy oraz ich specyalizacyi 
i 6) współpracy członków. 


(1) Ob. „Ateneum“, zeszyt wrześniowy r. b. str. 439—=461. 
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Drugą zaś cechą jest: odpowiednia budowa. W tym względzie 
autor powołuje się poprostu na Spencera, który, jak widzieliśmy, 
szeroko opracował podobieństwo morfologiczne. A więc i tutaj prze- 
mysł, rząd i handel utożsamione są z aparatami: odżywczym, kie- 
rowniczym i podzielnym. 

Nadto Fouillć odnajduje jeszcze jeden punkt styczny, już nie 
za przykładem Spencera; twierdzi on, że społeczeństwa narówni 
zorganizmami posiadają samowolę i celowość, ale nie ową deduk- 
cyjną, metafizyczną, lecz empiryczną, uwarunkowaną koniecznością 
przystosowań w walce o byt. Wreszcie Fouillć dowodzi nieobecno- 
ści dwóch doniosłych różnic, podnoszonych przez Spencera, Com- 
te'a i Littre'go. Pierwszy podkreśla rozdzielność powłoki społecz- 
nćj w przeciwstawianiu do spójności ciał jednostkowych. Dwaj 
ostatni nie szukali wcale podobieństwa śmierci w społeczeństwach. 
Otóż Fouillć odpiera, że pojęcie o przestrzeni jest względnćm i prze- 
to nie ma zasady poczytywać odstępy między członkami społeczeń- 
stwa za coś odmiennego od substancyi międzykomórkowćj, co się 
zaś tyczy trwałości gromad w czasie, to można wnet dostrzedz téż 
same fazy wzrostu i upadku, co i w osobnikach zwierzęcych i ro- 
ślinnych. 

Autor szuka również argumentów podobieństwa w dziedzinie 
duchowćj—brak systemu nerwowego w społeczeństwach nie zraża 
go, gdyż wierzy, że specyalizacya organów nerwowych nie stanowi 
conditio sine qua non życia: czucie może być wszędzie rozlańe „móz- 
gi obywateli tworzą masę nerwową narodu“ (Op. cit. 108). Toć zwie- 
rzę, któremu wyjęto część mózgu, nie przestaje pozostałością jego 
czuć, myślćć, chcićć, a przecież téż procesy zachodzą w społeczeń- 
stwie. W ogóle Fouillć lubi ratować się doświadczeniami wiwi- 
sekcyi. 

Duszy, jako samowiedzy osobowćj czyli „jaźni“, niemasz wspo- 
łeczeństwie. 

Przechodzimy do socyologii sensu stricto. Osią, koło którćj 
obracają się świadomie, czy bezwiednie wszystkie doktryny społecz- 
ne, jest stosunek jednostki-do całości—on to dał początek wszelkićj 
zespólności, do niego, otwarcie mówiąc, zmierzają wszystkie tyrady 
socyologów do jego praw, przeszłości i przyszłości. On jest tćż pun- 
ktem ciężkości teoryi Fouillć'go, acelem wiadomćj analogii wykrycie 
najwłe szćj normy samoistności indywidualnćj i społecznej. 
Ażeby ustrój rzeczywisty mógł nas czegokolwiek nauczyć, potrzeba 
ażeby podobieństwo rozciągało się i do owego stosunku części do 
całości. W istocie téż rozciąga się na wszystkie trzy wzmiąnkowa- 
ne momenty. 


" 


17 


Rai naturę społeczeństwa. Że części osobnika są nieświadome 
-a członkowie społeczeństwa obdarzeni samowiedzą—nic nie znaczy. 
Czynnik ten nie zmienia postaci rzeczy. Toż poczucie korzyści ży- 
cia towarzyskiego może jedynie zdwoić spójność, ale nie osłabi wę- 
złów jego. 

Powtóre, co do pochodzenia grup ludzkich—i ono całkiem przy- 
pomina powstawanie organizmów, wprawdzie tu skupiają się pier- 
 wiaąstki bierne, tam niezależne, ale różnica to pozorna, gdyż prze- 
cież członkowie spółeczeństwa nie dobrowolnie zrzekają się swobo- 
dy, lecz z musu, przynagleni potrzebami życia. Z drugićj znowu 
strony, takie ustroje, jak np. polipy, ujawniają także znaczną sa- 
moistność. 

Wreszcie możliwy co do trzeciego punktu, zarzut, że celem pra- 
cy cząstek osobnika jest pochłaniająca je całość, a w społeczeń- 
stwach zachodzi tylko współ-działalność, autor spodziewa się oba- 
lić twierdzeniem, że w obu wypadkach interes całości idzie ręka 
w rękę z interesem cząstek. 

Z tego wszystkiego widać, że autor obawia się, by jego analo- 
gia nie wyzuła społeczeństwa z własnowolności, nie uczyniła go 
czémś biernóm—i dla tego kładzie wszędzie nacisk na żywioł samo- 
wiedzy. W ten sposób stwarza on organizm nowy, ulepszony „umó- 
wny* (Porganisme contractuel). We wszystkich spojeniach jest pew- 
na doza swobody, czyli świadomego zobowiązania się; z czasem 
współczynnik ten wzmaga się, a oparta na nim całkowicie budowa 
społeczna urasta do ideału nauki politycznćj, 

„Pozostaje atoli czynnik biernćj organizacyi, odpowiada prawu 
całkowania u Spencera. Jak go z pojęciem dobrowolnych ustępstw 
pogodzić? Bardzo łatwo—rozumie się dla Fouillć*go. Dajmy na to, 
że narządy ciała naszego, serce, żołądek, płuca nie mają żadnego 
poczucia roli, którą spełniają, posłuszne jedynie żelaznym prawom 
i że nagle we względzie tym zostają oświecone, zaczynają pojmo- 
wąć konieczność swćj pracy—czyż wskutek tego rozejdą się, zbun- 
tują jeden przeciw drugiemu? Bynajmnićj, przekonają się tylko, że 
są sobie wzajemnie pożyteczni, że się wzajemnie utrzymują przy 
życiu i jeszcze zgodnićj i gorliwićj wezmą się do dzieła. Oto na pla- 
cu miejskim krząta się po ciemku kupa ludzi, zajęci są czómś bar- 
_ dzo, popychają się, przewracają, przeszkadzają—w tém na scenę pa- 
da światło—i cóż się stanie? ruchy pracujących nabiorą harmonii, 
a robota zorganizuje się ku ogólnemu pożytkowi. 

Tak tedy, organizm to sui generis—i postępu nie wstrzymuje 
i nie zadaje kłamu analogii społeczeństwa z organizmem zwierzę- 
cym. Ztąd wyprowadza Fouillć ważne wyniki dla najbliżćj zaintere- 

T.IV. Z. 1. 1887 r. 2 
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sowanych nauk, jak polityka. Nie zadawalni 
wierza społecznemu rozumowi Spencer, misy: Ó 

latora rozmaitych prądów życia zespólnego. Znan 
nistracyjny“ brytańskiego mędrca, hołdujący godłu „i 
du“, nie zjednywa sobie współczucia u Fouill'go. Żąda on od pań- 
stwa czegoś więcćj: czynu, inicyatywy i propagandy. Zwierciadło, 
odbijające biernie dążenia społeczne, nie wystarcza, potrzeba steru E 
kierującego nawą ku celom wyższym; potrzeba władzy, któréj by 5 
się wszyscy poddali, złożonego systemu nerwowego z wpływowóm Ę 
ogniskiem, wolą i samorzutnością, mózgu (1). A 

Na stosunku siły kierowniczćj do potrzebujących jćj jednostek 
buduje Fouillć hierarchiczną klasyfikacyą społeczeństw. Na szcze- 
blu najniższym stoją zaledwie zogniskowane, gdzie całość żyje ra- 
czćj dla części, niż odwrotnie, na wyższych zaś gromady, w których 
zapanowała pewna równowaga pomiędzy siłą odśrodkową i dośrod- 
kową. Kategorya ta składa się z 4-ch szeregów, ukazujących łagod- 
ne stopniowanie w imię dewizy „natura non facit saltus". 3 

Pierwszy to typ skupień pół-dzikich mało ześrodkowanych, dru- 
gi wyobraża walkę indywidualizmu z kolektywnością, czyli mięsza: 
ninę despotyzmu z anarchią; w trzecim państwo przeważa nad oso- 
bistością,—wreszcie ostatni jest wcieleniem syntezy obu pierwiast-" 
ków jest zatém prawdziwym „ustrojem umównym*. i 

Fouillć marzy o zastosowaniu zasady „umowności* do wszyst- A 
kich gałęzi prawa, czyli nie tylko do państwowości. Szczególnego E 
wyglądu nabiera przez to idea sprawiedliwości. Przestępca sam wy- 
znaczałby sobie karę, tak jak praktykowało się w Atenach. Mysli- 
ciel francuski łudzi się, że era ta zapanuje kiedyś, albowiem rzeczy- 
wista sankcya tam tylko istnieje, gdzie wszyscy są związani ukła- 
dem, gdzie więc sprawca złego, świadom wyrządzonćj krzywdy, 
„uchwala* karę, więcćj nawet, domaga się jéj i sam ją na sobie wy- 
konywa. 

Inne konsekwencye pomijamy—pomijamy ogólno-filozoficzne, 
a zwłaszcza etyczne, a to dlatego iż pojęcie organizmu coraz rza- 
dzićj tam wchodzi w grę, coraz słabićj daje się słyszćć wpośród ter- 
iminów czysto społecznych—aż w końcu zapytujemy: co ono robiło 
w systemacie i gdzie się podziało. 

Ale nie tylko wierzchołki teoryi takie wrażenie sprawiają. Sam 
pień jéj jakoś bez idei ustroju łatwo obejść się może i innym rdze- 
niem, zapełniony, mógłby do tych samych doprowadzić wniosków. 
Zastąpmy „organizm“ „mechanizmem“ a przekonamy się o tém. 


(1) Rozdział: Consequences politiques de l'organisme social, p. 128—145, 
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_ Skoro raz ; Fouillé przyjął za aksyomat, że obdarzenie komórek sa- 
mowiedzą nie psuje w niczem analogii z organizmem—wszystko sta- 
się możebnćm, choćby w istocie było najniemożliwszóm. Cóż za 
dziw, że ustrój społeczny staje się ugodowym, skoro : jego komórki 
mają świadomość swych czynów i rozumieją cel ich. Ale czy z ta- 
kich bytów złożone ciało—mamy prawo nazwać organizmem? 
Mógłbym rozumować w ten sposób. Społeczeństwo jest maszy- 
" mąz sprężyny i koła pracują dla wspólnego dobra. Nagle cudem ja- . 
kimś nabierają samowiedzy—cóż się wówczas stanie, czy powstaną 
przeciw sobie? Bynajmnićj—zdwoją, potroją gorliwość i harmonią. 
Loto gotowa „maszyna umówna* jako model społeczeństwa. 


m. 


Istnieje jeszcze jedna grupa badań społecznych, w któréj idea 
ustroju odgrywa ważną rolę. Mówimy o owych rozrzuconych te- 
oryach naukowych, poświęconych tylko jednemu z działów socyo- 
logii, noszących cechę mniéj ogólną ale jednocześnie, lub może wła- 
śnie dla tego, stojących bliżéj praktycznego życia i wreszcie nierzad- 
ko przechodzących w normy i prawa. Taką jest dziedzina zaga- 
dnień politycznych, taką jest gałąź stosunków ekonomicznych 
i wreszcie czysto prawnych,—wszystkie widziane ze stanowiska pra- 
wodawstwa i reformy. 

Przedmiotem dociekań socyologicznych są urządzenia społecz- 
ne, prawa ich rozwoju oraz stosunku, wypływającego z następstwa 
i współistnienia. Ponieważ celem ostatecznym zabiegów ludzkich 
jest ulepszenie warunków bytu, przeto i w zakresie socyologii pra- 
widła, które powinny kierować rozwojem instytucyi są najważniej- 
l szemi dla praktyki i dla nauki. Sposób użycia idei organizmu, o ja- 
| kim mamy mówić, ma właśnie taką doniosłość żywotną. Tu już nie 
rozprawia się filozoficznie de omnibus rebus et quibusdam aliis, ale 
się czyni poważną próbę nadania życiu kierowniczćj busoli. Pod- 
czas gdy całe społeczeństwo, rozpatrywane jako osobnik, jest poję- 
ciem teoretycznóm, oderwanćm, podczas gdy państwo szkoły orga- 
nicznćj polityków również niewyraźnie się zarysowuje, chociaż 
znacznie bliżćj styka się z realnemi ziemskiemi interesami: kate- 
gorya doktryn i myślicieli w mowie będących zaleca się dążeniem 
bardzićj skromnćm, ścieśnionćm ale i praktycznóćm. Nie dbają oni 
o to co stanowi ramię społeczności, a co piętę, nie silą się na wyszu- 
kiwanie rysów podobieństwa z pojedyńczemi organizmami, nie py- 
tają na czćm polega istota gromad ludzkich, —ale poprostu chcą ży- 
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ciu publicznemu w głównych jego stronach oszczędzić pośliznięć 
i błędów. 

A błędów takich napłodził wiek ubiegły i początek bieżącego 
huk. Ruchy rewolucyjne stworzyły budowle, które w przeważnćj 
części szybko runęły. Gmachy wzniesione przez radykalizm były 
wątłe, jak domki z kart, i nie wytrzymały podmuchów rozmaitych 
restauracyi, reakcyi, pozwalając zapanować dawnemu porządkowi 
rzeczy. Niepowodzenia te zwróciły pilniejszą uwagę poważnych 
uczonych i publicystów, którzy zapragnęli nałożyć kiełzna ślepemu 
nowatorstwu, powołując się na „ciągłość“ (continuité) urządzeń pań- 
stwowych; stąd powstała nauka, iż społeczeństwo i państwo nie są 
wytworami mechaniki, w których możnaby bezkarnie przetasowy- 
wąć składowe części, wprowadzać najdowolniejsze zmiany, nie są 
warsztatami rękodzielniczemi, w których każdćj chwili można wszy- 
stko przerabiać, niszczyć, na nowo lepić itd. Innemi słowy zaczęto 
osłabiać nadmierne ku racyonalizmowi zaufanie, przeciwstawiając 
mu organiczną naturę instytucyi. „Instytucye rodzą się, ale nie fabry- 
kują, to nie wytwór świadomie-dowolnego, ograniczonego rozumu, 
lecz związane są z prawami wszelkiego organicznego powstawania 
i wzrostu*—tak sformułował zasadę szkoły E. Kuntze w dziele 
„Punkt zwrotny w umiejętności prawnćj*. Nie są one rezultatem 
zwróconćj w pewnym kierunku pozytywnćj działalności prawodaw- 
czćj, ale zjawiają się samorodnie, z samych potrzeb zespolnego by- | 
tu. Rozwijają się organicznie, w zależności od otaczających czynni- 
ków, nie dają się przenosić na grunt nieodpowiedni, nie łatwo się | 
aklimatyzują, a przeniesione często schną, więdną lub wyradzają się. 

Wpływ tego poglądu odbił się najpierw na zasadach prawo- 
dawstwa czysto politycznego. 

W organicznćm pojmowaniu instytucyi dominują dwie cechy 
znamienne: jedna broni ciągłości, nieprzerywalności ich, druga pod- 
kreśla organiczną spójnię z otoczeniem. Ta ostatnia acz bezwie- 
dnie, aczkolwiek nie w postaci porównania biologicznego, przezie- 
rała zdawien dawna niby nić czerwona z najgłośniejszych teoryi 
państwowych. Dowiódł tego cytatami znakomity profesor wiedeń- 
ski, Karol Menger (1), który ze szczególnóm zamiłowaniem szpera 
w klasycznych dziełach. Przekonywa on nas, że praojcowie nauki 
społecznćj, Plato i Arystoteles uznawali już, „że wszelkie badania 
polityczne winny opierać się nie na czczych teoryach, lecz na hi- 
storyi.* Również znacząco o przedmiocie tym odzywa się Macchia- 

(1) Dr. Carl Meuyer. Untersuchungen ueber die Methode der Socialwissenschaf- 
ten etc. Leipzig 1883, pag. 187—194. Poglądy jego wyłożyliśmy w „Prawdzle* z r, 1885, 
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velli, Bodin, Bacon, bażylejski uczony, H. Stupames, wydawca dzieł 

_ Macchiavellego. Wszyscy oni głoszą względność instytucyi, ich za- 
leżność od warunków miejsca i wymagają od prawodawcy, by ko- 
niecznie liczył się z właściwościami miejsca i czasu. 

Drugi rys organicznego na urządzenia poglądu rozpada się 
ze swćj strony na dwa momenty: jednyin jest teorya niedostrzegal- 
nego powstawania instytucyi, bijąca głównie na to, iż zjawiają 
się samorodnie, dojrzewają bardzo stopniowo i niepochwytnie dla 
oczów ludzkich, jako. téż niezależnie od jego twórczości prawodaw- 
czćj, — drugi zaś stanowi pewnego rodzaju wniosek wypływający 
z poprzedniego i polega na wierze, iż umysł ludzki jest nadto sła- * 
bym i niedołężnym, by mógł te dzieci bezwiednćj natury celowo 
przekształcać; że chcąc je poprawić, zazwyczaj tylko psuje. Oba te 
twierdzenia przemówiły w nauce znacznie późnićj. 


Pierwszym znakomitszym ich obrońcą, pierwszym, który cał- 
kiem świadomie i nader energicznie obwoływał organiczność form 
społeczno-politycznych, był anglik Burke. Żaden z poprzedników 
jego, ani Necher, ani Montesquieu, wpływu nie wywarli, albowiem 
nikt z taką siłą nie uderzył o ideę powyższą, jak syn ziemi, która 
tém właśnie różniła się'od innych państw, i tém szczyciła, że bez 
widocznego współudziału projektów prawodawczych, bez mozołów 
gabinetowych posiadała dobre urządzenia. Burke właśnie wskazy- 
wał na to nieznaczne, organiczne tworzenie się instytucyi angiel- 
skich, na ich niewzruszoną podwalinę dziejową i pysznił się w imie- 
niu rodaków wyższością ich nad pragmatyzmem Francuzów i na- 
miętnością stwarzania nowych kształtów li tylko przy pomocy oder- 
wanych kombinacyi rozumu. W swych „Myślach o rewolucyi we 
Francyi* Burke wysławiając Wielką kartę, powiada: „Konstytucya 
nasza trzymała się niezmiennie polityki bronienia naszych swobód, 
jako przekazanych nam dziedzicom od przodków naszych... Polity- 
ka ta wypływa, zdaniem mojóm, z głębokićj refleksyi, albo raczćj 
stanowi owoc nieświadomćj przyrody, która jest mądrością dez re- 
Jeksyi i wyższą od nićj* (1). 

` Anglia jest krajem klasycznym prawa zwyczajowego (fus mo- 
rum), po dziś dzień cierpi ona na brak kodyfikacyi ustaw i wywody 
Burke'go trafnie charakteryzują jéj dorobek prawny, — niemniej 
przeto, dzięki jćj politycznemu samolubstwu i wyłączności, zapa- 
trywania głośnego publicysty nie przedostały się do Europy z mocą, 
jakićj należałoby się spodziewać, lecz rozeszły się przyodziane w no- 


(1) Reflections on the Revolution in France. 1792, p. 58 i następne, 
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wą szatę i na nowym gruncie zaledwie w lat kilkadziesiąt potém, 
mianowicie w pismach słynnego badacza niemieckiego Savigny'ego 
oraz jego kontynuatorów : Eichhorna i Niebuhra. Duża téż doza 
zasługi w ruchu anti-pragmatycznym przypada na Hugona Grotiusa, 
a zwłaszcza na prace jego z zakresu historyi prawa. Skierowawszy 
wzrok na prawo zwyczajowe, jako na podstawę ukształtowanych 
i ostatecznie sformułowanych prawodawstw i wnikając w genezę 
jego, doszli oni do przekonania, że prawo jest wytworem pierwot- 
nym, bezwiednym, podobnie jak język, obyczaje, sztuka i inne stro- 
ny życia — tak mnićj więcćj streszcza Savigny'ego Stahl. Nie za- 
wdzięcza ono swego istnienia mądrości i przezorności władz pań- 
stwowych, ale rodzi się samo, jako wyraz niepochwytnćj, nieświa- 
domćj, wyższćj mądrości, którą umysł nasz daremnie chciałby prze- 
drzeźniać. Dla tych przyczyn siać prawo, hodować je sztucznie, to 
jest drogą racyonalizmu, jest takimże nonsensem, jak przerabiać mo- 
wę. Rozum nie jest zdolnym do tego rodzaju dzieł — nie należy mu 
ufać ani uważać go za sprawcę instytucyi— a kto ufa, popełnia błąd 
gruby. Prawodawca nie jest niczćm więcćj, jak wyrazicielem pojęć 
prawnych, stworzonych przez samę konieczność dziejową. 

Przełożone na język praktyki—wiemy już, co tezy te oznacza- 
ją,—w języku badań domagają się od uczonych dokładnego obznaj- 
mienia się z historyą tych form, które zamierzają przeinaczać. 

Oto kierunek ogólny. Wycisnął on swą pieczęć na wszystkich 
dziedzinach nauk społecznych. Dużo zyskała przez to nauka rzą- 
dzenia, nie mało inne gałęzie prawa, najwięcćj jednak wiedza eko- 
nomiczna, dla którćj z poglądem organicznym nastała nieledwie 
nowa era i epoka rozkwitu. Mnóstwo pisarzów rzuca się na histo- 
ryą urządzeń i pojęć gospodarczych, by w nićj szukali tła i funda- 
mentu do swych pomysłów. Do tych należą: Jacob, Baumstark, 
Schón, Genz, Adam Schmittener, Justus Moser, Fr. Moeser, Fischer, 
Sartorius, Goerres, Adam Miiller, Haller, List, Gervinus, Dahlman, 
Roscher i wielu, wielu innych. Jakkolwiek ich zasady metodolo- 
giczne nie rozpowszechniły się pod nazwą „organicznych* lecz „hi- 
storycznych, to jednakże liczne miejsca a bardzićj jeszcze sam duch 
szkoły świadczą dowodnie, iż pojęcia z dziedziny fizyologii wywarły 
na nich wpływ niemały. Oto określenie Schmittenera: „Der ge- 
schichtlich-organischen Methode handle es sich um Aufdeckung des 
Gesetzes der organischen Entwickelung der Menschheit.“  Gervinus 
porównywa politykę z /fzydłogią, lub raczćj tą jéj częścią, która wy- 
łania się osobno, jako historya życia. Charakterystyczną definicyą 
Kuntzego przytoczyliśmy wyżćj — i t. d. 
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Kwestya powstawania form społecznych rozpatrywaną była 


_ i jest bardzo często samoistnie, jako oddzielne zagadnienie nauko- 


we i niezależnie zupełnie od sprawy ich dalszego rozwoju. Intere- 
suje ona nie tylko socyologów, ale także psychologów i antropolo- 
gów, przybierając częścićj charakter teoretyczny, filozoficzny, niż 
praktyczny. Nauka bada ogólne zasady tworzenia się urządzeń, by 
z nich wyciągnąć wskazówkę dla życia, ale równocześnie ślęczy 
rozciekawiona nad pewnemi kardynalnemi formami, np. gospodar- 
stwa społecznego, które panują wszędzie i od czasów niepamięt- 
nych, jak pieniądze, rynki, konkurencya i t. p. W tych wypadkach 


konkretnych pogląd organiczny wyrzekł także swoje słowo, ale co 


wystarczyło dla zwalczenia pragmatyzmu, tego nie dosyć było dla 
naukowćj ścisłości. Można było wiedzićć, że urządzenia powsta- 
wały nie drogą nadawczą, a nie mićć pojęcia jak powstały np. pie- 
niądze lub handel. Były to tylko puste ramy negatywnego określe- 
nia, które należało wypełnić wydatnym wizerunkiem. Lukę tę stara 
się zapchać wspomniany Menger na kilku wyczerpująco przedsta- 
wionych przykładach, za co zjednał już sobie wysokie uznanie w pi- 
śmiennictwie specyalnóm. Nie możemy tu ich przytaczać iz extenso, 
a w skróceniu straciłyby wartość, gdyż nie chcemy zbyt długo zatrzy- 
mywać uwagi czytelnika, natomiast odsyłamy go do samego dzieła, 
które w znacznćj części zagadnieniu temu jest poświęcone. 

Menger nie do wszystkich form stosuje genezę organiczną, 
gdzie-niegdzie odnajduje racyonalistyczną w myśl następującego 
prawidła: instytucye, zaspokajające potrzebę jednostek, rodzą się 
i dojrzewają organicznie, przechodząc proces, który nazwać by 
można generatio spontanea; te zaś, które mają na celu społeczeń- 
stwo, w specyficznóm tego wyrazu znaczeniu wychodzą z inicyaty- 
wy prawodawcy. Zdaje nam się, że reguła ta trafia w istotny stan 
rzeczy, a w każdym razie ocenia należycie poglądy Burke'go, Sa- 
vigny'ego i wszystkich przedstawicieli kierunku. 

Na tém kończymy przegląd kierunków. 

Jak pierwszemu tak i-temu działowi poświęcamy mnićj uwagi, 
a to dlatego, iż wiedza przyrodnicza nie starła-się tam poważnie ze 
społeczną i mało znana nie mogła wytoczyć całego swojego arse- 
nału. Powtóre, zakres środkowy, zabarwiony prawdziwą biologią, 
do pewnego stopnia ogarnia swoich sąsiadów, do których się ma 
poniekąd, jak całość do części, z tą jednak różnicą, że części te: 
„organiczna szkoła prawa publicznego“ i „historyczno-organiczne 
szkoły prawodawstwa“ ujrzały światło dzienne nieco wcześniej, 
wryły się w naukę potężnie, zostawiły w nićj ślady niezatarte, że 
prawdopodobnie istnićć będą w tradycyi wiedzy długo, pomimo że 
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nowa socyologia, rozszerzając stopniowo swój rozległy program, 


dziedzinę prawa państwowego i zasadę prawodawstwa ubezwła- 
snowolni z czasem i weźmie pod swoję kuratelę. 


Okazuje się tedy, że panowanie analogii organicznćj w na- 
ukach społecznych jest potężnóm, jak na dziś niemal że wszech- 
władnóm. Przybiera ona tam najróżnorodniejsze postaci, przecho- 
dzi rozmaite stopnie od zupełnego utożsamienia do ułamków, w któ- 
rych tylko pewna strona bytu wspólnego, pewne jego procesy lub 
właściwości porównywane są z pojedyńczemi wyjawami życia orga- 
nicznego, jak to ma miejsce w teoryach, któreśmy streścili na po- 
czątku i na końcu. 

Nastręcza się teraz pytanie, czy idea ustrojowości usprawiedli- 
wia tę wiarę, jaką w nićj pokładają socyologowie ; jeśli usprawie- 
dliwia, to w jakićj mierze i która zatém ze znanych nam grup naj- 
bardzićj zgodną jest z wymogami nauki pod względem metodolo- 
gicznym, objaśnia najwiernićj istotę rozpoznawanych przez się zja- 
wisk pod względem filozoficznym i okazała się najpłodniejszą pod 
względem praktycznym ? 

Przedewszystkićm wypada zauważyć, że uciekać się do analo- 
gii za faktami lepićj zgłębionemi i bliżćj nam znajomemi, znaczy 
podpisywać sobie świadectwo ubóstwa. W rzeczy samćj, nauki spo- 
łeczne jakkolwiek posiadają zadziwiającą bogatą literaturę i naro- 
dzinami swemi sięgają najodleglejszych czasów, to jednakże z po- 
wijaków dedukcyi i oderwanego rozumowania wyszły nie bardzo 
dawno temu. Bodźcem do pracy wspartćj faktami i obserwacyą był 
dla nich powszechny zwrot ku dociekaniu empirycznemu, a zwła- 
szcza te niezliczone potrzeby, których świadomość zbudziła się 
w Europie pod wpływem ruchawek społecznych końca ubiegłego 
i pierwszćj połowy bieżącego stulecia, Przedtóm ani myslćć było 
o jakiémkolwiek rozstrząsaniu form rządu, społeczeństwu obojętne- Ą 
mi były sprawy ekonomiczne, nie kłopotano się reformami w sferze 
prawa prywatnego. Skoro jednak dziedziny te pozbyły się skuwa- 
jącego je paraliżu, stało się niemożliwćm wrócić do pierwiastkowćj 
nieczynności, do dawnćj spokojnćj o los niedbałości, a nadto z dniem 
każdym wyłaniały się coraz to nowe zagadki, praktyki i teorye. 

Ale stała się rzecz niespodziana. Niezwykle zawiły i złożony 
system zjawisk społecznych nie poddawał się łatwo badawczym 
umysłom. Prócz tego dla zrozumienia za mało posiadano doświad- 
czenia i wprawy, słowem zadanie było nad siły i środki. Oto dla 
Czego zaczęto zwracać się z prośbą o pomoc do nauk przyrodni- 
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s Cerat z nich pojęcia będące w kursie i dla wszystkich do- 
stępne. Uczeni łudzili się nadzieją, że nażwawsży państwo lub spo- 
łeczeństwo „organizmem*, dowiódłszy, że analogia podobna ma 
pewne pozory prawdy, już těm samém przezwyciężą wszystkie tru- 
dności. Jak dalece odczuwano potrzebę ułatwienia i uproszczenia 
problematów, widać już stąd, że używano analogii i pod innemi 
formami. Brano ją np. z mechaniki. Według Saint-Simona i Fou- 
riera, stawy socyalne uwarunkowane są czynnikami mechanicznemi, 
jak ciążenie i przyciąganie. Post, głośny socyolog, wprowadza do 
doktryny swojćj teoryą atomów, które podporządkowuje jakimś 
prawom mechanicznym. W nauce państwowćj odkrywamy toż sa: 
mo. Zachariae próbuje zastosować prawa mechaniki do skupień 
politycznych, w których odróżnia siłę odśrodkową i dośrodkową. 
Supiński a także rosyjski uczony Stronin dowodzą, że budowa spo: 
łeczeństwa jest piramidalną, przyczćm rządzi się jakiemiś zasadami 
mechanicznemi, które jednakże dla nas w tćj chwili są obojętne. 

Oczywiście więc uczeni czepiali się wszystkiego, czego uży- 
czyć mogły inne gałęzi wiedzy, by rozjaśnić tajemnicę życia spo- 
łecznego. Z mechaniką rychło się pożegnali, ponieważ jéj zjawi- 
ska zamało przypominają fakta społeczne, kipiące życiem, pełne 
ruchu, zależne w znacznćj części od woli ludzi i wcale a wcale 
nie spętane prawidłowością, prostotą i sztywnością świata nieorga- 
nicznego. Na dobitek klasyfikacya nauk Comte'a wykazała bliskie 
pokrewieństwo świata organicznego z „nadorganicznym* czyli spo- 
łecznym i tém ostatecznie odarła mechanikę z wpływu. Teraz już 
wszyscy zwrócili tęskne oblicza ku biologii. 

Nawiasem mówiąc, zyskała na tém niemało biologia i wogóle 
niesłychanie zacieśniły się węzły obu umiejętności. Myśliciele je- 
dnogłośnie wołali, że bez obznajmienia się ze zdobyczami nauki 
o życiu nic się w badaniach socyologicznych nie da osiągnąć. Źró- 
dła tćj predylekcyi należy szukać właściwie w filozofii Augusta 
Comte'a, w usiłowaniach krytyczniejszych jego zwolenników; 
to bowiem, idąc śladem mistrza, z całą jasnością wykazali, jak ści 
związek zachodzi między pojawami jednostkowego, a zjawiskami 
zbiorowego życia, a to przez wykrycie ogniw pośrednich, mianowi- 
cie gromadnych zwierząt. Od społeczeństw pszczół, mrówek i t. p. 
przeszli niepostrzeżenie do agregatów ludzkich; i oto obcując tak 
wiele wyłącznie z obydwoma szeregami faktów, poczęli stopniowo 
zapominąć, że bądź-co-bądź między nimi przepływa głęboka rzeka 
różnic, rzeka, którćj nie przejdzie zdrowa logika, i bez ceremonii 
przenosić prawa biologii na terytoryum socyologii. Swoję cząstkę 
winy dołożyła tóż teorya Darwina; entuzyazmem, jaki wywołała, 
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i nowemi podporami, jakie dzięki jćj przybyły monizmowi. Wresz- 
cie wszystkie filozofemata, w których kiełkowała ewolucya, jak 
monadologia Leibnitza, filozofia natury Schellinga, dały potrosze 
pochop do ustawienia jednostek i skupień w jedną hierarchią. 

Samo się rozumie, że najmnićj z biologii zapożyczyła pierwsza 
i ostatnia grupa pisarzów. Ci kierowali się najpierwotniejszćm po- 
jęciem o procesach życiowych i brali te, które miały najlepszy po- 
kup. W każdym razie na równi z biologami ex cathedra stanowią 
owę wydatną w naszym przedmiocie szkołę. 

- Atoli wszyscy ci, co za przykładem Comte'a uznali świat zja- 
wisk społeczny za dalszy ciąg organicznego, nadużywają po więk- 
szćj części odziedziczonych po nim poglądów. Zapominają, że 
podług mistrza, prawa życia nie są prawami społeczeństw, pierwsze 
spoczywają zapewne na dnie drugich, lecz ich bynajmnićj nie wy- 
czerpują, stanowią one tylko podkład ogólny, na którym wznosi się 
olbrzymia budowa specyficznych praw zespó!ności. Innemi słowy, 
gdyby chcićć arytmetycznie określić stosunek jednych do drugich 
wypadłoby, że prawa społeczne równają się sumie praw życia pws 
coś jeszcze. Lecz właśnie to „coś“ jest całkiem odmiennćm, no- 
wćm, a pomimo to niejednokrotnie pomijanćm przez socyologów, 
jak Spencer, który przecież sam nazywa społeczeństwo „stworze- 
niem nadorganicznóćm*, jak Lilienfeld, który w tomie 5-m „Myśli 
o socyalnćj nauce przyszłości“ (1) nawet słyszćć nie chce o ojcow= 
stwie Comte'a i wszelkiego wpływu pokrewieństwa socyologii z bio- 
logią się wypiera. 

Lecz na to odeprzćć by można: ta kategorya pisarzów, która 

` pracuje nad zgłębieniem zagadnień państwowych, podziału władz, 
form rządu i t. p. drogą upodobnienia ich sprawom organizmu, nie 
wychowywała się pod wpływem pozytywizmu francuskiego — ją 
chyba o nadużycia metod naukowych pomawiać nie można? 

Przeciwnie. Nadługo przed Comte'em—w samym brzasku kry- 
tyki poważnćj, sprawdzającćj wszystko na kamieniu probierczym 
logiki—wiadomćm było, że do dwóch różnych światów zjawisk nie- 
podobna stosować jednego i tego samego klucza. Ażeby mićć pra- 
wo i zasadę przenoszenia interpretacyi z jednego rodzaju pojawów 
za drugi, trzeba wprzód albo dowieść, że są identyczne, a przynaj- 
mnićj nie typowo, lecz indywidualnie odmienne (nie quoad genus 
lecz guoad species), albo téż... z góry zrezygnować ze ścisłości i kon- 
sekwencyi. Ale skoro tylko między dwiema zainteresowanemi 
dziedzinami daje się uczuć różnica istotna, suponująca takąż róż- 


(1) Gedanken ueber die Socialwissenschaft der Zukunft. V B. Einleitung. 
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nicę w najbardzićj asadniczych rysach, lub chociażby tylko w jed- 
= nym rysie — już dla analogii miejsca nie ma. A między organiz- 
= mem i społecznością istnieje, jak to zobaczymy i jak już poniekąd 
_w każdym poszczególnym dziale widzieliśmy, cała otchłań rdzennych 
ETNIC. ooa S 5 
= Lecz możnaby i nato odeprzćć — analogią nie jest wynalaz- 
= kiem dzisiejszym, jest starą, jak sama myśl w naukowe formy ujęta. 
 Posługiwano się nią już dawnićj, jako środkiem metodologicznym, 
_ np. w kwestyi zamieszkalności innych planet ? 

Tak, to prawda, ale jak tego dowiedli Reid, Bain, jak wykazały 

= zresztą rezultaty, dawała ona jedynie prawdopodobieństwo, ale ni- 
% gdy pewność. Może więc być bezpiecznym środkiem wykładu, lecz 
= nie sposobem badania. Oto, zdaniem naszćm, jedyna odpowiedź, 
= jaka rozstrzygać winna nasze zagadnienie, i zarazem zasada, jaką 
się mierzy najczęścićj słuszność wszelkićj, a specyalnie naszćj ana- 
z logii i zrodzonych przez nią teoryi. Wszyscy myśliciele, o których 
była mowa wyżćj, mnićj lub więcćj urokowi jéj podpadli,—w sensie 
środka wyjaśniającego, wykładowego, użyli jćj tylko prawnicy szko- 
ły Savigny, Burke— i ekonomiści historyczni. To tćż oni najmnićj 
zgrzeszyli względem naukowóćj trzeźwości. 
4 Potępiwszy à priori analogią, musimy teraz sąd swój usprawie- 
dliwić i dowieść, że między państwem lub społeczeństwem, a je- 
dnostkowym ustrojem w rzeczy samćj wznosi się cała nieprzebyta 
góra różnic. 

Znamienną w wysokim stopniu jest okoliczność, że sami cho- 
rążowie sojuszu bratniego socyologii z biologią, postąpiwszy na dro- 
dze jego urzeczywistnienia dwa kroki naprzód, robią jeden wstecz 
i każdy argument ro otaczają całym konwojem zastrzeżeń, omó- 
wień, warunków. Jakkolwiek koniec końców zupełnie potwier- 
dzają zdanie Adama Smitha: „Analogia, dająca jednym pisarzom 
pochop do zręcznych i dowcipnych porównań, u innych awansuje 
na kamień węgielny, koło którego obraca się wszystko*,—to jednak- 
że nie mają tyle cywilnćj odwagi, by gromadzić naciągania jedno 
na drugie, bez widocznych wyrzutów sumienia. 

Mógłbym nawet powiedzićć, że oni to właśnie najtrafnićj te 
różnice sformułowali. Dotyczy to osobliwie Spencera, a ponieważ 
braki, jakie on sam w analogii dostrzega, stanowią znakomitą część 
ogólnćj liczby zarzutów, jakie jéj uczynić można, przeto do pomo- 
cy użyjemy własnćj względem siebie surowości Spencera. 

Szereg oskarżeń poprzedzimy ogólną uwagą, psychologicznie 
objaśniającą błąd. Społeczeństwo jest tak wielkim labiryntem zja- 
wisk i zdarzeń, że wzrokiem fizycznym ogarnąć go niepodobna, — 
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podoła tu tylko wyobraźnia i oderwane władze człowieka, które 
téż hulają na koszt prawdy, co sił stanie. Społeczeństwo, jako ta- 
kie, jest abstrakcyą, organizm konkretem; bez syntetycznych, twór- 
czych procesów myślenia nie będzie pierwszego, dla drugiego są 
one zbyteczne. Oto pierwsze żródło nadużyć i pierwsza zasadnicza 
różnica, Organizm ina pewną fořmę widzialną, określoną postać, 
społeczeństwo—nie. Nadto kształty organiztnu uwarunkowane są 
pewnemi mechanicznemi i fizyologicznemi prawami, muszą zbliżać 
się do pewnego, ściśle określonego typu; społeczeństwo zaś jest do- 
wolnym, dalekińt od stałości, konglomierateni takichże dowolnych 
jednostek: Nie jest ono skrępowane żadnemi rozmiaranii, inoże 


każdój chwili zmniejszać się lub zwiększać i jako całość abstrakcyj- _ 


na, złożona z części konkretnych, wielu prawom fizycznym podle- 
gać nie może, — nie jest ciałem nieprzenikliwóm, mającćm punkt 
ciężkości i t. d. Słowem wszystko, co rozum odnosi do zjawisk do- 
tykalnych i namacalnych, do społeczeństwa stosować się nie może. 
Dlategoż téż uważamy za zbyteczne naśladować pewnych uczonych 
(Karjejew) i rozwodzić się szczegółowo nad każdą istniejącą w or- 
ganizmie, a obcą społeczeństwu, jako takiemu—oznaką. Gdy róż- 
nica logiczna raz ustaloną została — wszystkich jćj wyników łatwo 
się dorozumićć. Nie będziemy się téż zatrzymywali nad niemożli- 
wością śmierci społeczeństwa, nad faktami, że związek między ko- 
mórkami rzeczywistego organizmu jest materyalny, między człon- 
kami gromad—duchowy, że tamte oddzielone są substancyą, te po- 
wietrzem, o tém mówić uważamy za bezcelowe; byłaby to nieuspra- 
wiedliwiona strata czasu, nie mogąca już spotęgować oczywistości 
różnic fizycznych między organizmem a społeczeństwem. 

Pomimo to jednak wspomniani przez nas socyologowie dopa- 
trywali się w ciałach społecznych rozmaitszych zewnętrznych form, 
organów realnych i t. d. Głowa figuruje we wszystkich odcieniach 
analogii—to jeszcze można jako tako usprawiedliwić, również ser- 
ce lub ręce, któremi są, wedle Spencera, urządzenia militarne. Ale 
ten sam Spencer wynajduje w społeczeństwie nerwy w postąci dróg 
żelaznych i telegrafów, tak, iż nasuwa się ciekawe pytanie, z czćm 
porównałby arterye, weny, nerwy i cały wogóle zagmatwany aparat 
funkcyonującego w zwierzęciu „ministeryum dróg i komunikacyi*, 
gdyby pisał w zeszłóm stuleciu? A nie zapominajmy, że autorowie 
tych dziwacznych pomysłów, którym nawet tak mistrzowski wy- 
kład, jak Spencera, nie może nadać pozorów prawdopodobieństwa, 
wierzą w jakąś realną analogią, że tych cudownych zaiste podo- 
bieństw nie nazywają po imieniu, lecz „realną tożsamością." Lilien- 
feld wszystko, co się odznacza zawiłością i nieokreślonemi kształta- 
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mi, lubi identyfikować z organizmem, wynikło ztąd, że jedna z du- 
chowych stron prawdziwego społeczeństwa sama przez się stwo- 
rzyła ustrój, czyli że można by tyle napłodzić z jednego skupienia 
ludzi organizmów, z ilu punktów widzenia można je postrzegać. 
Takim „realnym organizmem“ jest według niego chrystyanizm. Nie 
brak w nim głowy, czyli ogniska działalności duchowćj w osobie 
Chrystusa, są i narządy, dogmaty, są nawet czynności fizyologiczne, 
a mianowicie wiara, miłość i nadzieja i inne, choćby drobniejsze 
właściwości „realnego ustroju.“ Téj cudacznćj robocie poświęcony 

. jest cały tom piąty, tak, iż mysli o socyalnćj nauce przyszłości ze- 
szły w końcu na system teologiczny, który z pojęciem „socyalności* 
ma niezmiernie mało wspólnego. Godne uwagi, że ten sam Lilien- 
`feld nieco wcześnićj żarliwie powstawał przeciw tym podobnym 
sztukom magicznym, czego dowody znajdujemy w pierwszym tomie 
tego samego dzieła i z wyraźnym sarkazmem przytaczał (za Blunt- 
„schli'm zdaje się) nazwisko jakiegoś namiętnego szermierza analo- 
gii, który na ciele społecznóćm znalazł jakoby pężek. Ale pępek ten 
wobec pomysłowości samego szydercy wcale nieszczególnie razi. 
Nie chcemy przez to powiedzićć, że odkrył on inne, jeszcze bar- 
dzićj „sekretne* części ciała, lecz że nie cofa się przed wyszukiwa- 
niem najnieprawdopodobniejszych funkcyi. A jednak autor ten zna- 
lazł gorących wielbicieli. Dosyć napomknąć, że znakomity geograf 
etnolog i historyozof niemiecki, Fryderyk Hellwald, w swćj „Czł-, 
turgeschichłe" wbrew niezmiernemu swemu realizmowi, nieledwie 
brutalności, wróży jego teoryi znakomite jutro. Baerenbach, popu- 
larny znawca współczesnego piśmiennictwa socyologicznego, wy- 
nosi pod niebiosa rodaka swego Schaefflego i pada przed nim na 
twarz, choć doprawdy myśliciel ten częstokroć darównywa Lilien- 
feldowi, co mu rozumie się nie przeszkadza łudzić się w „Zarysie 
encyklopedycznym* (1), że „zdołał uniknąć niebezpieczeństw ana- 
logii: zatarcia różnic i nienaukowćj alegoryki.* 

Ale może społeczeństwo, nie mając zewnętrznych, fizycznych 
cech, niezbędnych dla utworzenia pojęcia organizmu, posiada po- 
mimo to takie wewnętrzne, quasi-fizyologiczne i psychologiczne 
rysy, jakie zawierają organizmy, że zatém stanowi, jak tego chcą 
bardzićj umiarkowani i powściągliwi stronnicy, organizm uducho- 
wiony, sui generis, fantastyczny ? 

Postaramy się wykazać, że nie. 

Przedewszystkićm ustrój naturalny, jak go d 
szcze rozumić, to indywiduum, osobnik. Działające w nim siły 


iś większość je- 


Q) Inaczćj: „Bau und Leben des Socialen Körpers.“ Przedmowa, str, VII. 


składają się na pewną jedność, która stanowi rys zasadniczy wszy- 
stkich tworów organicznych, acz nie w jednakowym stopniu; roz- 


wija się według ewolucyonizmu w miarę odbiegania od typów pier- 


wotnych, a w świecie zwierzęcym przechodzi w tak zwaną „duszę*, 


i zarazem skupia się w pewném ognisku tak z czasem wydatnie, ` 


że wedle nowszych hypotez, nie obalonych dotąd, ma wyraźne 
umiejscowione siedlisko, specyalny organ, czyli mózg. Zbytecznie 
dowodzić, że budowa społeczna nic podobnego ani morfologicznie, 
ani dynamicznie nie przedstawia. Skupienia ludzkie swojćj „jaźni* 
nie mają, ich „ja“ to łączna świadomość wszystkich jednostek, gdy 
tym czasem w ustroju rzeczywistym komórki są czemś zupełnie 
bezmyślnóm, głuchym i ślepym proletaryatem biernie zachowują- 
cym się wobec rozkazów monarchy-despoty, jakim jest duch, uno- 
szący się ńad niemi jako coś wyższego, niezależnego i odrębnego. 

Dopatrywać się czegoś podobnego w społeczeństwie, dez wi- 
docznej, apriorystycznej tendencyi—zakrawa ma absurd: członkowie 
społeczeństwa wszyscy zarówno obdarzeni są, jeżeli nie $z esse to 
in posse wolą, czuciem i rozumem, a zatém w zasadzie równoupraw- 
nieni, Mogą być wprawdzie dzisiaj niewolnikami i wydawać się bez- 
dusznemi tkankami, lecz jutro uszlachetnić się i przedostać do sa- 
mego centrum duchowego. Mogą każdéj chwili utworzyć nowy, 
osobny związek dusz, podobnie jak ich uprzywilejowani współbra- 
cia—stracić nagle swoje wyjątkowe położenie i spaść do poziomu 
prostych śmiertelników. Tego rodzaju metamorfozy w organizmach 
mogłaby wynaleść chyba tylko fantazya owidyuszowa. Ręka nie 
stanie się nigdy narządem kierowniczym, komórka pięty nie będzie 
nigdy współzawodniczyć z komórką mózgowia, ani naodwrót. 

Dusza organizmów jest wytworem samćj natury. Przypuszcza|- 
na dusza społeczeństwa jest po prostu uogólnieniem, zsumowaniem, 
zebraniem w jedno oddzielnych wzajemnie się wyłączających świa- 
domości indywidualnych. 

W ostatnich czasach szczególnie wzmogła się skłonność wy- 
najdywania w grupach społecznych dusz. Hołdują jćj zwłaszcza 
profesorowie berlińscy Lazarus i Steindthal, wydawcy „Czasopisma 
dla psychologii ludów i językoznawstwa“ (1), potomkowie duchowi 
Herbarta a zwłaszcza Lindner, zamyślający stworzyć prawdziwą psy- 
chologią społeczeństwa (2). Z prób tych nawet Schaeffle się nie cie- 
szy, „..albowiem po za indywiduami działający i unoszący się 
w przestrzeni bez wszelkiego podścieliska materyalnego duch—jest 


(U) „Zeitschrift für VGlkerpsychologie und Sprachkunde*, 
„Ideen zur Psychologie der Gesellschaft". Wiedeń 1871. 
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po prostu nie do pomyślenia*. Tak samo wyraża się mnićj więcćj 
Fouillć z powodu zapatrywań Haeckla, Hartmanna, Renana, Espina- 
sa i innych. Czyż potrzeba więcćj? 

Wypada przeto, że społeczeństwa upodabniać nie można ani 
do organizmu zwyczajnego, ani... nadzwyczajnego. W najlepszym 
razie dopatrywać się można analogii pod pewnemi względami tyl- 
ko, lecz analogia częściowa nie jest jeszcze całkowitą, a ta ostatnia 
daleką jeszcze od „homologii. Jakkolwiek bądź, nic do poważnych 
wniosków nie upoważnia. Comfaraison—mówi przysłowie francu- 
skie, West pas raison. 

Ze stanowiska zdrowćj celowości, analogia nasza również kry- 
tyki nie wytrzymuje. Probierzem jéj praktycznym jest pytanie: czy 
rozjaśniła ona ciemne ścieżki nowćj umiejętności promieniami na- 
uki dojrzalszćj, bardzićj wytrawnćj i bogatszćj w doświadczenie 
i zdobycze. Otóż z roli takiego „cicerona* względem badań spo- 
łecznych, biologia wcale wywiązać się nie mogła, albowiem sama 
jeszcze chodzi w wielu kwestyach po omacku. 

Wśród odmętu pytań, jakie wypadało rozstrzygać nauce o ży- 
ciu,i masy celów, do których dążyła—niewątpliwie najważniejszą 
z punktu widzenia filozofii i korzyści praktycznćj, była i jest teorya 
życia organicznego. Bada ona istotę ustroju, jego układ, funkcye, 
prawa jego normalnego i patologicznego stanu, jego rozwoju i wy- 
radzania się. Otóż zachodzi pytanie: czy biologia wniknęła w taj- 
niki jestestwa organicznego? Nie narażając się na zarzuty przyrod- 
ników, śmiemy odpowiedzićć przecząco. Mimo olbrzymie postępy 
poczynione w ostatniem stuleciu, lub może właśnie dzięki im do- 
szła ona do Sokratesowego wniosku, że wić bardzo mało. Widnieje 
to nietyle z wyznań, ile ze sprzeczności i niezgód w poglądach na 
najistotniejszą, zasadniczą sprawę: co to jest organizm? 

Rozumić się, że nie ma tu mowy o metafizycznćj stronie zagad- 
ki lecz genetycznćj, anatomicznćj. Dopókąd przyrodnicy nie doszli 
do zdumiewającego odkrycia, że wszystkie ciała ożywione składają 
się z bardzićj prostych i małych, niemnićj przeto również zorgani- 
zowanych jednostek, uważano organizm za coś bezwzględnie i bez- 
sprzecznie jednego. Ale z chwilą, gdy wyśledzono obecność i prze- 
znączenie komórek, pogląd ów zaczyna się widocznie chwiać. 
Współczesna zaś histologia podaje już za pewnik, że ustroje naj- 
pierwotniejsze były właśnie takiemi komórkami a od nich drogą 
rozmnażania się i odpowiedniego grupowania pochodzą bardzićj 
złożone i rozwinięte. Pozostało atoli nierozstrzygniętóm, o ile te 
współczynniki doskonalszych tworów zachowały, lub utraciły swo. 
ją zaczątkową samoistność, a przecież od tego zależy definicya or- 
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ganizmu. Różni naturaliści podają nam rozmaite stopnie tćj samo- 
istności lub téż odwrotnie, zależności. 

Słynny fizyolog niedawno zmarły, Klaudyusz Bernard, zowie 
związek spajający komórki, federacyą, co oznaczałoby, iż komórki 
pozostały bytami niezależnemi. „Indywiduum zoologiczne jest tylko 
federacyą istot pierwotnych, rozwijających się każda na swój ra- 
chunek*. 

Virchow twierdzi, że ciało ludzkie, zwierzęce, lub roślinne mo- 
żna porównać chyba z urządzeniami społecznemi, w których żywe 
i samodzielne twory wchodzą z sobą w bliższy stosunek, czyli z ro- 
dziną lub państwem. Określenie to uwzględnia niezawisłość komó- 
rek, ale nie wyklucza hierarchii, lub hegemonii. 

Wagner upatruje w rozwoju organizmów coś w rodzaju proce- 
su dyalektycznego, polegającego na tém, że z początku ukazują się 
pojedyńcze ustroje, w następstwie stają się społecznemi i wreszcie 
dochodzą ponownie do jedności, ale już bardzićj złożonćj. Tu więc 
mamy wszystkie szczeble naraz. 

Do poglądu Virchowa zbliżają się teorye Espinasa, głośnego 
choć młodego autora „Społeczeństw zwierzęcych* i Periera, autora 
„Kolonii zwierzęcych*. Obadwaj jednak używają naszćj analogii we 
wprost odwrotnym kierunku. W połączeniu z tćm przepysznie wy- 
glądała by teorya Lilienfelda: wówczas „społeczeństwo byłoby orga- 
nizmem* albowiem „organizm jest społeczeństwem“. 

Entuzyasta Ernest Haeckel tak się zapalił do teoryi powstawa- 
nia ustrojów ze zróżnicowanych komórek, iż przeniósł ją żywcem na 
grunt psychologiczny i utrzymuje że i „dusza jest połączeniem ko- 
mórek, rozumić się—duchowych*. Dziwna ta teza mało harmonizu- 
je z nieostygłym jeszcze jego materyalizmem. Z dzieła „Dusze ko- 
mórkowe i duchowe komórki* wypada, iż każda komórka będąc 
osobnym organizmem, posiada własną duszę, ze związku ich powsta- 
je ogólna dusza, na pierwszy rzut oka integralna, ale w istocie su- | 
maryczna. Znamiennćm jest tćż dla nas, że podług niego, ustroje są 
to „społeczeństwa ucywilizowane*. 

Z przytoczonych, często dosłownie, określeń widać, że pojęcie 
organizmu przebywa wprawdzie doniosłą zmianę, ale jaki ostatecz- 
nie motyl z tćj poczwarki się rozwinie—niewiadomo. Faktem jest, 
że moment najważniejszy dla socyologii, oś, naokoło którćj obra- 
cają się wszystkie jćj zagadnienia, to jest wzajemny stosunek je- 
dnostki do skupienia, nawet nie zaczyna się ustalać. Kiepski więc 
interes zrobiła socyologia, czerpiąc mądrość z biologii, tak obfitćj 
jeszcze w fantasmagorye. Ułożyła ona równanie, w którém jedna 
niewiadoma, w danym wypadku, społeczeństwo, ma być określona 
przez drugą: organizm; kręci się więc w błędnóm kole X-ów. 


A Dążeniem zasađniczém saméj nauki społecznéj a przedewszy- 
stkiém tych, co wprowadzają pojęcie organizmu w formułę społe- 
czeństwa, lub państwa, jest unormować tak, lub inaczćj stosunek 
wzajemny części do całości, pod względem politycznym, ekonomicz- 
nym i prawnym. Wszystkie inne przedmioty, jak prawa rozwoju 
tych agregatów, warunki ich dobrobytu nie są, właściwie mówiąc, 
niczém innćm, jeno pojedyńczemi momentami, lub ogniwami owe- 
go zagadnienia uniwersalnego. Z rozplątaniem tego węzła gordyj- 
skiego, zniknie mnóstwo, jeśli nie wszystkie inne, wątpliwości 
mnóstwo kwestyi etycznych, umysłowych, historyozoficznych—roz-. 
strzygnie się, albowiem jasną jest rzeczą, że od stanowiska jednostki 
w społeczeństwie, lub państwie zależy bezwarunkowo cała sfera ży- 
cia ucywilizowanego człowieka. Wszystkie pragnienia, marzenia 
ideały i cele obywatela co do urzeczywistnienia swego zawisły od 
jego położenia socyalno-politycznego; władza społeczeństwa i pań- 
stwa rządzą bezpośrednio, lub pośrednio wszystkiemi gałęziami na- 
szego życia. Naczelny ten problemat, powiadamy, przewija się przez 
całe dzieje i całą literaturę klasycznego i nowszego świata. Napoty- 
kamy go już w wyrazistych formach w pismach Platona i Arystote- 
lesa o państwie, w utopiach Pytagoresa, nawet u poetów z odcie- 
niem politycznym, jak Dante i Milton, w mrzonkach Saint-Simona 
i Fouriera, aż do dnia dzisiejszego. Cała nieogarniona jak ocean, 
dziedzina prawa, wyłączając zaledwie jakieś drobne bardzo spe- 
cyalne przedmioty, nabiera tćj lub innćj barwy, nasiąka tą lub inną 
ideą przewodniąstosownie do tego, z jakićj zasady: z jakićj posta- 
ci układu społecznego, lub państwowego została wyprowadzoną. 
Cała filozofia prawa, czy ją wyobraża Kant, czy Hobbes, Puffendorf, 
czy Locke, Proudhon, czy Rousseau, Montesquieu, czy De Maistre, 
musi otrzymać swój koloryt od myśli fundamentalnćj, od tego poglą- 
du, jaki wyrobił sobie dany uczony, lub myśliciel na posłannictwo 
i rolę społeczeństwa, lub państwa wobec potrzeb i interesów je- 
dnostki, jego dobra materyalnego, moralnego i umysłowego. 

Owóż do tego samego kresu zmierzają wszystkie prawie przej- 
rzane przez nas doktryny, z tą różnicą, że w tych przeważa żywioł 
ekonomiczny (jak u Schaćffle'go), u innych polityczny, jak u Spen- 
cera i Fouillć, etyczno-religijny u Lilienfelda, albo państwowo-praw- 
ny jak w szkole Krausego. Czy celu swego, zasięgnąwszy rady bio- 
logii, dopięli? Tylko ci, którzy mało dbając o uzasadnienie analogii, 
inie pragnąc bynajmnićj z jćj naciągań korzystać, użyli poprostu 
pojęcia organizmu, abstrakcyjnego, sto-fikcyjnego, jako desidera- 
tum lecz nie jako factum. Reszta, to jest oligarchowie współczesnćj 
socyologii spudłowali; z jednego stanowiska wyszedłszy, każdy z nich 
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dobiegł do innéj mety. Więcéj powiemy—nawet z jednego założenia 
nie wyszli. Tym sposobem i punkt wyjścia był nie ten sam u wszy- 
stkich, albowiem, jak widzieliśmy, każdy co innego sądził o organiz- 
mie, i drogi były różne, albowiem czém u jednego są kości (Schaef- 
ñe) tém u innego nerwy (Spencer) itd. W braku zatém wszelkićj je- 
dności, o pomyślnym rezultacie mowy być nie może. Schaeffie 
uczy, że jednostka to fikcya, a tylko całość, czyli ustrój jest istotą 
realną, że więc indywiduum tyle ma racyi bytu, o ile istnieje dla ca- 
łości. Jest-to zupełna negacya indywidualizmu na korzyść zbiorowo- 
„ści (kolektywności), zwłaszcza na polu stosunków ekonomicznych. 
Tutaj jak i na Lilienfeldzie odbiła się cywilizacya germańska: kult 
powagi, broniony zwykle przez niemieckich uczonych i ideologia 
wrodzona, nie pozwalająca prześlepiać interesów mas i sprawie- 
dliwszego podziału pracy i dóbr. Spencer wysuwa na pierwszy plan 
fakt, że społeczeństwo jest skupieniem „dyskretnóćm*, podzielnóm, 
że przeto jednostka tyleż znaczy co i ogół, jeśli nie więcćj. Baczne 
oko dojrzy tu łatwo i „wielką kartę“ i „Habeas-Corpus-Act" i szko- 
tę manchesterską, jednćm słowem wszystkie cechy znamienne an=- 
gielskiego ustroju państwowo-społecznego. Fouillć łączy nadzwy- 
czaj umiejętnie wymaganie idywidualizmu i umowności dobrowol- 
néj z jednćj strony z interesami i wymaganiami całości, z drugiej, 
ale tylko w czasie tj. w rozwoju historycznym. Stanem pożądanym 
zaś jest całkowite zastąpienie przymusu i despotyzmu świadomóćm 
i dobrze zrozumianóćm posłuszeństwem. Mimowoli przypomina się 
„Contrat social“ Rousseaw'a, krótko mówiąc „guoź capiła— fot mentes“, 
co głowa to rozum. Ostatecznie zaś ton zasadniczemu poglądowi 
nadaje nie sposób pojmowania organizmu, lecz wpływy miejscowćj 
kultury, tradycyi i otaczającćj atmosfery. 

Tak tedy, filary nauki społecznćj, nagromadziwszy moc da- 
nych spostrzeżeń, rdzennych kwestyi socyologii nie rozstrzygnęli— 
i rozumie się los ten dzielą z niemi zagadnienia pochodne, zapełnia- 
jące nieprzejrzany zakres dociekania bytu gromadnego. 

Ostatecznie więc powołanie idei organicznćj w życiu zbioro- 
wém moglibyśmy sformułować w ten sposób. Jest ona pożyteczną, 
jako uplastyczniający wybieg, jako środek wykładowy. Wówczas 
bowiem do gotowćj treści przykrawa się tylko sukienki z idei orga- 
nizmu, która zatćm bez szkody dla porównywanych stron może być 
dowolnie przekształcaną i nawet paczoną. Ahrens i mędrcy szkoły 
burke'go ułożyli najpierw system, a późnićj upodobnili go do orga- 
nizmów, nie dbając, czy będzie fantastyczny, czy prawdziwy. Prze- 
ciwnie Bluntschli i socyologowie par excellence do pojęcia o ustrojo- 
wości dopasowali społeczeństwo: wiemy już, że na tćm łożu Prokru- 
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sta nie tęgo ono wyszło. W tych więc razach analogia z organiz- 
mem jest dobrodziejstwem Danaów, przecenionym konceptem, prę- 
dzćj szkodliwym, niż pożytecznym. 

Socyologia sama jest jeszcze wielkićm dzieckiem, wprawdzie 
rokującćm znakomite nadzieje, ale dotąd stawiającóćm krzywe kro- 
ki i chodzącćm po omacku. Nie mając pretensyi do zbogacenia jéj 
jakiemikolwiek nabytkami, pragnęliśmy jedynie zaznajomić czytel- 
nika z modnym w nićj prądem, bo przy tćj sposobności mogliśmy 
odsłonić i duży kawał jćj przestrzeni. Zastrzegamy się jednak prze- 
ciw możliwym zarzutom godzenia się na wnioski etyczne, jakie wy- 
ciągnąć by się dały dla przyszłości z tćj reszty racyi, jaką przyznaliś- 
my analogii. Społeczeństwo rozważane ze stanowiska faktów a spo- 
łeczeństwo ze stanowiska moralnych pożądań, to dwie różne dzie- 
dziny. Nam szło jedynie o pierwszą. 


Napoleon Hirszband. 


BOBYLE. 


(OBRAZ Z ŻYCIA BEZROLNYCH). 


IV. 


Przy odgłosach dzwonów cerkiewnych, dolatujących z sąsie- 
dnich siół na powitanie niedzieli, Taras z Antinem podążali do do- 
mu. Dokoła nich obszary niezmierzone, poprzerzynane smugami ja- 
rzyn dojrzewających i ugorów czarnych, świeżo poruszonych płu- 
giem, u góry sklepienie czyste i błękitne, wilgocią nocną spłókane, 
a na drodze gliniastćj, zbiegającćj ku jarowi, oni dwaj w świtach 
brunatnych i w butach dużych, niezgrabnych, do żon i dzieci śpie- 
szący. Przed nimi wieś Wilszanka o dwustu kominach, dymiących 
kędzierzawym warkoczem prosto w niebo, rozbudzona już; za nimi 
dwór upowity w zielony płaszcz topoli i kasztanów, uśpiony jeszcze. 
Beczały owce, gnane w pole śród kurzawy szarćj, gęgały gęsi i kwa- 
kały kaczki na stawach, piały koguty, rozlegały się grube głosy 
mężczyzn i cienkie kobićt, gdy Taras z Antinem dochodzili do swo- 
ich domostw. 

Otóż i „szary koniec* wsi, siedziba bobylów, kołowrotem od 
rolnych odgrodzona, a oto i chałupy ich. Nim wstąpili pod strze- 
chę, okiem obrzucili swoje mienie marne. Stało pięć małych chat, 
jedne zagrodników, drugie chałupników. Ci drudzy nie mieli na- 
wet grzędy pod warzywo, musieli wynajmować szczupły kęs roli od 
gospodarzy, za odrobek. Wszystkie rozproszone były po skło- 
nie jaru. Wyżćj uczepione, niby gniazdko jaskółcze, do gliniastego, 
czerwonego urwiska — Musija, cokolwiek niżćj — Antina, a dalej 
o kilkadziesiąt kroków od tych dwóch, również na stoczystości wą- 
dołu, wisiała chałupa Tarasa z sadem wiśniowym z tyłu, przynętą 


wilg, i z błyszczącą szybą stawu naprzedzie. Ojciec jego zbudowął 
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ja z drobnych kawałków drzewa, dopasowując mozolnie jedno do 
drugiego. W tym kraju jarów, rozłogów niezmierzonych, zakoń- 
czonych na widnokręgu mogiłami i bezleśnym, przyroda najhojnićj 
darzy gliną tubylców. W połączeniu z próchnicą jest ona rękojmią 
bytu równie pana, jak chłopa. Jednemu płodzi pszenicę złotodaj- 
ną, drugiemu zapewnia chlćb powszedni z żyta. Ojcu Tarasa słu- 
żyła za budulec. Oblepił nią chatę zewnątrz i wewnątrz i był wol- 
ny od muzyki, którą mu wiatr stepowy, wpadający w przelocie do 
jaru, mógłby sprawiać, uwziąwszy się torować sobie drogę w świat 
poprzez szpary i dziury. Dwiema nędznemi szybkami wdzierały się 
szczupłe wiązki promieni słonecznych, zimowych. Letnie, zbyt dum- 
ne ze źródliska swego, tarczy oślepiającćj, co środkiem sklepienia 
modrego ze wschodu na zachód szybowała, nie zaglądały tamtędy, 
chyba rankiem lub wieczorem na krótko. Za to spływały obficie 
na strzechę słomianą, gdzie kota, czatującego na wilgi, ogrzewały, - 
lub jaką szmatę praną suszyły. Tuż koło chałupy zielenił się kar- 
toflanym liściem, głowiastą kapustą i konopiami marny kawał zie- 
mi, jedyna własność rolna Tarasa. Po za stawem otwierał się żło- 
biasty jar, wysłany szmaragdowym kobiercem łąk gospodarzy ma- 
jętnych. Spojrzał Taras na tę zieleń trawy soczystćj, przypomniał 
sobie krowę, jałówkę, konia i dwa woły, spuściznę ojcowską, które 
rok temu sprzedać musiał, a fala niespokojnego uczucia zawiści, 
zmieszanćj z pożądaniem, zakłóciła jego duszę. Antin skrzypnął 
drzwiami swćj chałupy i znikł w nićj. Przez szybę stłuczoną wym- 
knął się podniesiony głos męża, lecz zalał go potok słów żoninych. 
„Zrzędzi Antin na Horpynę, czemu szczawiu nie zgotowała — po- 
myślił Taras. — Oj, zwybredniał ci chłopiec na niedogryzkach pań- 
skich....* Wstąpił na podwórze oplecione łozą. Na przyzbie siedzia- 
ła jego matka, stara Oksana, dawna sługa dworska, pomarszczona, 
wyschła i zżółkła. Sterczała pod ścianą, drżąca i otulona w sier- 
mięgę szarą, ciepłą, pomimo gorąca pory żniw. Trzęsła ją zimnica 
obezwładniająca i uporczywa. U jćj kolan, na rozesłanćj białej 
płachcie, czołgało się półroczne młodsze wnuczę. Zmartwiałą i zcier- 
płą twarz starćj rozpromieniał bolesno-radosny uśmiech na widok 
drobnćj Oksanki. Dziecko miało czaszkę prawie nagą jeszcze, opa- 
trzoną na potylicy*kilku rzadkiemi kosmykami żółtawemi. Wciąż 
ślina mu ciekła z ustek niedołężnych. Zaciskało piąstki, kurczyło 
różowe stópki lub rączkami usiłowało przybliżyć do twarzy swe 
nóżki. Było ciche i smutne, gotowe co chwila zapłakać. Starszy 
wnuk, czteroletni Todorek, o białowłosćj połyskliwćj główce, z brzu- 
chem opchanym ziemniakami, o nogach i rękach barwy sagana mie- 
dzianego, okopconego nieco, w koszulinie po kolana — naśladował 
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dojenie krowy: szczypał za brzuch psa, wyrywającego się mu na 
powitanie Tarasa. Stara siedziała na przyzbie, jak przykuta, rada, 
że ją promienie przedpołudniowe ogrzewały. Czuła niemoc słodką, - 
póki spoczywała pod ścianą, a wrogiem byłby ten, ktoby jéj kazał 
powstać i jąć się roboty, błogosławiłaby zaś tego, coby ją w spo- 
koju zostawił. 

Ta stara zawsze Tarasowi przypominała przeszłość. Za młodu 
chodziła do dworu służyć. Od października do kwietnia zarabiała 
czternaście rubli lub dostawała zboża odpowiednią ilość, czasem 
w podarunku starą odzież. Jéj Matwij, a ojciec Tarasa, ruszał 
w świat „czumakować.* Parą swych wołów, wprzężonych do ma- 
ży, przewoził towary do odległych miast, docierając niejednokrot- 
nie portów nadmorskich. Tłukł się po drogach, raz mknących rów- 
niną, to znów jarem, stromo, ku górze. Z nieba często słońce 
spuszczało nań promienie swe palące, od których pot toczył się 
gradem z czoła i wysychało w gardle. Nieraz go gwałtowny wiatr 
stepowy smagał. Wytchnienie sobie wynajdywał przy kurhanach, 
u ognisk wolarzy, lub po wądołach, zacisznych i wilgotnych, pod 
gołem niebem. Gdy tak ścigając zarobek, razem z towarzyszami 
zwędrował za lato wszerz i wzdłuż obszary równin i swą mażą pa- 
rokonną przewiózł moc płodów pracy ludzkićj, wracał do domu 
ogorzały, hardy, niezależny, nieposkromiony—z pieniędzmi. Życie 
takie wiódł przez kilkadziesiąt lat. Co zarobił na czumactwie, czę- 
ścią przepił i przejadł z towarzyszami, częścią w domu. Pewnćj 
wiosny gotował się swoim zwyczajem w drogę, a Oksana wiedziona 
nieświadomą obawą, do którćj upoważniała ją zimowa choroba Ma- 
twija, odciągała go od podróży. 

— Zostań, Matwiju, domal.. Stary jesteś... Chorowałeś nie- 
dawno... Po co masz niemłode kości zanosić w cudze strony?... 

— Milcz, babo! Muszę... Już żórawie zrywają się na podniebiu, 

„wołają mnie w step. 

I siwy już, z twarzą pokrytą siecią pajęczą zmarszczek, z oczy- 
ma strzelającemi z podełba, z brodą spływającą na piersi i z lulką 
w zębach, krzątał się koło swćj maży, pokaszliwając. 

— Oj, pamiętaj-że ty, stary dyable, nie połóż gdzie kości w polu. 

— Szczekaj, szczekaj, wiedźmo, aż nie wyszczekasz l... Jaki 
bies kazał ci zatruwać moje myśli wesołe? Mnie, ot, jasno się robi 
w duszy, jak sobie przypomnę swoje lata młode, burłackie... Ej, 
bywałoż, bywało... wszelkiego dobrego — złćj i dobrćj przygody! 
Gdzie Humań, Bałta, Hajsyn, Tulczyn, a Kiszeniew? Wszędzie człek 
bywał ta karbowańce zbierał... 

— Aha, zbierał! ta nie wszystko do domu przynosił, bo pił! 
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Pił, powiadasz?.. Jużci! Nie wzdragał się człek czarki, to 
j — nie za cudze!.. Pamiętam, raz nasza „wałka“ 
Oj, toć to było, byłoż! Ale co tam tobie, sta- 
rój i, sdn Nie zrozumiesz, zwyczajnie baba... 

; Na świętego Eliasza cała wałka czumacka SM prócz nie- 
go. Został w stepie, pod kopcem. Towarzyszom poruczył oddać 
parę wołów dla syna, Tarasa, i powtórzyć napomnienie, dane w 507 
dzinie zgonu. 

— A cóż ja bićdna teraz pocznę — zawodziła Oksana — a kę- 
dyż ja teraz się obrócę?.. Oj, bićdnaż ja, bićdna, bićdna! Mojego 
= męża, gołąbka, nie ma! Oj, ziemię mokrą on teraz gryzie i orzeł 
szary na mogile jego siaduje! Oj, Bożeż mój, Boże! oj sierotaż ja 
-teraz nędzna na moję starość gorzką! Oj, czemuż ja wpierw w zie- 

mię się nie zapadła ? 

Taras jeszcze w tćj chwili pamięta dobrze, co stary ogorzały 
czumak rzekł, pokłoniwszy się obrazom, wiszącym w kącie: „Opo- 
wiem wam, matko Oksano, i tobie, Tarasie, jak nasz stary Matwij 
ostatnie godziny spędził i co mi kazał powtórzyć. Słuchajcie i zważ- 
cie! Już między Korsuniem a Bałtą Matwij niedomagał. Zadyszka 
go chwyciła za piersi. Giął się stary powoli ku ziemi, aż naraz pod 
Humaniem i zupełnie osłabł. „Wybiła moja ostatnia godzina — 
powiada—posłużcie mi, bracia, jak chrześcianom przystało.* A dy- 
szał, że aż strach, tak ciężko. Człek jest grzeszny, nosi na duszy 
nie jednę winę, trzebaż było ulżyć, a tu kołem step głuchy, księdza, 
jak wiatru w polu, napróżnobyś szukał. Otóż ja mu sprawiłem 
ostatnią posługę, ja z niego i spowiedź wziąłem i modlitwy zmówi- 
łem. Obmyliśmy go w krynicy, włożyliśmy na jego ciało białe gzło, 
zasypaliśmy ziemią, z modlitwą taj na kopcu wiechę wetknęliśmy 
z kawałkiem krasnćj kitajki... Toć to nasz stary krzyż czumacki. 
Bies pop! nie chciał duszy matwijowćj rozgrzeszyć, gdyśmy do nie- 

- go w Humaniu przyszli, nie chciał przyjąć odemnie wyspowiada- 
nych jego grzechów. „Co wy tu będziecie zmieniać porządek za- 
konu! — powiada. — Trzeba było sprowadzić kogo ze sług bożych! 
Oj, nauczę ja was! zmienię ja wasz zwyczaj! Jak dusza tego niebo- 
szczyka z waszćj winy pójdzie na męki piekielne, nauczycie się 
szand@ać prawo boże!“ „Ojcze!—powiadam—toć dawnićj tego nie 
bywało! Zawsześmy tak robili i dobrze było!“ „Aha, dobrze!—po- 
wiada—dla was dobrze! Otóż nic, dość już!“ Dobyłem z zanadrza 
kitajki ślicznćj pięć łokci, com to już na jarmarku w Bałcie kupił... 
Pokazałem, pokłoniłem się do ziemi — zgodził się.... 

Cały ten obraz zgonu ojca i rozpaczy matki ozwał się w pa- 
mięci Tarasa na widok wątłćj Oksany, a w ślad za nim i wyrazy 
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przestrogi Matwijowćj: „W krótce prawda zaświta po naszych sio- 
łach, wolność nam dadzą i ziemię, naszą żywicielkę. Upomnij się 
synu o to, co tobie należy. Stój mocno przy swojćm, bo skrzywdzą. 
„Omętrom* mów: tu mój dziad orał, siał ta. krwawym potóm skiby 
oblewał, nim łan pański nie połknął tych zagonów naszych i nie 
staliśmy się, ot, bobylami. Zaczną cię zbijać, a „omętrom* głowy 
bałamucić, może nawet ich serca skłonią dla siebie, tak że będą 
pana się trzymać, a tobie nie uwierzą. Zbierz starców, co dawne 
czasy pomną, niech świadczą i krzyczcie razem—nieprawda*!.. 

— Cóż, matko, trzęsie cię? — pytał Taras Oksany. 

— Oj, tak, luby, trzęsie... Bodaj ją niemoc!.. Biedna ja sie- 
rocina ... 

— Poczekaj, nuż nasz doktór przyjedzie! 

— Głupi dumaniem bogaty!—machnęła ręką. Nie przyjedzie!.. 
Czego ma jechać? Och, och!.. i plecy bolą,i piersi, i w nogach sła- 
bo... świat zbrzydł!.. 

Otworzył drzwi i wszedł. Sień cztery kroki wszerz i pięć 
wzdłuż poprzedzała izbę i była pod ostrym kątem strzechą słomia- 
ną przykryta. Woń chlewa i kurnika unosiła się tam, po kątach zu- 
żyty statek gospodarski leżał zapomniany. Drzwi od sieni do izby 
stały otworem. Na szerokość—ściany jćj odległe były od siebie 
o cztery kroki, ua długość—o ośm, pułap zas, bez wspinania się na 
palcach, możnaby ręką pomacać. Ten świat szeroki, co roztaczał 
się dokoła wsi całćj i zagrody Tarasowćj, zaglądał do chałupy tyl- 
ko przez trzy, o czterech drobnych szybkach, okienka przez dwa 
wyrznięte w dłuższćj ścianie, od południa, i przez jedno—w krót- 
szćj, od wschodu. Z pierwszych widniały załomy jaru, zawalone 
wsią, przez ostatnie—wyrwa czerwono-gliniasta, stworzona potoka- 
mi deszczowemi. Przy ścianie ślepćj, północnej, bliżćj pieca stał tap- 
czan starćj, trawionćj zimnicą Oksany, dalćj, z węzgłowiem w ką- 
cie — Fedosi, a tuż zaraz — kołyska małćj Oksanki. Pod oknem 
wschodnićm sypiała Hanna, piętnastoletnia siostra Tarasa z Todor- 
kiem. Ode drzwi, wzdłuż południowćj ściany, wyciągnęła się ława, 
a przy nićj, prawie pośrodku izby, stał stół. Nad oknami, pod sa- 
mym pułapem, wisiały obrazy świętych, przysłoniętych nabożnie 
białym, o brzegach wyszywanych ręcznikiem. Nad ławą i tapczana- 
mi tynk i pobiała plecami były powycierane. Przy drzwiach wspi- 
nały się po ścianie ku pułapowi w równych odstępach półki, obar- 
czone garnkami, miskami i łyżkami. Ciasno tam było i duszno. Te 
sześć osób, będąc jednocześnie w izbie, nie mogły się ruszać, nie po- 
trącając siebie wzajemnie. W czasie gotowania obiadu stałą woń 
przypalonych garnków, czosnku (spożywanego w tym kraju równie 
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chciwie, jak przez żydów), dziegciu i nasyconćj potem odzieży tłu- 
mił dym dławiący ze słomy, użytćj na paliwo. Okna otwierano, lecz 
zawsze czuć było spaleniznę. W zimie powietrze zatruwało, prócz 
sześciu oddechów, kilka kur zamkniętych pod piecem. Latem Taras 
sypiał we dworze, a Fedosia z Hanną w sieni, gdzie przewiew sna- 
dniejszy bywał i dwie osoby mnićj mogły zepsuć powietrze. 

Gdy próg od izby przekroczył, kura spłoszona, łopocąc skrzy- 
dłami, frunęła mu nad głową do sieni, zostawiwszy po sobie pod 
piecem jajko świeżo zniesione. . 

— A sio! Bodaj cię jastrząb!... 

Piec zimny jeszcze, smutno, mysz popielata przemknęła po po- 
dłodze gliniastćj, skorupą błota zaschłego przykrytćj, i znikła 
w norze. 

— Gdzie Fedosia?—pytał matkę, wyszedłszy z chaty. 

— Poszła kartofli nakopać... Pewno wraca już... Och, och!.. 

— A Hanna? —zagadnął znów starą, nachylony nad Oksanką, 
do którćj pociesznie twarz wykrzywiał, głaszcząc nagą główkę 
dziecka. 

— Pasie hen w jarze. 

Obszedł podwórze. Pogładził białe włosy Todorka, wyjął z za- 
nadrza największą gruszkę i dał mu ją, mówiąc: jédz, synku! A sy- 
nek pląsał z radości, aż mu się odwijała koszulka na brzuszku. Dro- 
czył siostrzyczkę podarunkiem, a ona jęła płakać. Skarciwszy mal- 
ca, szedł Taras do obórki słomianćj. Na jego przywitanie cielę za- 
beczało, wysuwając biały, wilgotny nos i żując kilka ździebeł tra- 
wy. Todorek, spożywszy gruszkę trzepał kijem szczątki znoszonego 
buta, w śmiecisku znalezionego. Kurzu narobił i wyobrażał sobie» 
że żyto młóci. 

— (o robisz, obiboku jeden? 

— Żyto młócę! 

— Komu? 

— Panu. 

— Głupiś! Czemuż nie sobie? 

— Bo ja bobyll=krzyczał malec roztropnie.* 

— Chodźmy po wiśnie, synku! 

— Oj, to, to... dobrze, tatku! — zawołało dziecko, tupocąc ra- 
dośnie. 

Szli do sadu, z kilkunastu drzewek złożonego. Tam zrzadka 
czerwieniły się ostatnie wiśnie, przeświecające w promieniach słoń- 
ca, śród gałęzi i liści, skakały wilgi, ukazując swe podbrzusza żółte 
i pogwizdując wesoło. Pierzchły za nadejściem ludzi i poleciały do 
dworu. Z nieba zalanego światłem płynęło gorąco, znój osiadł na 
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trawie i liściach, okradzionych z obfitćój nocnéj rosy.  Drzemało 
wszystko suche, zapylone, ciemnozielone, stare. 

— Chodźmy do matuli, synku! 

— Do matuli i do Hanny! One hen, hen... 

Poszli nad staw, spuszczając się skłonem jaru. Ojciec bez sier- 
mięgi, kołysząc barkami i trzęsąc szarawarami, stąpał szeroko, sy- 
nek podniósłszy koszulinę aż do pępka, dreptał koło niego niedo- 
łężnie nożynami brudnemi, niknąc w trawie, z główką białowłosą, 
w którą słońce raziło. Plusk wody dochodził ze stawu. Na jednym 
jego brzegu kąpały się gęsi, na drugim parobki, pacholęta i dzieci. 
Gęsto było w wodzie od ich ciał. Ruszały się i przewalały tułowia 
krótkie i długie, barwy brudno-czerwonćj. Nic, tylko splot nóg i rąk, 
plusk, rosprysk piany, śmiechy i wrzaski. Widząc to, Taras przypo- 
mniał sobie staw we dworze rozlany szeroko i długo. Kąpiąc się 
nieraz sam śród sitowia, spozierał na przeciwległy brzeg. Pod dę- 
bami świeciły śnieżnćj białości ciała paniczów lub panienek, ao kro- 
ków kilkaset dalej czerwieniły się ogorzałe od pięt do czupryny 
dzieci chłopskie. 

— (o ty robisz, cielę!—krzyknął na Todorka, który zagrzany 
przykładem innych, podjąwszy aż do ramion koszulkę, kroczył co- 
raz dalćj w wodę. 

Rozległ się odgłos razu wymierzonego dłonią ojca, a potćm 
płacz malca. 

Między stawem a sadem wiśniowym leżały wąskie grzędy Har- 
nych, wzięte w uścisk z jednćj strony przez zagon Antina, a z drugićj 
przez łąki gospodarzy. Zarosłe były ziemniakami o ciemnozielo- 
nych pomarszczonych liściach, kapustą, czosnkiem, słonecznikiem, 
ogórkami i dynią. Fedosia wyrywała krzaki kartofli, obejmując każ- 
dy za czuprynę zieloną, trzęsła, a czarna tłusta ziemia osypywała 
się i świeciły białe grona bulwek. Rozszarpawszy je, wrzucała do 
fartucha, razem z ogórkami i ćwikłą, a potćm z Todorkiem uczepio- 
nym rączką do spódnicy jćj perkalowćj, naglona przez męża zła- 
knionego do pośpiechu, szła obiad gotować. Na miedzy pod dębem 
siedziała Hanna ubrana odświętnie, wiotka, o drobnćj smagłćj i opa- 
lonćj twarzy, z bławatkami we włosach, ubogich. Miała na sobie spó- 
dnicę i kaftan z czerwono-pstrego perkalu. Łydki jéj o barwie mie- 
dzianćj i stopy o twardćj brudnćj podeszwie tonęły w trawie, ręka- 
mi szorstkiemi robiła plecionkę z mietlicy. Patrzała na kąpielowe 
zabawy chłopców i wywnętrzała się pieśnią, opiewającą jakąś przy- 
godę miłosną. Krowa z jałówką skubała trawę, porykując tęsknie 
do cielęcia, zostającego w oborze, koń gryzł starannie zioła, poska- 
kując spętany. 
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— Pilnuj, dziewucho, dobrze — przestrzegał brat siostrę — bo 
oberwiesz, jeśli bydlę w szkodę ludzką pójdzie! 

Oto i całe swe mienie obejrzał Taras. Będąc u siebie, czuł coś 
podobnego, jak jego dziedzic, gdy okiem ogarniał swe obszary, roz- 
ległe na tysiące włók, i folwarki. Przyjemnie mu było, że miał swą 
strzechę, krowę, jałówkę, konia, cielę, psa Burka, oborę słomianą 
i osoby, które-go panem swym znały. We dworze on musiał być po- 
słusznym, a tutaj—jego słuchano. 

Słońce ze środka sklepienia raziło dokuczliwie, powietrze stało 
znieruchomione i tchnące żarem. Mężowie drzémali po chatach lub 
wiedli rozmowy leniwe, żony zaś snuły się koło pieców, pilnując 
garnków. Na podwórzu Tarasa synek jego z Motrunką Antina i dzieć- 
„mi innych bobylów, młodsze w koszulach tylko, starsze w spódnicz- 
kach czerwonych, bawiły się w wesele, śpiewając piskliwie pieśni 
obrzędowe. Gdy ostatnie kłęby dymu uleciały kominem, a w piecu 
czarna zwęglona słoma została, na stole Harnych ukazała się strawa. 
Zapachniał barszcz w misie, pampuszki z czosnkiem, ziemniaki i ka- 
sza. Na podwórzach rozległy się nawoływania matek. Dzieci ru- 
szyły na obiad. Zasiadła rodzina do stołu. Taras, Fedosia, Hanna 
i Todorek jedli z jednćj misy łyżkami drewnianemi, a stara Oksana 
samotnie. Siedziała na rogu stołu, naprzeciw obrazów, a ręce jćj 
drżały i usta, część strawy połykała, część zaś z niedołęstwa wy- 
puszczała. Jedli, dużo chleba razowego używając. Łapczywie wcią- 
gali barszcz gorący, z czego powstawał łoskot, właściwy pompom 
ssącym wodę, zwany „siorbaniem*. Todorek wylewał pokarm na 
siebie, pies oblizywał, aon go po łbie łyżką uderzał i potém dalćj 
jadł. Oksanka zołzówata i blada, byle czego płakała, karcona 
wciąż przez matkę. Rozmawiali mało. Powstając od stołu, powta- 
rzali sobie: „posililiśmy się, chwalić Boga*! wstrząsani czkawką. 
W żołądkach osiadało, a z gąb wypadała woń czosnku. 

Długo Taras potćm wylegiwał trawę pod wiśnią, nim go na- 
reszcie Antin nie obudził. 

— Albo co? — pytał, drapiąc się w plecy. 

— Chodźmy na wieś! 

— (o tam na wsi? 

— A co tutaj, pod wiśnią* Mało we dworze śpisz? Chodźmy 
na czarkę. 

— Chyba... 

l powlekli się na wieś. Minęli kołowrot, oddzielający siedzibę 
zagrodników -bobyłów od gospodarzy rolnych. Wszyscy wylegli 
na ulicę. Starce zgrzybiali w czystćj bieliźnie siedzieli na przy- 
zbach po dwóch, po trzech, ćmiąc lulki i spluwając często. Wiedli 
rozmowę powolną, urywaną, w którćj wciąż słychać było czcze na- 
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gromadzenie wyrazów, jakby konanie myśli, w rodzaju tych: „niby 
to ono tak, jak ów powiadał, aż tu ci ot jak*. Ociężalsza część mło- 
dzieży grała w karty, leżąc w cieniu na trawie, plecami do góry. 
Dziegciem wiało od rozgrzanych butów. Po płotach bujały dziew- 
częta w jaskrawych strojach, wyrzucając ze ściśniętych krtani swe 
pieśni smętne, tu chórem, tam w sadzie, samotnie. Koło nich snu- 
ły się gromady chłopców śmielszych i wesołego nastroju. Po za 
płotem z wierzbiny, przy chacie najbogatszego gospodarza, stały _ 
dziewczęta w zbitćj gromadzie. Większość z nich o drobnych twa- 
rzach, o wąskich biodrach. Bose były, opalone przy pracy polo- 
wćj, niektóre z wieńcami bławatków we włosach. Jadły ziarna sło- 
necznika, wyłuszczając olejodajne siemię, a pustemi tarczami ciska- 
ły w chłopców. Jedni ryhotali, drudzy dęli w ochrypłe fujarki, inni 
odwdzięczali się im za to uwagami nieprzystojnemi. $ 

— Ej że, chłopcy, połechtajmy dziewuchy! Co mają pomia- 
tać nami? 

— Hu, hu, hu, połechtajmy!.. 

Zgraja parobków przesadza płot. Pisk i skomlenie napasto- 
wanych... Na środku szerokićj ulicy leżały trzy kłody sosnowe, cze- 
kające oddawna topora. Siedziało na nich kilkunastu chłopów, je- 
dni okrak, drudzy zwyczajnie. Brody czarne i rude, postrzygane 
lub zupełnie zgolone, lulki w zębach, twarze zapadłe, obciągnięte 
skórą grubą i zmarszczoną od troski, ręce zrogowaciałe. Przed nimi 
stał zastęp żon. Niektóre z niemowlętami przy piersiach. Były zwię- 
dłe przedwcześnie. Tamci wiedli pówolnie rozmowy o żniwach 
iinnych czynnościach gospodarczych, a te obracały niestrudzenie 
językami w gębach, bawiąc się plotkami. Opowiadały sobie stłu- 
mionym głosem dziwy jakieś. Jedna z nich szczególnie przykuła do 
siebie oczy i uszy innych. „Téj nocy nie bywałe rzeczy działy się 
z Romanem Dribnym. Swoim zwyczajem o północy, gdy wieś spała, 
poszedł do tćjtam nad jarem Ustimii. Niegodziwa to dziewczyna! 
Wydarła męża żonie*. 

— To wina starych, że go zmusili wziąć nie miłowaną!—krzy- 
czeli mężowie z kłody. 

— Aha, swój swego broni!—ozywały się chórem. 

„Poszedł ją obwieś pieścić całą noc.“ 

— Gdybyż była hożą przynajmnićj—przerywały, miotane obu- 
rzeniem. 

„Już dotykał jćj, nagle go dreszcz przerażenia zdjął. Zwykle 
pałająca, teraz była zimna, jak lód, i oczy miała szeroko otwarte. 
Objęła Dribnego za szyję, aż mu kręgi chrupnęły. Wpiła się weń 
ijakoś strasznie dziwnie mruczała. Krew mu do serca zbiegała. 
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- „Puszczaj mię! — mówi — tyś upiór!“ Nie puszcza, tylko go mocnićj 


ciśnie do swego ciała chłodnego i ciągle mruczy. Pasował się z nią 
godzinę całą, zwlókł z tapczana, usiłował ręce rozpleść— trudno. 
Nareszcie rozplótł na progu sieni, i drżący, drętwiejącemi nogami 
zmyka. Kur pieje, on zmyka, a za plecy omal coś go nie schwyci, 
Chce doswćj chaty, a siła jakaś pcha go do jaru, tego, co prowa- 
dzi pod step. Na dzień się zbierało, gdy z gorączką w ciele, oprzy- 
tomniał siedzący pod stogiem. Wolarze, co tam nocowali, pytali 
go późnićj, czego, jak szalony, całą noc biegał? Nic. Tylko ramio- 
nami zżymał*. 

— Dobrze mu tak!—powtarzały kobiety. 

— Dobry Bóg pokarał za żonę!.. Hoża taka... Nie jeden by po- 
zazdrościł mu! Nie, psubrat za inną ladaszczą i szpetną szaleje, no- 
ce całe z nią spędza. Otumaniła go czarownica! 

Część chłopców, ściągnięta opowieścią, słuchała. Byli między 
nimi, co pamiętali onegdajszą bójkę swą nocną z Dribnym. Podsłu- 
chał, jak trzech zawadyaków, rozgrzanych upałem lipcowym, rzuca- 
jąc ostatnie snopy na stćrtę, powzięli onegdajszego wieczoru pluga- 
wy zamiar względem jego żony. Nie tykał jćj, lecz strzegł zazdro- 
śnie. Nie poszedł więc tćj nocy do Ustimii, ale czatował. Późnićj 
plecy obijboków były w robocie, tańczył koło nich z drągiem. 

Gdzieindzićj znów, na korycie starem, wywróconóćm dnem do 
góry, któryś z chłopców położył deskę. Na jednym jéj końcu sta- 
wały po kolei dziewczęta, na drugim parobki i huśtano się. Spódni- 
ce fruwały, naszyjniki paciorkowe pobrzękiwały. Gdy deska, wstrzą- 
śnięta gwałtownie, strącała którą z nich na trawę, chłopcy głośnym 
wybuchali śmiechem. Tymczasem nad wsią wisiało niebo błękit- 
niejące na wschodzie, zatopione światłem jaskrawem na zachodzie, 
piały koguty, kwakały kaczki. Taras z Antinem szli środkiem uli- 
cy wprost ku karczmie Ickowćj. Mijając chłopów, siedzących na 
kłodach i gromadę kobiet paplających, mówili im „dzień dobry*, 
otrzymując przez zęby wyrzucone „witaj“. W ślad za nimi goniły 
pogardliwe uwagi od „sług pańskich*. Była w nich uraza do Tara- 
sa za nocne zasadzki na nieletnich rabusiów owocowych i za oka- 
leczenia świń szkodnych. - Karczma stała w połowie ulicy, duża, od- 
rapana, plugawa, wiecznie oblężona wozami podróżujących żydów, 
cuchnąca kozą. Matowemi szybami patrzała na dwór, ukryty za 
zielenią drzew, a czarną paszczę otwartych drzwi wyszczerzała na 
wieś. Gdy który chłop przechodził tamtędy, paszcza ta magnetycz- 
nie pociągąła go, a potćm połykała. Znikał w ciemnościach sieni, 
„śmierdzącćj żydem*, późnićj w szynkowni, gdzie wraz z mieniem 
podlegał powolnemu wysysaniu. Święto napędzało dużo ludu. Kie- 
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liszki wychylano sowicie. Karczmarz rad daje, bo na podwórzach 


gospodarskich piętrzą się żółte stćrty. Grosz znojnie zdobyty ście- 
kał do jego kieszeni, a na głowę nieraz spadały razy. Nic to! Posi- 
wiał w Wilszance, kilku córkom, wydanym za szynkarzy, ssących 
soki innych wsi, dał po kilkaset rubli posagu i po zegarku złotym. 

Gorzałka tryska z antałków do „ćwiartek*, stół mokry, ściany 
wstrząsa śmiech chłopów, żyd zahukany, zasypany klątwami, gra- 
dem pogróżek. Najwięcćj słychać Dribnego. Założywszy w tył pod 
siermięgę ręce, stanął nad szynkwasem i „prawdę“ żydom prawił: 

— Czy dużo w tym tygodniu z brata naszego skóry zdarli- 
ście?—pytał ze złowrogim żarem w oku. 

— Po co nam drzóć? My z waszćj łaski żyjemy... 

— Oj, żyjecie, bodaj was niemoc! Krew naszą spijacie! 

— Zwyczajnie, żyd!—wykrzykiwali inni. 

— Białorękie!—syknął ktoś przez zęby, patrząc na postrojone 
córki Icka. 

Żyd nadskakuje, głaska jedwabnóm słówkiem, łasi się do za- 
wadjaki, nazywając go wciąż „panem Dribnym.* Ten macha ręka- 
mi i świtą, tupie, trzęsąc szarawarami. Dusząca woń gorzałki, ma- 
chorki i siarki obciąża powietrze. Głowy strzyżone się chwieją na 
karkach, oczy osowiałe mrugają, osiadają w żołądkach pampuszki, 
śląc oddechy, nasycone czosnkiem niedotrawionym. Wygrażają 
językiem skołowaciałym. Antin o długim tułowiu na krótkich no- 
gach, podochocony, prawił coś o dworze, o psićj służbie, klął, że 
musi wracać rychło. Taras, zwykle posępny po kilku „ćwiartkach* 
wódki, milczał. Starosta, człowieczek szczupły, z żółtą ociekłą twa- 
rzą i czarnym kosmykiem włosów na brodzie, chwiejąc się na no- 
gach niepewnych, bełkotał językiem zdrętwiałym. 

— Jabym ich, gadów, gdzie pieprz rośnie!.. 

, Antin z Tarasem wyszli, bo czas było do domu wracać. 

— Ej, bobyle, bobyle! — drwiono. — Poczekajcie! 

— Widzisz? psia smycz! Poszli1.. 

— Bo pan gwizdnął.... 

— He, he, he! 

— Ej, Harny!—wołał Dribny.—A przyjm-no mię tam w sadzie 
uczciwie, gdy przyjdę !... 

— Przyjdź, nie zlęknę się! 

— Antin! zaczekaj, nie spóźnisz się na łakocie pańskie ! Wy- 
pijmy jeszcze po ćwiartce ! 

Ruszali do siebie krokiem niepewnym. Za sobą zostawili karcz- 
mę, Icka i Dribnego w kłótni ze starostą. Ten mu rzekł, że idzie 
do jego żony na noc, obecni wybuchnęli śmiechem. Obrażony wy- 
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rzucił grad obelg, wszczęła się bójka. Naczelnik wsi, pchnięty, za- 
toczył się na ziemię, przypominając napastnikowi, że jest nietyka|l- 
ny, jako starosta. Zachodnią stronę nieba krwawa powódź zalała, 
zolbrzymiała tarcza słońca szybko zapadała za ziemię. Z konają- 
= cemi blaskami gwiazdy dziennćj święto dogorywało. Tarasi Antin 
podążali do siebie krokiem ludzi, zapędzających kaczki, a naprze- 
ciw wracała trzoda owiec bekliwa, zatopiona ostatniemi promienia- 
mi i kurzem. 

— Patrzcie no ich, jak nażgani! 

— Przywołajcie żonki, niech wam pomogą zajść ! 

Przed karczmą długo jeszcze jeden z chłopów, jak w zaklętem 
kole, zataczał się, klnąc siebie, żonę i żyda. 


V. 


Białe płachty mgły wisiały nad trawą, powietrze syte było wil- 
goci i zmierzch zalał jar, gdy wracali tamtędy Taras z Antinem, 
zboczywszy nieco, żeby chmiel z głowy wywietrzał. Po czarnéj to- 
pieli stawu ślizgały się rozproszone promienie zorzy wieczornćj, 
żaby rechtały, krzyk spłoszony wrzasnął w przelocie, biała sylwetka 
bociana samotnika zaświeciła w trawie. Z cieniów i bladych opa- 
rów, z po za łagodnych załomów jaru dochodziło szeplenienie 
ochrypłćj fujarki, sapanie pasących się wołów, parskanie koni i na- 
woływania ludzi czuwających. ; 

Szli senni, z trwogą, na myśl bury, spodziewanéj od pana za 
spóźnienie się. Jar został z tyłu. Na wschodzie, w ciemno-sinćj dali, 
na skraju ziemi stanął duży, rumiany krąg księżyca. Ciepły oddech 
zbóż powiał, zajęczała kuropatwa, przepiórki się wabiły. 

— Psia służba! — klął lokaj. 

— Wolałbyś z żoną spać, hę? — pytał Taras. 

Och, i on wolałby ! Zazdrościł w tćj chwili Dribnemu Ustimii. 

Przed sobą mieli ciemną kupę drzew — dwór. Wszedłszy na 
dziedziniec, przemykali każdy w swą stronę, spoglądając trwożnie 
na pałac, z uczuciem przestępców, gryzionych wyrzutami sumienia. 

Taras wrócił do sadu. Z ciężką głową, z- szumem w uszach, 
przesuwał się pod drzewami, szukając małych złodziejów. Nikogo 
nie zdybał. Wilgotno, świeżo było tu i cicho, tylko górą powietrze 
przepływało poprzez liście i konary, rodząc poszmer lekki. Koniki 
polne strzykały. Legł przy swćj budzie, przytulając rozgrzane ciało 
do zroszonćj trawy. Drzómał już, a grusze z jabłoniami rozpostarły 
nad nim gałęzie o czarnćj korze i niebo patrzało litościwie gwiaz- 
dami wybladłemi. Wtóćm Kuba zawołał na niego : 
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— Wstawajcie, Tarasie! Pan kazał czatować na dzieci ze wsi. 

— Bodaj cię niemoc z panem..... 

Czuwali, nic nie mówiąc do siebie. O północy od strony stawu 
szelest doleciał i szept. Pięciu chłopaków, liczących od dziesięciu 
do trzynastu lat, największych urwisów, wdarło się do sadu. Taras 
niedaleko wału sypiał i kilka razy już złapał ich przedzierających 
się tamtędy. Chytrzy zostawili koszule i szarawarki na swoim brze- 
gu i, nieodziani, wbród przebyli najpłytszą wodę. Szli do grusz, naj- 
smaczniejszych, najulubieńszych w pałacu. Młodszy brat Ustimii 
ledwie objął pień rękami i pięty przytknął do kory, gotów sunąć 
w górę, gdy Taras schwycił go za łokcie. Spadły razy. Jęk malca 
i klaskanie dłoni bijącćj budziły echa ogrodu. Inni zmykali. Z pła- 
czem wskakiwali do wody, żegnani gradem gałęzi suchych. Hałas 
spłoszył kilka dzikich kaczek, żerujących w oczerecie; Kuba ze 
strzelby ekonomskićj dał strzał w ich czarne sylwetki, zmykają- 
ce w świetle księżyca. Ocknęły się białe stada gęsi chłopskich, 
zadrzómane na brzegu przeciwległym, i z krzykiem poleciały na 
wodę. Przed chatą, na wzgórzu, po tamtćj stronie, kogoś czkawka 
wstrząsała. 

— Ha, zbóje! psia swora, liżąca nogi pańskie! Do dzieci strze- 
lać? do ludzi, jak do kaczek? Na cztóry wiatry was ze wsi, psubraty! 

To Dribny, opuściwszy na chwilę Ustimią, klął, wygrażając 
pięścią, oblany blaskiem księżyca. 

Nad drugim brzegiem stawu, przy folwarku, koło młyna wod- 
nego, kogoś bito. Powtarzał błagalnie : „dalibóg, nie będę, puść!* 

To młynarz, zbudzony strzałem, karcił żonę, zdybaną na prze- 
kradaniu się do dworu. Szła ze wsi do oficyny, gdzie guwerner 
mieszkał. 

Takie zajścia z dziatwą powtarzały się częścićj, w miarę doj- 
rzewania owoców. Za to co niedziela na wsi Taras był bardzićj 
lżony przez Dribnego i innych od „legawców pańskich.“ 

Z ostatnim liściem, zerwanym z drzew wiatrem październiko- 
wym, Taras opuszczał sad. Po obrachunku wracał do chałupy, by, 
nie doczekawszy wiosny, spożyć cały zarobek w gronie pięciogębćj 
rodziny. 

Podczas gdy Taras corok na wiosnę kopał w sadzie, dźwigał 
konwie z wodą, gracował aleje ogrodu, nosił włoszczyznę w koszu 
do kuchni, latem uznojone ciało chłodził na wilgotnćj trawie i noce 
trawił na czuwaniu nad całością dobra pańskiego; w pałacu dojrze= 
wali panicze i panny. Jednym potrzeba było nauki szkolnćj, a dru- 
gim—mężów. Antin, froterując podłogi, nieraz słyszał bardzo oży- 
wione, namiętne sprzeczki pomiędzy panem, panią i ich córkami. 


Ba Ww Or. 
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" Rozwiązywali jedno z zawiłych zagadnień swojego żywota, dokąd 


wyjeżdżać na zimę? nad Wisłę, do stolicy kraju, czy nad Dniepr, do 
stolicy prowincyi? Nie wiele z tego rozumiał lokaj, chłop grubćj 
myśli. U stołu toczył się dalszy ciąg rozmowy, ponawianćj przez 
kilka dni. Pani zaciętą żywiła nieprzyjaźń dla miast, steku brudów, 
blichtru obłudnego ; pan naodwrót — bronił. Antin stał ze ścierką 
na ramieniu, z rękoma na krzyż, z ustami na oścież, z okiem wle- 
pionćm w stół i talerze. Dla dzieci koniecznie muszą do stolicy wy- 
jechać. Tam rodzimy duch, rodzima mowa, swój żywioł! Trzeba 


_ je tam skąpać, niech w nie, jak w gąbkę, wsiąknie. Nic nie poj- 


mował z tego Antin. 
© — Wszystko to prawda, ale zawsze jabym wolała wieś! 

Pan wyliczał zalety życia miejskiego. Teatr, dzienniki, wy- 
stawy, koncerty, Żałe... Bale? Zapewne — dla córek. Targowisko 
przecie. 

— Zresztą daj ty mi święty spokój z twą obroną! Powiedzia- 
łam, że jedziemy, to dość! 

Aha, więc jadą! Zrozumiał. 

Hałas powstania od stołu. Sprzątnął żwawo, dojadł niedogryzki 
w kredensie, a potćm ruszył do kuchni. Tam Musij z Kubą próbo- 
wali swych sił. Borykali się. Kurz wisiał w powietrzu, zydle wywró- 
cone padały, drżały naczynia na stole. Sapali, charcząc. Nadeptali 
łapę psu, zaskowytał. Taras patrzał na to poważnie, pękając. Gar- 
derobiana zagrzewała Kubę, przypominając, że przegra. Runęli, 
najprzód Musij, a na niego Kuba. 

— A co? Dawaj ćwiartkę tytoniu! 

— Ej, chłopcy, rzućcie błazeństwa ! — rzekł Antin, wchodząc. 
— Wiecie, co wam powiem ? 

— No? 

— Państwo wyjeżdżają na zimę do Warszawy! 

Cała służba była w kuchni. Bardzo a bardzo to im się nie po- 
dobało. Po co? po jakiego dyabła jechać? Albo im w pałacu, w ma- 
jatku źle? Nie mają czego jeść ? Mało Taras pomidorów i owoców 
wyhodował, a ochmistrzyni kurcząt? Żaden z nich, mając tyle zie- 
mi, nie ruszyłby się z nićj, nie poszedłby za góry i morza. Widać 
natura pańska inna, niż chłopska. Panowie dziwne miewają za- 
chcianki. Trudno ich pojąć! Oni wszystko inaczćj robią, niż nasz 
brat. Jedzą dłużćj, smakując, bo czasu mają wiele i łakoci, śpią 
dłużćj, oddają nawet z siebie to, co ciału niepotrzebne — dłużćj.... 
Spacerują. Nasz brat nie zna tego, dalipan! Ta wieść tak ich poru- 
szyła, że nieprędko uspokoić się mogli. Żółć ich zalała, sypali 
wciąż dowcipami. Jakaś siła pobudzała ich języki do ustawicznego 
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ruchu. Żal i smutek niewytłómaczony ściskał im serca. Mieli wielką 


ochotę oprzćć się zamiarowi pana, obmotać ramionami swemi koła 


powozu, gdy ci wsiądą już. Sprychy miałyby migotać, koła się to- 


czyć, a ci białolicy zmykać im z przed oczu? Po co? Żeby dwór 
pustki zaległy! Przywykli, żeby codzień im „kapitułę wycierano*, 
było przed kim kark zginać, czćm napaść zawiść staruszkę. 
Pewnego dnia, gdy Musij z Tarasem i Kubą otrząsali gruszę, 
którćj ulęgałki dziedzic darował im, Antin dostrzegł w gabinecie 
pańskim nieznanego sobie żyda. Zaciekawiła go ich rozmowa. Czas 
herbaty wieczornćj nadszedł. Znosił przybory do stołu powoli, żeby 
módz częścićj z kredensu do jadalni przez gabinet przechodzić i ła- 
pać słowa. Stawiał szklanki, krajał bułki, układał ciasto na tacy, 
ociągając się. Ciągle coś znajdował do poprawienia koło samowara, 
żeby tylko być blisko drzwi od gabinetu. Chwilami rozmowa sta- 
wała się tak cichą, że aż Antina jątrzyła. „Kiedym cię, trutniu, po- 
stawił tu, to mrzyj, bódaj cię niemoc!* —mruczał do samowara. „A ty, 
szklanko panienki, czego tak krzywo stoisz? Stać mi prosto!“ Pan 
tymczasem leżał na sofie, z dobrodusznością szlachecką na twarzy, 
i słuchał żyda. Nie! Na dziesięć lat nie mógł puścić w dzierżawę, 
tylko na ośm. Po ukończonćj edukacyi dzieci, sam potrzebuje wy- 
twarzać pszenicę. Jakoś niewygodnie dla żyda na ośm lat! Za mało 
czasu do nabicia kieszeni. Trudno! Znajdzie się dzierżawca, co na 
te warunki przystanie! Po co inny? Szkoda innemu pozwolić ssać 
ziemię i z drogi żelaznćj korzystać! To już lepićj on. Dalćj umowa 
i sprzeczka przy zawieraniu jćj, a potóm cisza zgody i zgrzytanie 
pióra. „Eee! tu dziedzic ma wpuścić żyda pod samo żebro chło- 
poml—myśl sobie Antin. Nowy kaprys! Nasz brat zębami i nogami 
trzymałby się roli. Czaszkę rozpłatałby temu, coby śmiał mu pług 
lub kosę wyrwać z ręku. Znać pana! Zbrzydło mu nawet okiem 
czasem rzucić na gospodarstwo, spojrzóć, jak tam ludzie się roją na 
| polu i klepisku.“ s 


— Niech pan i sad wypuści w arendę ! 

— Komuż tobie? 

— Nie mnie! Szwagrowi mojemu. On panu dobry da dochód... 

— Obaczymy, pomyślę... 

Grusza szumiała, wstrząsana przez Kubę, zielony grad ulęgałek 
tłukł ziemię. Fedosia z żoną Musija zagarniały je do fartuchów, 
czasem Kuba sypnął niemi na plecy kobićt, żartem. Todorek z mal- 
cem Musija, zamiast zbierać, opychali się. Antin wymknąwszy się, 
zabiegł tam, żeby zbyć ciężaru pochwyconćj wiadomości o nowym 
zamiarze pana. Teraz już mnićj gadali. Wydzierżawienie majątku 
pociągało zmiany w ich położeniu. Już nie będą pańskićj łaski pro- 
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swe: jeden na wsi w gorzałce więził ich grosz, drugi przy orce, żni- 
wie i młócce obetnie nieraz. Przy panu jeszcze choć trochę poży- 
wić się można, żyd krwiożerca i na złamaną szpilkę nie da ci ni- 
czego. Taras najwięcćj uczuł, Antin, Musij — ci i nadal we dworze 
zostaną na lato, gdy państwo wrócą, bo lach bez lokaja i kucharza 
kroku nie stąpiłby, ale on? Jeśli sad żyd wynajmie, on połowę, 
a może i cały straci zarobek. Pan pewno nie odmówi słomy na opał, 
ale żyd parch nieraz i na nićj skrzywdzi, gdy się ją będzie brać pod 
niebytność pana w pałacu. 

— Nie wyżyje długo ten chrystobójca pod bokiem brata na- 
szego — zakończyli rozmowę. Pot chrześciański zgryzie parszywą 
skórę, a krew, spijana przy pługu, kosie i cepie, kolek mu napędzi! 

Z ciężkim worem gruszek na plecach, z żoną i synkiem szedł 
Taras do chałupy. Spotykani po drodze ludzie wilszańscy dowia- 
dywali się o postanowieniu pana, potrząsając głowami i ciskając na 
dwór wejrzenia gniewne. Całą wieś obleciała wieść o wydzierża- 
wieniu majątku żydowi. Przyjęto ją z klątwą na ustach. 

— Nie wyżyje długo parch obok nas! — powtarzali sobie. 


(D. n.) Zygmunt Pietkiewicz (Komar). 
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PRZEMYSŁ WŁOŚCIAŃSKI. 


TEORYA KWESTYI, JEJ STAN I WIDOKI U NAS. 


W rozwoju ekonomicznym społeczeństwa naszego ujawniać 
się zaczęły w ostatnich czasach coraz częścićj i wyrażnićj pewne 
zjawiska ujemne, które o tyle smutniejszemi nazwane być muszą, że 
dotyczą pozycyi naszego gospodarstwa narodowego, poczytywanćj 
zazwyczaj za najtrwalszą i najsilniejszą, — mianowicie chłopskiej 
własności ziemskićj. Nieznany dotąd ruch wychodźczy ludności wło- 
ściańskićj obecnie w niektórych okolicach kraju coraz częścićj zda- 
rz się poczyna i z powiatów nadgranicznych gubernii płockićj 
i kaliskićj, z kowieńskićj Żmudzi wychodzą liczni emigranci do 
Ameryki, zachęcani przez agentów towarzystw przewozowych nie- 
mieckich, którzy nie szczędzą barw, by jak najponętnićj tę ziemię 
obiecaną przedstawić; pamiętnym jest także ów ruch emigracyjny 
zgminy Niekłań w Koneckićm, gdzie na wieść o rozdawnictwie 
gruntów w gubernii tomskićj, naraz kilkuset włościan porzuca miej- 
sce rodzinne i przybywa do Warszawy, domagając się środków na 
dalszą podróż. Nadto, ktokolwiek przygląda się bacznie życiu eko- 
nomicznemu naszego ludu, zauważyć musiał przytrafiające się coraz 
częścićj licytacye osad włościańskich za długi żydowskie, straszne 
zadłużenie chłopów u lichwiarzy, wzrost proletaryatu wiejskiego, 
Ruch parcelacyjny, który przed kilku jeszcze laty rozpoczął się był 
na wielką skalę i zdawał się zapowiadać ważne przeobrażenia 
w układzie ogólnym naszych stosunków agrarnych, obecnie osłabł 
znacznie. Zewsząd, słowem, widzimy znamiona, zwiastujące pewne 
obniżenie stanu ekonomicznego najliczniejszćj u nas warstwy naro- 
du. Klasa, którćj byt zdawał się być zabezpieczonym lepićj i trwa- 
léj niż jakiejkolwiekbądź innćj, stan—który chętnie zwaliśmy uprzy- 
wilejowanym i faworyzowanym—jest zagrożony dzisiaj w najistot- 
j swćj społeczno-ekonomicznćj podstawie. 


PRZEMYSŁ WEOŚCIAŃSKI. 53 


Nie będziemy rozpisywać się w tém miejscu o doniosłości tćj 
sprawy dla społeczeństwa naszego. O jednym tylko fakcie napom- 
knąć sobie pozwolimy: statystyka poucza, iż imigracya niemiecka 
do Królestwa wciąż wzrasta, a proces ten pozostaje w stosunku pro- 
stym do obniżenia dobrobytu ekonomicznego włościanina polskiego, 
który w warunkach sprzyjających stałby się jedynym nabywcą ziemi 
polskiej. 

ź Środki isposoby zaradzenia złemu mogą być liczne, i mniej 
lub więcćj skuteczne. Tu nad jednym z nich zatrzymamy się bliżćj, 
nie chcąc mu przecież dawać pierwszeństwa przed innymi, ani nie 
przeceniając znaczenia, jakie mićć może. 

Jest mianowicie gałąź pewna produkcyi, którą dziś można na- 
zwać upośledzoną zarówno w teoryi ekonomicznćj jak i w praktyce 
życiowćj. Formy wytwórczości, wysunięte przez wiek XIX na plan 
pierwszy w gospodarce narodów, a olbrzymie i okazałe swoją po- 
stawą zewnętrzną, zasłoniły tóż sobą całkowicie skromne a stare 
gałęzi pracy. I o ile więcćj pochłania dzisiaj uwagę uczonych eko- 
nomistów i ogółu ludności przemysł wielki, koleje żelazne, górnic- 
two, maszyny i wynalazki,—o tyle mnićj jéj pozostaje dla drobnych 
form- produkcyi, przechowanych i piastowanych po dziś dzień po 
skromnych warsztatach rzemieślniczych i ubogich chałupach chłop- 
skich. Nauka dzisiejsza skłonną jest do wydawania wyroków po- 
tępiających o wszystkićm, co nie jest nowożytnóm, tegoczesnćm. 
Traktuje ona te formy dawniejsze tylko jako zabytki minionćj epo- 
ki, jako pozostałości archaiczne zdolne zaciekawić chyba tylko ar- 
cheologów-ekonomicznych; zaprzecza im w zasadzie wszelkićj ra- 
cyi,a więc i prawa do bytu. Jeśli istnieją jeszcze, to—według dok- 
tryny powyższćj, tylko skutkiem zbyt powolnćj ewolucyi ekonomicz- 
nćj; ale upadek ich jest nieuniknionym,—jedynie kwestyą czasu. 
Skoro więc te formy dawne produkcyi upaść i zniknąć muszą, wszel- 
kie sztuczne podtrzymywanie i popieranie jest opóźnianiem pra- 
widłowego rozwoju, zaporą postępu bezowocną, a więc i szko- 
dliwą. 

A jednak—wbrew tym bezwzględnym wyrokom—mrówcza pra- 
ca milionów nie tylko trwa jeszcze w swćj starćj postaci, ale—jak 
to zobaczymy poniżćj—nawet w krajach, w których rozwój ekono- 
miczny wkroczył najwcześnićj na drogę ewolucyi kapitalistycznćj, 
stale acz powoli rośnie, domagając się uwzględnienia i poparcia 
państwa dla swoich potrzeb i interesów. W społeczeństwach zaś, 
gdzie rozwój według typu kapitalistycznego nie znajduje dla siebie 
najkonieczniejszych warunków, drobna forma produkcyi trwać jesz- 
cze może wieki całe, a dalsza jćj ewolucya wejść może na drogę 
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całkiem odmienną, którćj dziś określić ściśle niepodobna. I jeśli 
w tych sprawach ewolucyi społecznćj wolno przejawiać nasze uczu- 
cia subiektywne, wolno cieszyć się lub smucić, to zaiste szczęście, 
jakie ma dać ludzkości kapitalizm, nie jest znów tak ponętnóm i nie- 
wątpliwóm, by opłakiwać z góry niemożliwość powstania i rozwoju 
tej formy ekonomicznćj u któregoś z narodów. » 

I nasze społeczeństwo także—upośledzone skądinąd—upatrywa- ` 
ło potężny środek podźwignięcia się swego w rozwoju handlu i prze- 
mysłu fabrycznego. Marzyliśmy o podboju rynków wschodnich i wi- 
dzieliśmy już w wyobraźni, jak towary polskie powoli krok za kro- 
kiem zdobywają olbrzymie przestrzenie, otworem dla nich stojące. 
Dzisiaj jednak przyznać potrzeba, iż nadzieje te zawiodły nas nie- - 
miłosiernie. Nie tylko nie podbiliśmy rynków wschodnich, na któ- 
rych przez wieki obfite mieliśmy zbierać żniwo, lecz przeciwnie 
przestrzeń już zdobyta wymyka się z rąk naszych i wymykać się 
będzie z dniem każdym coraz więcćj, w miarę rozwoju przemysłu 
w Cesarstwie. Zwłaszcza, iż nieuniknionćj tćj ewolucyi naturalnćj 
przyjść mogą w pomoc środki isposoby już zupełnie świadomie 
i celowo przeciw przemysłowi naszemu wymierzone. 

Natomiast—znowu wbrew wspomnianćj teoryi—ze zdumieniem 
spostrzegamy, że na naszych własnych rynkach krajowych znajdują 
pokup coraz większy najróżnorodniejsze wyroby przemysłu chłop- 
skiego, pochodzące z okolic, w których przemysł ten zdołał rozwi- 
nąć się należycie i gdzie znajduje poparcie i opiekę racyonalną 
z góry, tj. przedewszystkićm z gubernii wielkorosyjskich. Wyroby 
te kupujemy, począwszy od płócien jarosławskich, rolet słomianych, 
pochodzących z jakichś chat riazańskich, lub zabawek dziecinnych, 
wyrabianych przez włościan kostromskich —a kończąc na wyrobach 
fabryk tytoniu petersburskich, świecach newskich, samowarach tul- 
skich, wojłokach, dywanach kaukaskich i nawet... słoninie i mące 
krupczatce. 

. Wobec tego kwestya przemysłu włościańskiego nabiera wiel- 
kiéj doniosłości dla równowagi naszego budżetu gospodarczego. 
Jaką bowiem może mićć racyą ekonomiczną importowanie przed- 
miotów, które tak samo dobrze w kraju u siebie możemy wyrabiać! 
A jeśli z tego ogólnego punktu widzenia żejdziemy na stanowisko 
interesów „klasowych* włościaństwa, to przekonamy się, że ów prze- 
mysł drobny stanowi dziś już—czy tóż dziś jeszcze—pozycyą niepo- 
ślednią w gospodarstwie domowóm wielu włościan polskich; że 
część znaczna ludu tą właśnie drogą usiłuje pokryć niedobory go- 
spodarstwa rolnego, ze szczupłości gruntów lub innych przyczyn 
pochodzące, 
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: A się, że przyczyny te powinny nas przekonać o ważności 

téj formy produkcyi. Rzeczą teoryi jest—zbadać jéj istotę, rozpa- 
trzyć widoki na przyszłość, wskazać środki rozwoju i powodzenia, 
Poczém j Już powstać muszą kwestye praktyczne co do podniesienia 
technicznćj strony przemysłu włościańskiego, wyrobienia takićj or- 
ganizacyi przemysłowo-handlowćj, która odpowiadająć interesom 
ekonomicznym kraju, zapewniałaby zarazem ludowi pracującemu 
możliwe maximum pożytku i korzyści, Tym to kwestyom kilka 
uwag poświęcić zamierzamy. 


I. Teorya kwestyi. 


Forma przemysłu, którą praktykują chłopi- rolnicy u nas 
i gdzieindzićj, w zwykłych podręcznikach ekonomii nie ma dla sie- . 
bie nazwy odrębnćj. Włączają ją zazwyczaj wespół z innemi—po- 
krewnemi z nią wprawdzie pod niejednym względem formami—pod 
miano ogólne przemysłu drobnego, albo tóż przemysłu domowego. 

` Z nazw zaś i terminów lokalnych, używanych, w niektórych kra- 
jach, najbardzićj zbliżone i odpowiednie są to francuski: „żzdustrie 
buissonnière“, oraz rosyjski „kustarnyj promysieč* (1). 

Za podstawę klasyfikacyi form produkcyi przyjmują zwykle 
ich cechę zewnętrzną, i przedewszystkićm rozmiar: w przeciwsta- 
wieniu więc do przemysłu fabrycznego, prowadzonego na wielką 
skalę, przy wielkim nakładzie kapitału, przy zastosowaniu maszyn 
i o szerokim podziale pracy, przemysł drobny odznacza się mniejsze- 
mi rozmiarami warsztatu, mniejszym stosunkowo udziałem kapitału 
w produkcyi, maszyn i sił roboczych, wreszcie mnićj rozgałęzionym 
podziałem pracy. Są to cechy wspólne wszystkim formom produk- 
cyi drobnćj i dotyczą zewnętrznćj, technicznćj strony procesu wy- 
twórczego. Pozatćm istnieją jednak pomiędzy niemi znaczne róż- 
nice co do organizacyi wewnętrznćj, ustosunkowania różnych czyn- 
ników produkcyi, miejsca pracy itd. 

W rękodzielnictwie istnieje już zupełne oddzielenie czynni- 
ków produkcyi—tak zwane zróżniczkowanie,— co właśnie zbliża tę 
formę do przemysłu kapitalistycznego, czyniąc z nićj ogniwo przej- 
ściowe pomiędzy nim a produkcyą drobną. „Zróżniczkowanie* po- 
lega na tém, że przedstawicielami różnych czynników produkcyi są 


(1) „Kust“ po rosyjsku znaczy to samo co „buisson*—krzak. N: 
skiego też przełożoną została, Pochodzenie zaś jćj o niają podobieństwem przemysłu 
włościańskiego do krzaka, który'z ziemi nieznacznie wyrasta, rozgałę 
ny, nie wznosząc się jednak nigdy do większćj wysokości. 
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a 
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różne osoby: właściciel kapitału, t. j. materyału surowego, narzędzi 
pracy oraz środków pieniężnych, stanowiących płacę roboczą, —sam 
nie pracuje, a często nawet zarząd i administracyą przedsiębiorstwa 
powierza urzędnikom płatnym, nie zainteresowanym osobiście w pro- 
dukcyi. Robotnik zaś, pozbawiony własności, wnosi do przedsiębior- 
stwa tylko pracę rąk swoich. Taki właśnie typ organizacyi stanowi 
cechę istotną tćj formy produkcyi, którą dziś kapitalistyczną—albo 
wprost kapitalizmem — ochrzcono. 

Częściowo typ ten istnieje już nawet w rzemiośle i w tak zwa- 
nym przemyśle domowym (ang. domestic system). Materyał surowy, 
narzędzia, warsztat, są własnością majstra lub przedsiębiorcy, a cze- 
ladnik daje tylko pracę. W przemyśle zaś domowym robotnik pra- 
cuje wprawdzie własnemi narzędziami u siebie w domu, ale do 
udziału w przedsiębiorstwie przypuszczonym nie jest, bo obrabia 
materyał dostarczony mu przez fabrykanta i temu téż gotowy wyrób 
oddaje. Tkacz biorący np. pewną ilość przędzy do domu dla obro- 
bienia jéj na rzecz przemysłowca, tak samo jest zależnym od tego 
ostatniego, jak robotnik fabryczny od fabrykanta. Wszelkie fluk- 
tuacye zachodzące na rynku wpływają na stopę jego zarobków, 
w czasie kryzysów pozostaje całkiem bez pracy. To tylko zacho- 
dzi podobieństwo między przemysłem domowym a włościańskim, 
iż w obu miejscem roboty jest dom własny robotnika: ale téż na tćj 
zewnętrznćj zresztą właściwości podobieństwo się kończy. 

We wszystkich tych wypadkach pracujący nie ponoszą żadne- 
go ryzyka, nie biorą udziału w zyskach, a wynagrodzenie ich, okre- 


ślone z góry, normuje się według praw ogólnych, rządzących stopą 


płacy roboczćj. Zależność ich od przedsiębiorcy jest zupełną, sa- 
modzielność ekonomiczna żadną. 

Całkiem odmienny typ organizacyi przemysłowćj przedstawia 
przemysł włościański. W nim bowiem zróżniczkowania czynników 
produkcyi niema; przedstawicielem wszystkich ich trzech, t. j. sił 
przyrodzonych, pracy i kapitału, jest ta sama osoba wytwórcy. On 
jeden ponosi ryzyko przedsiębiorstwa. Zysk tu nie jest oddzielony 
od płacy roboczćj, a więc i przeciwieństwa żadnego między temi 
kategoryami dochodów nie ma. Jest-to różnica nader ważna, zwła- 
szcza ze względu na przyszły rozwój tych różnych form. W gałę- 
ziach produkcyi, w których różniczkowanie czynników już istnieje, 
postępować musi coraz dalćj, aż do zupełnego ich oddzielenia. 
W nich więc mamy istotnie formę przejściową, kryjącą w sobie pier- 
wiastki, które rozwinąwszy się w całćj konsekwencyi, stopniowo 
przeobrazić mogą zupełnie zewnętrzną postać organizacyi. Strąca- 
jąc zjednćj strony drobnych przedsiębiorców na stanowisko pro- 
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stych robotników najemnych, a ześrodkowując z drugiéj narzędzia 
w coraz to większe całości, prowadzi ta forma prostą drogą do ka- 
pitalizmu, za zarodek którego może być poczytywaną. 

A Innćm jest stanowisko producenta w przemyśle włościańskim 
i o wiele korzystniejszćm. Wynika to popierwsze z tego, że prze- 
mysł nie jest nigdy głównóm zajęciem włościanina, lecz raczćj do- 
datkiem tylko do pracy rolniczćj, do którego ucieka się wieśniak 
w celu powiększenia dochodu swego, o ile sama gospodarka rolna 
na opędzenie potrzeb mu nie wystarcza. Poświęca on przemysło- 
wi tylko czas wolny od robót rolniczych, przedewszystkićm więc 
miesiące zimowe, w czasie których gospodarstwo rolne go nie po- 
chłania. Ma więc w ten sposób punkt oparcia, którego brak rze- 
mieślnikowi, lub robotnikowi fabrycznemu ; jest o wiele więcćj sa- 
modzielnym, niezależnym w swych czynnościach, może łatwiej 
przejść od jednćj gałęzi przemysłu do drugićj. Oprócz tego ziemia 
go trzyma na miejscu, niechętnie oddala się z domu, a nawet wy- 
szedłszy na zarobki, wyczekuje tylko sposobności powrócenia do 
domu. To téż skutkiem tćj odrębności warunków w przemyśle wło- 
ściańskim zachodzą nieraz zjawiska wprost przeciwne kapitaliza- 
cyi, która ma miejsce w innych formach produkcyi. Zamiast sku- 
piania przemysłu odbywa się tu nieraz rozdrabnianie jego, całkićm 
analogicznie z tém, co zdarza się często w zakresie stosunków 
agrarnych. Snać ziemia wyciska piętno sobie właściwe na wszyst- 
kich objawach ekonomicznych, w związku z nią pozostających. 
Fakt ten został zauważony niejednokrotnie tam, gdzie badania 
przemysłu włościańskiego objęły okres czasu dłuższy, pozwalający 
poznać przebieg rozwoju procesów w nim zachodzących. Przyta- 
czamy tu dla przykładu niektóre fakty z dziejów tćj formy produk- 
cyi w Rosyi,, ponieważ, jak wiadomo, ten rodzaj przemysłu jest 
w nićj bardzo rozwinięty i ponieważ zebrano tam bogaty materyał 
statystyczny, ułatwiający dokładne jego zbadanie. Ztamtąd téż 
przykładów dla wyjaśnienia tego ciekawego zjawiska zaczerpnąć 
możemy. ż 

W wielu miejscowościach i wśród najróżnorodniejszych gałęzi 

- przemysłu zauważono ostatniemi czasy wzrost ilości ogólnćj war- 
sztatów pojedyńczych, odbywający się równolegle ze zmniejszeniem 
przeciętnćj ilości robotników pracujących w każdym z nich. Wiel- 
kie zakłady, urządzane poprzednio przez przedsiębiorców, rozdra- 
bniały się na mniejsze a liczniejsze, pierwotny zaś fabryczny charak- 
ter produkcyi przekształcił się stopniowo na ściśle ludowy. Z wielu 
przykładów wyjaśniających ciekawe to zjawisko, tak sprzeczne 

z ogólno-przyjętą dziś teoryą, przytaczamy tu niektóre. 
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We wsi Ligaczowie założył był około r. 1850 niejaki Zinin fa- 
brykę mebli, w którćj pracowało około 70 robotników. Włościanie 
okoliczni chodzili chętnie na robotę, często się zmieniając. Kiedy 
jednak około 500 osób przeszło przez fabrykę, zaczęły powstawać 
małe zakłady tego rodzaju po chatach. Fabryka ta upada, liczba 
robotników w nićj ciągle się zmniejsza, a przemysł przenosi się 
z nićj do izb chłopskich (1). 

W 1858 chłop ze wsi Klonowa, wróciwszy do domu z Moskwy, 
gdzie pracował w fabryce kapeluszy, założył u siebie wielki war- 
sztat, w którym było zajętych początkowo 70 robotników. Ci je- 
dnak, gdy ponauczali się robót i poznali całą fabrykacyą, rzucali 
warsztat i powracali do domów. Dziś w 16 wsiach okolicznych jest 
około 70 warsztatów i więcćj niż połowa ludności oddaje się prze- 
mysłowi temu po własnych chatach. Z początku pracowali na rzecz 
pierwotnego przedsiębiorcy, ale późnićj znależli drogi odpowiednie 
i dziś cały towar swój wprost odwożą sami do Moskwy. 

Przed 40—50 laty we wsiach Jełchówce, Rachmanowie powsta- 
wały duże kuźnie, urządzone na sposób małych zakładów fabrycz- 
nych. Liczyły one wtedy przeciętnie po 18 robotników każda. Ale 
i kowale także, ponauczawszy się rzemiosła, wyzwalali się z pod 
opieki majstrów i zaczęli prowadzić przedsiębiorstwo na własne 
ryzyko. Początkowo wynajmowali kuźnie od właścicieli, ale na- 
stępnie pobudowali własne zakłady, łącząc się w towarzystwa wy- 
twórcze („artiele*) po 14—18 ludzi. Dziś w tćj okolicy trudni się 
kowalstwem około 2400 osób. W jednćj wsi Jełchówce istnieje 25 
stowarzyszeń kowalskich, które liczą razem 400 stowarzyszonych 
kowali (2). 

Ten ostatni przykład jest szczególnie pouczający, bo pokazuje 
nam, że drobni wytwórcy drogą świadomego zespolenia sił swoich 
mogą osiągnąć korzyści połączone z produkcyą wielką, obchodząc 
się przytćm bez opieki kapitalisty. 

Fakty te — a jest ich sporo— przekonywają, że przy sprzyjają- 
cych warunkach i w pewnych gałęziach produkcyi drobna forma 
przemysłu włościańskiego wychodzi zwycięsko z walki z kapitałem 
i przemysłem fabrycznym. Ekonomiści, wolni od uprzedzeń teore- 
tycznych, badający rzecz tę na gruncie, dochodzą tóż często do kon- 
kluzyi wręcz sprzecznych z ogólnie przyjętćm dziś mniemaniem. 

„Nawet pomimo niższości zarobku w przemyśle domowym — 
czytamy w „Zbiorze wiadomości statystycznych o przemyśle wło- 


(1) Przemysł gubernił moskiewskiej przez A. Isajewa. T. I, str. 76. 
(2) Trudy komisii po izsliedowaniju kustarnych promysłów. Zeszyt IV. 
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ściańskim* (1) — chłop przekłada pracę w chacie nad fabryczną. 
Pracując u siebie, nie rozłącza się z rodziną, jada u siebie, sypia 
w domu. Gdy zajdzie jaki wypadek domowy lub w gospodarstwie, 
głowa rodziny i gospodarz jest tuż na miejscu, gotów do porady, 
rozkazu i t.d. Przyzwyczajony do życia wiejskiego chłop nasz nie 
może znieść surowych prawideł życia fabrycznego, które wyznacza- 
ja człowiekowi rolę automatycznćj cząstki, jakićjs olbrzymićj ma- 
szyny ; nie może oswoić się z myślą, iż on — osoba wolna—nie ma 
prawa opóźnić się o pięć minut po dzwonku fabrycznym, że nie mo- 
że pozostać w domu dzień lub dwa, gdy mu żona choruje lub gdy 
tego wymagają potrzeby jego gospodarstwa, że nie może wyjść z za- 
kładu dla zobaczenia się z dziećmi, które przyszły go odwićdzić...* 
To téż, jeśli idzie na fabrykę, to z utajoną myślą prędkiego naucze- 
nia się sposobów produkcyi, by późnićj w swćj chacie własne przed- 
siębiorstwo założyć, albo tóż w połączeniu wolnćm z innymi robo- 
tnikami dalćj go prowadzić. Ideałem dlań jest połączenie przemy- 
słu z rolnictwem, a nadewszystko praca swobodna, wolna od de- 
spotyzmu kapitalistycznego. To téż niektórzy ekonomiści, uogól- 
niając fakty podobne, posuwają się nawet do twierdzenia—zdaniem 
naszćm nieco optymistycznego — że forma gospodarstwa ludowego 
w Rosyi posiada widoki na przyszłość o wiele korzystniejsze niż 
kapitalizm. „Gdyby rząd i społeczeństwo — czytamy u jednego 
z nich (2) — obdarzyły drobny przemysł choć niewielką cząsteczką 
tćj opieki, jaką otaczają dziś produkcyą fabryczną; gdyby zwłaszcza 
pomyślano o środkach, mogących ulepszyć położenie agrarne wło- 
ścian-przemysłowców, wtedy zmżkżyby wkrótce bez śladu istniejące dziś 
u nas zaczątki formy kapitalistycznej. Większość tych pracowników, 
którzy obecnie wskutek niepewnego położenia swego, jako rolnicy, 
nie odważają się na prowadzenie przedsiębiorstwa na własne ry- 
zyko, wtedy z największą pewnością rzuciliby cudze warsztaty 
i stali się samodzielnymi producentami. Mielibyśmy ciekawy przy- 
kład „dekapitalizacyi* produkcyi. I zapewne stanie się to w przy- 
szłości, ponieważ nie widzimy dotąd żadnćj przyczyny, dla którćj 
małe przedsiębiorstwa nie miałyby wytrzymać konkurencyi z fa- 
bryką. Przeciwnie okazuje się, że zależność włościan od kapitału 
tak jest nieznaczną, iż ten ostatni stosować się musi do ich potrzeb 
i wymagań: przez miesiące letnie, w czasie robót polnych tysiące 
fabryk zawiesza czynności. A jednocześnie często tóż spostrzegać 


(1) Sbornik statisticzeskich swiedienij po moskowskoj gubernii (s 
(2) W dziele p. t. „Rozwój kapitalizmu w Rosyi* pióra utalentow 
sty, ukrywającego się już dawno pod literami W. W. (str. 79, 114). 
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się daje jak ta forma drobnćj przemysłowości włościańskićj prze- 
kształca się powoli w stadyum wyższe produkcyi zbiorowćj. W wie- 
lu gałęziach dziś już istnieją wcale pokaźne zaczątki organizacyi 
przemysłowćj na wielką skalę na podstawie zasady stowarzyszenia, 
kooperacyi ludowćj....* 

Wprawdzie zjawiska powyższe zachodzą wśród ludu, który 
w wysokim stopniu rozwinął w sobie ducha przedsiębiorczego, za- 
chowując zarazem skłonność nieprzepartą do wszelkich form pro- 
dukcyi zbiorowćj (1). Nie przesądzając jednak kwestyi o przyszłym 
rozwoju form ekonomicznych, który od licznych i złożonych, a za- 
tém trudnych do przewidzenia czynników zależy, —widzimy w przy- 
kładach tych dowód niezbity, że samo teoretyczne wyrokowanie 
o znaczeniu tćj lub innćj formy. gospodarczćj do błędnych wnio- 
sków prowadzić może. Niezależnie od tego, czy owa „dekapitali- 
zącya* na szerszą rozwinie się skalę, wiele znaczy, iż proces ten 
nie tylko logicznie pomyślanym być może, ale gdzieniegdzie fak- 
tycznie się odbywa. W interesującćj nas tutaj dziedzinie stosun= 
ków, możność ta warunkuje się przedewszystkićm niezależnością r 
producenta w przemyśle włościańskim. Chłop-przemysłowiec, ma- 
jący różne źródła dochodu, jest tćż mnićj zależnym od każdego 
z nich pojedyńczo, niż robotnik fabryczny lub rzemieślnik. Gdy 
ten zmuszony jest do sprzedania swćj siły roboczćj na rynku pracy 
pod groźbą śmierci głodowćj, będąc pozbawiony możności oddzia- 
ływania na wysokość swćj płacy — to pierwszy jest o wiele swobo- 
dniejszym w swych czynnościach : może wycofać czasowo towar 
swój z rynku, może przez to regulować poniekąd jego cenę. 

Ogólnie przyjęte więc twierdzenie o koniecznym upadku prze- 
mysłu drobnego w walce z fabrycznym, modyfikować należy o tyle, 
iż wyjątkiem z reguły ogólnćj jest w pewnćj mierze przemysł wło- 
ściański, znajdujący się, jak widzimy, w warunkach zupełnie od- 
miennych od innych form produkcyi drobnćj. Lecz gdyby nawet 
przyjąć twierdzenie powyższe w całości, to łatwo dowieść, iż owa 
wyższość niejest tak bezwzględną i ogólną, że nie zawsze i nie wszę- 
dzie objawiać się może. 

Głównym powodem, skutkiem którego przemysł fabryczny po- - 
bija w walce konkurencyjnćj rzemiosła i przemysł domowy, są to 


(1) Gdy wypadkowo zbiorą dla jakiejś roboty tłum włóczęgów, wyrobników 
z najrozmaitszych okolic Wielkorosyi pochodzących, tacy nawet po dwóch, trzech godzi- 
nach kłótni, szumu, gwaru—uorganizują prawidłową „artiel*, która następnie robotę pro- 
wadzi wspólnie w największym ładzie i karności, Tak silnym jest duch asocyacyjny te- 
go ludu. 
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_ niektóre techniczne jego właściwości, a w pierwszym rzędzie dwa 


czynniki : maszyny i podział pracy. Zastąpienie pracy ludzkićj 
przez maszyny daje w rezultacie ogromną oszczędność w czasie 
i wydatkach, podnosi intensywność produkcyi. Wiadomo zaś z te- 


oryi, że jeśli w ciągu tego samego czasu roboczego przy pewnym 


sposobie produkcyi wytworzyć można, dajmy na to, 100 przedmio- 
tów, a przy innym dwieście, — to koszt produkcyi każdego z tych 
drugich będzie dwa razy mniejszy (+ mały ułamek, wyrażający ce- 
nę materyału, którego zużyto w tym wypadku dwa razy więcćj). 
One tóż na rynku ogólnym stanowić będą o cenie wszystkich wy- 
robów, a producent pierwszych zmuszony będzie do sprzedawania 
towarów swoich ze stratą. Rezultaty równie pomyślne dla prze- 
mysłu wielkiego wynikają dalćj z podziału pracy, który w nim ła- 
twićj może być zastosowany, z powodu skupienia w jednym war- 
sztacie licznych sił roboczych. Skutkiem podziału pracy jest pod- 
niesienie ogólnćj jéj wytwórczości, przez przyśpieszenie samego 
procesu produkcyi. Wreszcie produkcya na wielką skalę korzysta 
ze wszelkich dogodności pracy zbiorowćj (pewna ilość ludzi—ogó|- 
nie mówiąc — gdy pracuje razem, przedstawia siłę wytwórczą więk- 
szą od sumy sił pojedyńczych), z zakupu hurtowego, oszczędza na 
budynkach (łatwićj i tanićj zbudować można jeden zakład wielki 
niż 10 małych tćj samćj objętości), posiada wreszcie i inne korzyści 
pomniejsze, trudnićj dostępne dla drobnego przemysłowca. 

Te są przyczyny, dające dziś wyższość ekonomiczną produkcyi 
wielkićj. Jednakże czynniki, zapewniające powodzenie przemysło- 
wi wielkiemu, nie są absolutnie niedostępne dla przemysłu drobnego, 
a przynajmnićj nie wszystkie i nie w jednakowym stopniu. Tak np. 
w niektórych gałęziach podział pracy napotkać można w produk- 
cyi drobnćj, w takićj samćj niemal rozciągłości, jak i w wielkićj. 
W niektórych okolicach Szwajcaryi, gdzie ludność zajmuje się wy- 
rabianiem zegarków, produkcya ta rozpada się blisko na sto odręb- 
nych czynności: każda rodzina, pracująca w tym przemyśle, wyko- 
nywa jednę z nich, a osobni są robotnicy do składania całości. Spo- ` 
tykamy tu znowu przykład uspołecznienia -pracy w drobnym prze- 
myśle, t.j. zogniskowania licznych jednostek, osobno pracujących, 
drogą świadomćj, dobrowolnćj kooperacyi. Powstaje forma prze- 
mysłu jednocząca w sobie zalety produkcyi kapitalistycznćj z nie- 
zależnością drobnćj, pozostawiająca robotnika w domu wśród ro- 
dziny. 

W Lićge, w fabrykacyi broni i strzelb, najbardzićj renomowa- 
nych i w świecie całym znanych firm, wyrobem trudnią się drobni 
przemysłowcy, dzieląc się robotą: jedni robią kurki, inni zamki, inni 
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znów lufy itd. Fabryka właściwa tylko zbiera i składa te części. To 
samo ma miejsce przy fabrykacyi broni w Szwecyi, która to gałąź 
jest również całkowicie w ręku drobnych przemysłowców. 

Tyle co do podziału pracy. Ale przemysł drobny na tém nie 
poprzestał. Zdobywszy dla siebie jeden z czynników, które w wal- 
ce zapewniały pierwszeństwo jego przeciwnikowi, zapragnął téż 
przyswoić sobie i inne. Pole zastosowania maszyn w przemyśle 
drobnym rośnie z dniem każdym. Rozpoczęto od mniejszych i tań- 
szych. Przy wyrobie zegarków, broni, w drukarniach, litografiach, 
w krawiectwie i przędzalnictwie przemysłowcy drobni posługują się 
maszynami do potrzeb ich rzemiosła przystosowanemi. W okoli: 
cach Bielefeldu znajduje się do 1000 maszyn do szycia po chatach 
chłopskich; w Brandeburgu włościanki szyją rękawiczki na maszy- 
nach; dla wszelkich czynności szewctwa i ślusarstwa zostały wy- 
nalezione małe i tanie maszyny. które coraz więcćj są udosko- 
nalane. 

Nie koniec na tém: drobny przemysł zdobywa już dzisiaj siłę, 
o którćj myślano dotąd, że wyłącznie w fabrykach wielkich może 
znaleść zastosowanie—siłę wielkich motorów mechanicznych. Moto- 
ry, wprawianę w ruch wodą lub gazem i których siła jest wystarcza- 
jącą dla potrzeb zwykłego warsztatu rzemieślniczego lub włościań- 
skiego, funkcyonują już dawno. Motor H. Dufort'a może być usta- 
wiony na każdym stole, a cena jego wynosi 120 franków (1). W Pru- 
sach w r. 1875 liczono już 400 czynnych małych maszyn kalorycz- 
nych, których siła nie przechodzi ',,—2 koni (2). Wynalazek Eri- 
ksona i ulepszenia przez niego wprowadzone okazały w tym wzglę- 
dzie wielką przysługę. Obecnie w Niemczech liczą około 10.000 
motorów gazowych, używanych przez stolarzy, tokarzy, nożowni. 
ków itd, A nowych i lepszych wynalazków spodziewają się obecnie 
od elektrotechniki. W miastach zaś i miejscowościach, gdzie drob- 
ni przemysłowcy skupieni są w większćj ilości, zastosowano dla nich 
siłę wielkich motorów parowych. W Birminghamie np. istnieją 
transmisye przeprowadzone od maszyn parowych do mieszkań pry- 
watnych, wynajmowanych przez rzemieślników. W Coventry, w po- 
śród malowniczo rozrzuconych na znacznćj przestrzeni wesołych 
domków, znajduje się duży budynek mieszczący maszynę, od którćj 
przeprowadzono pasy, łączące ją z warsztatami tkackiemi w dom- 
kach. To samo w Sheffieldzie: lokator przy wynajmowaniu miesz- 
kania opłaca téż siłę pary, z którćj będzie mógł korzystać. W No- 

(1) Trudy komisii po izsliedowaniju kustarnawo promysła. Zeszyt I-szy, str. 80, 

(2) Orłow. Znaczenie ekonomiczne maszyn, str. 106. 
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 rymberdze zarząd miasta urządził podobny zakład dla rzemieślni- 
ków i odnajmuje im mieszkania po zniżonćj cenie. Ciekawćm jest 
także bardzo spożytkowanie siły prądu rzeki Renu w Szafuzie, która, 
za pomocą odpowiednio urządzonego systemu tam, roznosi się po 
mieście do drobnych warsztatów rzemieślniczych. > ` 

Przykładów analogicznych moglibyśmy przytoczyć wiele jesz- 
cze, Wszędzie, gdziekolwiek konkurencya fabryczna zmusiła drob-- 
nych przemysłowców do energicznego poszukiwania środków za- 
radczych, dążyli oni zupełnie racyonalnie do przyswojenia sobie 
tych właśnie środków, które czynią dla nich przemysł fabryczny 
groźnym. I jak widzimy, usiłowania te częstokroć powiodły się zna- 
komicie. Chociaż jednak konkurencya okazała się w wielu razach 
możliwą dla produkcyi drobnćj na tém samém polu, które zdawało 
się być przeznaczonćm wyłącznie dla przemysłu fabrycznego, to je- 
dnak właściwą jćj sferę stanowić będą zawsze te głównie gałęzi 
produkcyi, w których zastosowanie pracy maszynowćj dla téj lub 
innćj przyczyny nie jest możliwćm. Są to naprzykład roboty w któ- 
rych gatunek materyału potrzebuje obrobienia ręką ludzką; gdzie 
wymagany jest pewien smak artystyczny, nie możliwy w wyrobach 
fabrycznych, albo ścisłość lub piękność, granicząca już ze sztuką. Te 
to gałęzi stanowią par excellence dziedzinę rzemiosła i w nich pierw- 
szeństwo mieć będzie zawsze robota ręczna. Do takich także zali- 
czyć można koszykarstwo, rzeźby i snycerstwo, wyroby z rogu, ko- 
ści słoniowćj, kwiaciarstwo, wyroby z perłowćj macicy, zabawki, 
liczne wyroby galanteryjne, wymagające drobiazgowego i kunszto- 
wnego wykończenia, co do których nabywea nie dba o cenę, byle za- 
dawalniały jego upodobania estetyczne. Odwrotnie znów są wyro- 
by tak proste i łatwe do zrobienia,iż produkcya fabryczna opłaciła- 
by się chyba na skalę olbrzymią i przy pokupie na świat cały: one 
też także stanowią wyłączną dziedzinę przemysłu drobnego (łyżki 
drewniane, patyczki do zapałek, garnki proste, koszyki). 

Oprócz tego pamiętać należy jeszcze, że przemysł fabryczny 
dla powstania i rozwoju potrzebuje całego szeregu warunków spo- 
łecznych, które nie zawsze i nie wszędzie znaleść się mogą. Sama 
wyższość techniczno-ekonomiczna tćj formy nie jest jeszcze przy- 
czyną wystarczającą dla jćj rozpowszechnienia po całym świecie. 
Przeciwnie, im bardzićj jest ona rozwiniętą w jednym kraju, tém 
trudniejszćm staje się jéj powstanie w sąsiednich, bo rynki zbytu 
-już są zagarnięte, braknie wolnych sił roboczych a nadprodukcya 
zjawiskiem zwykłćm, peryodycznie się powtarzającem. Gdzie więc 
rynki zewnętrzne są ograniczone, gdzie ludność robocza nie przedsta- 
wia materyału podatnego do kapitalizmu, wskutek tego np., iż po- 


64 ATENEUM. 0 i M 


siada ziemię na własność, tam kwitnąć i rozwijać się mogą gałęzi 
przemysłu drobnego nawet w sferach najbardzićj z natury mniej 
właściwych produkcyi fabrycznej. > 

Dość, iż wskutek licznych przyczyn, które wyłuszczyliśmy po- 
wyżćj, przemysł drobny dzisiaj istnieje i rozwija się we wszystkich 
niemal krajach Europy, nie wyłączając nawet klasycznćj ziemi ka- 
pitalistycznćej—Anglii. Dotąd w królestwie Zjednoczonćm następu- 
jące fabrykacye stanowią przeważnie albo wyłącznie dziedzinę pro- 
dukcyi drobnćj: krawiectwo, szewctwo, rękawicznictwo, pończosz- 
nictwo, tkactwo materyi kosztownych z jedwabiu, wełny; piekar- 
stwo, stolarstwo, rymarstwo, garncarstwo, kowalstwo i ślusarstwo, 
wyrabianie zegarów, narzędzi optycznych, wyroby z kości słonio- 
wćj, perłowćj macicy, ze słomy; koszykarstwo, sieciarstwo itd. 

Według Haushofera przypada mieszkańców: 


na 1 rze- na 1 robotni- na 1 rze- na 1 robotni- 
mieślnika ka fabryczn. mieślnika ka fabryczn, 
w:Anglif 0.7 43 5-16 , — 83 w Norwegil . . . . 55  — 155 
JST] PRA PASZEK) — 535 Portugalii . . . . 50 — 161 
Bawaryi . . . «. , 18,1 — 39,4 © Prusach . « : . ..101 — 261 
BEI" IE. CTADUSESENU Sakan A ZRENRZMA TY — 144 
Badenie . . . . . 145 — 29 Szwecył « « «. «-«. 48 = 110 
Danie 20 40,60 Szwajcaryl ..« . + 21 — 158 
Hessenie o n « « .. 14,5 — Rosy: s +5 44 w 1/68;) 174120) 
Holandyl. . -. . . 17,7 — Włoszech . . . , 22,1 — 61 
Francyl 927% 14,7 — Wiirtembergu . . . 151 — 239 


w Europie Za jednego rzemieślnika 23,7, na jednego robotnika fabrycznego 30,5. 
Poprzestając na tych danych ogólnych dla Europy, przytoczymy tyl- 
ko dla bliżćj nas obchodzących państw sąsiednich bardzićj szczegó- 
łowe cyfry. 

W Niemczech, według szczegółowych obliczeń statystycznych, 
dokonanych w 1882 roku, ogólna ilość osób pracujących w przemy- 
śle domowym (Zfausindustrie—która obejmuje przemysł domowy, 
włościański i rzemieślniczy według naszćj terminologii) wynosiła: 

ve pracodawców coo: 544.980 

; robotników . . . . dla 476.080. 

W statystyce całą tę ludność  podkielońg na dwadzieścia grup 
zawodowych. Otóż z tćj liczby w ośmiu zaledwie grupach nie było 
przedstawicieli przemysłu drobnego (mianowicie w grupach: han- 
del, ubezpieczenia, komunikacye wodne i lądowe, —jak to z natury 
rzeczy wypada; zaś słabo jest on przedstawiany w grupach: ogro- 
downictwo, hutnictwo, kopalnie soli, farbiarstwo, budownictwo), 
Natomiast przeważa ogromnie przemysł drobny nad produkcyą fa- 
bryczną w następujących gałęziach, w których na 100 zakładów 
wytwórczych było domowych: 
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tkactwo jedwabiu . . . . . . 86,2 hafciarstwo i wyroby szydełkowe. . 80,5 
tkactwo bawełniane . . . . . 826 wyrób szelek, krawatów, rękawiczek 75,9 
ciągnienie nici ze złota I srebra . 82,5 wyrób gorsetów . . . . . . 12,5. 

Że to są wszystko istotnie gałęzi przemysłu drobnego, (BSK 
je przeciętna cyfra robotników, przypadająca na 1 zakład wytwór- 
czy. Wynosiła ona mianowicie najczęścićj 1,4—1,6 do 2. Tylko 
w gałęziach, stanowiących już poniekąd ogniwo przejściowe do 
przemysłu fabrycznego, przeciętna ta wznosi się nieco wyżćj, a mia- 
nowicie: 


w: fabrykach fortepianów . . . . . . . . 54 robotników na 1 zakład 
„ farbiarniach > . «. . „ . . AN AN je z ki 

„ fabrykach instrumentów matem. i "ty Gz 6: 2 ż4,Ń $ A s 
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Główném siedliskiem m przemysłu ludowego są 
w Niemczech okolice dotykające granicy Czech, Saksonia, Ba- 
warya, Turyngia i na zachodzie: okolice Diisseldorfu i Akwis- 
granu, oraz Alzacya i Lotaryngia. Z poszczególnych zaś ga- 
łęzi przemysłu najbardzićj są rozpowszechnione: pończosznictwo 
(w okręgach: Zwickau, Lipsk, Sachsen-Weimar), płóciennictwo 
(w okr. Bautzen, Erfurt, Lignica, Schaunburg-Lippe), jedwabnictwo 
(Disseldorf, Aachen), tkaniny wełniane i bawełniane (Reuss, górna 
Frankonia, dolna Alzacya), wyroby z tektury i papier-machć (w księ- 
stwie Sachsen-Meiningen), wyroby z porcelany (w okolic. Schwarz- 
burga), puszkarstwo (w ks. Sachsen-Koburg-Gotha), rzeźby drzewne 
i wyroby ze słomy (w Lotaryngii), szewctwo (Schwarzwald), wyro- 
by żelazne i nożownietwo (Diisseldorf) itd. 

Okolice polskie, wchodzące w skład państwa niemieckiego, 
zajmują pod względem rozwoju przemysłu domowego jedno z miejsc 
ostatnich. Pośrednio, okoliczność ta może być dowodem, iż prże- 
mysł drobny nie jest bynajmnićj cechą zacofanćj kultury ekonomicz- 
nćj, skoro istnieje on przedewszystkićm w tych samych okolicach, 
w których kwitnie także przemysł fabryczny, dzieląc się z nim ogól- 
ném polem produkcyi. Tak, podczas gdy w przemysłowych okrę- 
gach niemieckich na każde 1000 ludności przypada zatrudnionych 
w przemyśle domowym osób: 
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to w okręgach polskich cyfra ta wynosiła: 
T. 1V. Z. I. 1887 r. 5 


Opole (Szląskgómy) 11.2 - «+ 20 08 OWISO OG 
Romakh a! ktos E VGYARZYSNYZNEPZA 
Bydgoszćz + 2 irh- reż. TAA ZL wz ZPR T, 
Gombin . . . . ACA SON CHYRA 1,3 
Kwidzyn EE EP EOE A 0,9 (1). S 
W Rosyi przemysł. włościański ARÓW jedną z najgłówniej- 
szych (drugą z kolei po rolnictwie) pozycyi gospodarstwa narodo- 
wego. Zajmuje się nim około 7 milionów osób, a wartość ogólna 
produkcyi rocznćj wynosi w przybliżeniu 1500 milionów rubli. Jest — 
to cyfra mało co mniejsza od wartości produkcyi rolnćj państwa, 
a przewyższająca znacznie produkcyą przemysłu fabrycznego: ten 
ostatni mianowicie zatrudnia tylko 900,000 robotników. Chłopi prze- 
mysłowcy (tak zwani „kustari*) zarabiają przemysłem swoim około 
400 milionów rubli, przyjmując jako zarobek przeciętny 53 ruble na 
osobę—cyfrę nader umiarkowaną. W gubernii moskiewskićj liczą * 
warsztatów włościańskich 62.164, w których pracuje 141,329 osób. 
Wartość produkcyi wynosi 37 milionów rubli. W sumie tćj zaro- : 
bek włościan stanowi 74 milionów (20%) a reszta idzie na pokry- - 
cie materyału, za koszta produkcyi, zyski handlowe pośredników 
it.d. (2). ? 
Z gałęzi poszczególnych zatrudnia koronkarstwo 16.073 kobiet, — 
produkujących wartości na sumę 700.000 rubli rocznie. Wyroby je- 
dwabne zajmują w tćj guberni 6.452 warsztaty, a wartość produkcyi 
wynosi 6.452.000 rubli. Przędzalnictwem trudni się w całćj Rosyi 
około 6 mil. osób, a wartość produkcyi stanowi około 5o milionów 
rubli. Samo wyliczenie nazw różnych kategoryi przemysłu wło- 
ściańskiego rosyjskiego zajęłoby nam tu stronic kilka. Przytoczymy 
tylko najważniejsze ze względu na wartość produkcyi i najwięcćj 
rozpowszechnione. Są to: wyroby z lnu i konopi; tkactwo wełniane, 
bawełniane, jedwabne; wyrób dywanów; pończosznictwo, rękawicz- 
nictwo, koronkarstwo; wyrób mebli, kół, sani, wozów, wiader, ko- 
ryt, beczek itd., zabawki, fajki, ramki, rzeźby i wyroby ze skóry: ry- 
marstwo, szewctwo, rękawicznictwo (w 158 wioskach gubernii mo- 
skiewskićj pracuje 3030 włościanek dla najlepszych firm rękawicz- 
niczych w Moskwie); wyroby z rogu, grzebienie, łyżki, guziki 
i szczotki; wyroby z miedzi, samowary, broń; lustra, zegary, wyroby 
ze srebra i złota; nożownictwo, ślusarstwo, kowalstwo i wyrób har- 
monik i narzędzi muzycznych: malarstwo, czapnictwo, kapeluszni- 
(1) „Die Hausindustrle im Deutschen Reiche“ v. Carl Strauss. (w Jahrbücher f. 
Nationalökonomie u. Statistik Conrad'a. 1887. Zeszyt 14-t 
2) Sbornik statisticzeskich swiedienij po Moskow 


gubernii. Tom VII. Zeszyt 


4-01, 1879. 
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ctwo, tokarstwo i t. d. i t. d. W wykazie przemysłu gubernii mo- 
skiewskićj znajdujemy 65 grup głównych, obejmujących całe sze- 
regi wyrobów jednogatunkowych. 
Na tém kończymy nasz krótki zarys teoryi ogólnćj przemysłu 
ludowego, oraz przedstawienie stanu tćj gałęzi w krajach ościen- 
` nych. Sądzimy, iż upoważnieni jesteśmy dostatecznie, na mocy fak- 
tów wyżćj przytoczonych, do wyciągnięcia wniosku, że ta forma 
produkcyjna stanowić może w każdym kraju potężne źródło bogac- 
twa narodowego, zajmujące miejsce pierwszorzędne w ogólnym bu- 
dżecie gospodarczym, że należycie skierowana i poparta podnieść 
musi znakomicie siły produkcyjne społeczeństwa. U nas zaś — po- 
wtórzmy to raz jeszcze—wobec niepewnych widoków na przyszłość 
produkcyi wielkićj, a zwłaszcza wobec grożącego włościanom obni- 
żenia dobrobytu ekonomicznego—kwestya podniesienia lub zaszcze- 
pienia tćj gałęzi produkcyi stanowi dzisiaj jedno z ważniejszych 
zadań naszćj cywilizacyjnćj pracy wewnętrznćj. Nim jednak przej- 
dziemy do rozpatrzenia środków, za pomocą których można w tym 
kierunku działać, postaramy się przedstawić — o ile nam materyały 
na to pozwolą — stan tćj gałęzi produkcyi w kraju naszym obecnie. 


II. Przemysł ludowy w Królestwie Polskióm. 


„Gdzie się podziały ludne miasta owe, które niegdyś kwitnęły 
w Polsce; gdzie przemysł, który ożywiał i ubogacał kraj cały i gdzie 
owa obyczajność i nauki, z których kiedyś Polacy słynęli w Euro- 
pie; gdzie potęga, przed którą drżały najstraszniejsze narody świa- 
ta... i czemuż tam, gdzie ongi w ludnych miastach i wsiach pa- 
nowało życie, wesołość i dostatek, dziś czołga się smutek, nędza 
i śmierć wybladła.... dlaczego Polska, ten kraj hojnie uposażony we 
wszystkie potrzeby do wygodnego życia, obfitujący z dostatkiem 
w najważniejsze źródła bogactw natury; kraj, którego klimat, po- 
sada, charakter mieszkańców, zgoła wszystko zdaje się uprzątać 
wszelkie zawady do szczęścia i zbytku, przez kilka wieków tak zni- 
szczał, znikczemniał i chylił się do upadku....* 

Temi słowy zaczyna Wawrzyniec Surowiecki studyum swoje 
„O upadku przemysłu i miast w Polsce* (1). I w istocie w żadnćj 
może dziedzinie życia społecznego upadek i cofnięcie się kultury 
narodowćj nie były tak znaczne jak w sferze naszćj wewnętrznej 
pracy produkcyjnćj. Dziś ze zdumieniem odczytujemy w uniwer- 
sałach poborowych XV i XVI w. długie spisy cechów rzemieślni- 


(1) Str. 7, 8, 20, wyd. Turowskiego. Kraków 1861. 
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czych, szeregi nazw, oznaczających różne zajęcia przemysłowe lu- 

` dności naszych miast i wiosek w tćj epoce. Liczni rybacy, młyna- 
rze, kowale, pilarze, folusznicy, stępiarze, młynarze wietrzni, pa- 
piernicy, rudnicy, saletrnicy, hutnicy, płókarze kopalni, dziegcia- 
rze, smolarze, popielarze, smelcarze, prasołowie, furmani, węglarze, 
rymarze, sukiennicy, tkacze, garncarze, bednarze i t. d. siedzieli 
gesto po całym kraju. W miastach zaś i osadach samych nazw róż- 
nych kategoryi rzemieślników naliczyć można około go (*). Gdy- 
by nie dokumenty historyczne, trudnoby było nieraz uwierzyć, że 
w wielu lichych dziś mieścinach istniały podówczas liczne i różno- 
rodne żywioły tój „ludności pracowitćj.* Mizerny dziś Sochaczew 
liczył w XVI wieku 22 cechy rzemieślnicze, Brześć kujawski miał 
115. rzemieślników różnych nazw, Rogoźno 68, Konin 37, Pyzdry 
182, Pacanów 80, Stobnica 65, Stanisławów mazowiecki 263, War- 
ka — dziś około 70 bićdnych chałup licząca — miała wtedy domów 
236 i 122 rzemieślników, Ostrów domów 447 (dziś 93) i 200 rze- 
mieślników, Przasnysz domów 689, rzemieślników 399 it d. it. d. 
Ulice, przedmieścia, zamczyska i rozwaliny gmachów publicznych 
ogromnego niegdyś Sandomierza, Lublina, Gniezna, Kruszwicy, Wie- 
lunia, Sieradza, Brzezin, Wiskitek, Szremu, Konina, Łomży, Wizny, 
Rajgrodu, Goniądza, Drohiczyna, Mielnika, Bydgoszczy i wielu in- 
nych leżą teraz opodal zagrzebane w ogrodach, wygonach i w po- 
lach, a odkryte przypadkiem głęboko w ziemi bruki i piwnice sa- 
me jeszcze świadczą o dawnćj rozległości miast tych (1). 

Obok ludnych i rojących się ludnością rzemieślniczą miast 
istniał po wsiach przemysł, skierowany przeważnie ku wydobywa- 
niu i przerabianiu płodów naturalnych. Saletrznicy, hutnicy, wę- 
glarze, rudnicy i t. d. posuwali się krok za krokiem w coraz głębsze 
okolice ziemi rodzinnej, eksploatując jéj bogactwa przyrodzone. 
Przemysł drzewny, pędzenie smoły, dziegciu, wypalanie wapna, 
wreszcie kamieniarstwo i garncarstwo zatrudniały wiele rąk wśród 
ludności wiejskićj, a obok tego po chatach kmiecych pracowały. 
niewiasty nad tkactwem i przędzalnictwem. Wsie Kańczuga pod 
Przeworskiem, Świątniki i Zielone pod Krakowem słynęły z wyro- 
bów pięknćj zbroi. Słynne były także garnki z Iłży, spławiane Wi- 
słą przez Gdańsk do Szwecyi. Gliniany pod Sandomierzem, Ćmie- 
lów i Wólka Bałtowska, Daleszyce i Miedziana góra w Kieleckićm 


() Tyle wylicza p. A. Makowiecki w cennćj swćj książce p. t. „Przemysł i rze- 
miosła u nas za dawnych czasów* (Warszawa 1876) str. 56. Dziełko to jest najlepszą, 
choć krótką, hlstoryą rzemiosł w kraju naszym. 

(1) Surowiecki str. 105—113. 
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_ także chlubiły się swojemi wyrobami garncarskiemi; Kazanów w Ra- 


domskićm słynął z wyrobu trzewików dla włościanek ; Goszczyn 
z wyrobów sitarskich, Gielniów z osełek do ostrzenia ; często wsi 
całe zajmowały się pewną gałęzią produkcyi, jak np. Świątniki — 
ślusarstwem i t. d. i t. d. 
Wyroby nasze w epoce rozkwitu życia przemysłowego, w XV | 

i XVI wiekach, wytrzymywały zwycięsko konkurencyą z zagranicz- 
nymi; sukna wieluńskie i kościańskie znajdowały odbyt po za kra- 
jem, a pozostałe dotąd po skarbcach, zbiorach starożytności i gma- 
chach dzieła ówczesnych cieśli, malarzy, stolarzy, ślusarzy, kowali, 
złotników, zbrojarzy, rzeżbiarzy, jubilerów, hafciarzy i t. d., jak są 
dowodem wysokiego stopnia doskonałości wszystkich tych gałęzi 
przemysłu, tak tóż stąd, że się wszędzie we wszystkich zakątkach 
kraju znajdują wnosić można, iż powszechnie w nim były rozkrze- 


. wione. Obok dzieł, dowodzących zdolnych rąk pracownika, widać 


zawsze poważny a niekiedy wysoko wykształcony smak, z dokła- 
dnością wielką w budowie, rzeźbie, pędzlu, w sztuce złocenia; w od- 
wiecznych naczyniach, sprzętach, ubiorach i portretach znajdują 
się wzory wytwórczości, jakaby dziś z największą trudnością ledwie 
mogłaby być naśladowaną (1). 

Dość tych wzmianek i przykładów, by się przekonać, że lud- 
ność kraju naszego rozwijała swe siły produkcyjne również pomyśl- 
nie i gospodarnie jak w krajach sąsiednich. Przyczyn upadku prze- 
mysłu i rzemiosł szczegółowo w tém miejscu rozpatrywać nie bę- 
dziemy. Kryją się one w tych warunkach społeczno-politycznych, 
w których przez trzy ubiegłe wieki żyć była zmuszoną pracująca 
ludność Polski. Wojny zewnętrzne, nieład i anarchia w kraju, brak 
swobody, ciężka zależność warstw pracujących od szlachty, to są 
główne czynniki, które w ciągu dwóch ostatnich wieków naszego 
życia politycznego sprowadziły upadek naszćj kultury wewnętrznćj, 
cywilizacyi ekonomicznćj. Pierwiastki pracy, oszczędności, wy- 
trwałości, — wszystkie słowem cechy charakteru, właściwe ludom 
oddawającym się spokojnćj i prawidłowćj pracy przemysłowćj, 
a które u nas tak świetnie rozwijać się poczęły—zniszczone zostały 
do szczętu, bo stany miejski i kmiecy, pozbawione praw obywatel- 
skich, w poniżeniu i pogardzie, spadały na coraz niższe szczeble 
kultury materyalnćj i duchowej. 

W tém tóż szukać należy przyczyny smutnego dziś dla nas zja- 
wiska, że tuż za granicami dawnćj Rzeczypospolitćj—czy to w kie- 
runku wschodnim czy ząchodnim — ludność objawia dziś o wiele 


(1) Surowiecki str. 105—113. 
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więcćj uzdolnień przemysłowych, więcćj ducha przedsiębiorczego - 
i sprytu przemysłowego, więcćj wreszcie zdolności do prący zbio- 
rowćj niż u nas. 

Cech tych i właściwości w charakterze dzisiaj nie mamy, bo 
jesteśmy potomkami tych kilkunastu pokoleń narodu, których część 
jedna zajęta była wyłącznie prawie ciągłą obroną z mieczem w ręku 
olbrzymich przestrzeni państwa od chciwych i dzikich sąsiadów, 
a druga pracowała coraz mnićj i gorzćj, gdyż nic jćj nie skłaniało 
do podnoszenia intensywności swojćj pracy, z owoców którćj nie 
była pewną korzystać. W wiekach XV i XVI, kiedy warunki poli- 
tyczne sprzyjały temu, znajdujemy w kraju stan kwitnący rzemiosł 
i przemysłu; ze zmianą zaś takowych rozpoczyna się upadek prze- 
mysłu, przez trzy blisko wieki trwający. 

Mimo to jednak wiele faktów pojedyńczych dowodzi, że dziś 
nawet, pomimo wiekowego poniżenia, chłop polski objawia nieraz 
zdolności wybitne, które należycie pielęgnowane, mogą nam zdo- 
być powtórnie wśród narodów europejskich stanowisko, które utra- 
ciliśmy. W pismach peryodycznych, w korespondencyach prowin- 
cyonalnych, często napotkać można wzmianki o zręczności i uzdol- 
nieniu włościan do pewnych robót. P. Makowiecki w swćj pracy 
o przemyśle włościańskim (1) wspomina np. o pewnym włościani- 
nie ze wsi Płoskie, w pow. lubelskim, który na wystawie w Lublinie 
pokazywał młynek zbożowy własnego pomysłu; o innćj znów wło- 
ściance ze wsi Koziegłowy pod Jasną górą, wyrabiającćj ze słomy 
kapelusze zgrabne i ładne. Na wystawie rolniczo - przemysłowćj 
w Warszawie w r. 1885 kowal z pod Płońska (Franciszek Radecki) 
przedstawił młocarnię ręczną także swojego pomysłu, za którą do- 
stał medal w nagrodę. Rzeżby z drzewa robione przez włościan, 
często bez żadnych narzędzi a tylko próstym kozikiem, zdradzają 
w nich nieraz zdolności wybitne do robót tego rodzaju: wyroby 
chłopców wiejskich z Podzamcza (siedlec.) zwracały powszechną 
uwagę na tćj wystawie, również jak i figura Pana Jezusa wyrzeżbio- 
na po rocznćj nauce przez Michała Wojtanowskiego z Nowćj wsi. 
w ks. Poznańskićm. Bardzo udatne rzeźby drzewne widzieliśmy 
także na Kurpiach w okolicach Myszyńca. Przed 3o-stu laty w Skę- 
pem, w Lipnoskiem, nieuczony wcale wieśniak, nawet bez ulepszo- 


(1) Przemysł drobny w Królestwie Polskićm przez Al. Makowieckiego. Warsza- 
wa 1879. — Książeczka ta oraz artykuł tegoż autora o przemyśle drobnym, umieszczony 
w tomie V Encyklopedyi Rolniczćj, są to jedyne prace w tym przedmiocie, pisane przez 
kompetentnego znawcę; zawierają one wiele ciekawych spostrzeżeń 1 cennych wskazówek, 
na które też często powoływać się nam przyjdzie, 
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nych narzędzi, rzezał z drzewa doskonałe figurki, które były roz- 
= chwytywane w okolicy. 

Sukna, płótna, wełniaki na spódnice, fartuchy, a zwłaszcza 
szale czyli tak zwane „dywany*, robione przez kurpianki w pow. 
ostrołęckim, zadowolnić mogą najwybredniejsze wymagania tak 
pod względem trwałości i mocy, jakotóćż co do barw, charaktery- 
stycznych i pięknych deseni, świadczących o wyrobionym smaku. 
Wyroby te nie ustępują w niczém rosyjskim, a jednak w kraju mały 
zbyt mają, podczas kiedy płótna jarosławskie np. sprzedają się 
u nas z rokiem każdym coraz więcćj. Słusznie mówią o kurpiu, że 
„wszystko umić.* Jest to bowiem okolica naszego kraju, w którćj 
lud najróżnorodniejszych ima się zajęć i we wszystkich celuje : po- 
cząwszy od tkanin, sukna, płótna, a kończąc na drobnych wyrobach 
z drzewa, fajkach, łyżkach, pudełkach i wyrobach z bursztynu. Po- 
dziwiać często przychodzi pomysłowość tych samouków wiejskich, 
którzy sami bez niczyjćj pomocy i wskazówek bardzo nieraz udatne 
wyrabiają przedmioty. 

Nader pochlebne odezwy czytać można było w pismach o uczen- 
nicach szkoły koronkarstwa, założonćj niedawno w Gromadzicach, 
w powiecie opatowskim; o tkaninach włościanek z powiatu włady- 
sławowskiego, z okolic Skrzeszewa pod Sokołowem, o wyrobach 
kobićt z powiatów Piotrkowskiego i Będzińskiego, które odznacza- 
ją się szczególnćm uzdolnieniem i estetycznym smakiem (1); to sa- 
mo także o wyrobach tkackich z Sulejowa (powiat opoczyński). 
Szlachcianki powiatów zachodnich gubernii siedleckićj wyrabiają 
wełnianki i płócienka na suknie kobiece wysokićj doskonałości 
i o ładnym doborze barw. Zwłaszcza w parafiach Paprockićj, Zbu- 
czyńskićj, Przesmyckićj i daléj za Bug ku Knyszynowi wszystkie 
części odzieży obojćj płci, z wyjątkiem obuwia i nakrycia na głowę, 
wyrabiane są w domu i z materyałów domowych (2). 

Z tego względu ciekawą i pouczającą była wystawa warszaw- 
ska w 1885 roku, na którćj zgromadzono w osobnym budynku oka- 
zy przemysłu włościańskiego z wielu okolic kraju. Oprócz wzmian- 
kowanych już rzeźb drzewnych z Podzamcza, zwracały tam na sie- 
bie szczególną uwagę okazy płótna, tkaniny cienkie ze lnu i wełny, 
spódnice, zapaski, fartuchy, ręczniki, kilimy albo pstróchy i t. d. 
z powiatu władysławowskiego gub. suwalskićj; płótna, obrusy, ser- 
wety, ręczniki, dywany, sukno siwe na sukmany z okolic Skrzesze- 
wa pod Sokołowem, z Kawęczyna (pow. garwoliński), z Rzeczniowa 


(1) Stanisław Łoza. Przemysł drobny w Królestwie Polskićm. Dodatek do Prze- 
gladu Tygod, 1686. N. 6, str. 117. — (2) Łoza, I. c, str. 119. 
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(pow. iłżecki), z Kluczewska pod Włoszczową, z Kromołowa (kiel, 
wspaniała chusta biała wełniana), z Gór Otoka, pow. tureckiego, 
z Rzeczycy, Lipin, Krzemienicy, Księżowoli pow. rawskiego; czepki 
i denka z Polanówki pow. puławskiego, ze Szczekarkowa; hafty z pod 
Skalbmierza ze wsi Jurkowa. Wreszcie z innych wyrobów odzna- 
czone tam były: wyroby powroźnicze w Pilicy (medal bronzowy), 
chustki wełniane z Pabianic (medal bron.), wyroby koszykarskie 
z Zastowa nad Wisłą w lubelskićm, z Kluczewska, ze Skierniewic; 
szczotki z Sycewa, wyroby rymarskie z Wojsławic (lubel.), szewc- 
kie z Prażki (kalis.), pługi, kłódki, noże i t. d. z pod Pułtuska, ka- 
pelusze z łyka z Błędowa i z powiatu grójeckiego, wreszcie wyroby 
garncarskie, bednarskie, zduńskie, kapelusze filcowe, koronki, czep- 
ki, podkowy, zaprzęgi i t. d. (1). 

Kilkomilionowa ludność włościańska kraju naszego zaspakaja 
produkcyą domową niemal wszystkie potrzeby swoje, a że wyroby 
te po większćj części wiele jeszcze pozostawiają do życzenia, że 
rządko i wyjątkowo wychodzą po za obręb wioski, w którćj powsta- 
ły, jest to już skutek braku wszelkiego poparcia z góry. Widzimy 
jednak z przykładów tych, że działalność, skierowana ku podniesie- 
niu przemysłu ludowego u nas, punkt oparcia łatwo znaleść może. 

Przed trzema laty sekcya drobnego przemysłu, istniejąca przy 
oddziale Warszawskiego Towarzystwa popierania handlu i przemy- 
słu, wyznaczyła z łona swego specyalną delegacyą dla zajęcia się 
sprawą przemysłu włościańskiego w kraju naszym (2). Postano- 
wiono rozpocząć czynności od zebrania wiadomości o stanie tćj 
gałęzi produkcyi u nas. Ku temu celowi sporządzono odpowiedni 
kwestyonaryusz (3), który rozesłano w ilości 1000 z górą egzempla- 

` rzy do obywateli ziemskich, proboszczów, osób znanych na prowin- 
cyi z dobrćj woli i zajęcia się sprawami społecznemi we wszystkich 


(1) Na wystawie tćj udzielono medale srebrne: szkole w Podzamczu I szkołom 
koronkarstwa w Gromadzicach (opatow.) 1 w Skalbmierzu. 

(2) Delegacyą tę wybrano na posiedzeniu 13 czerwca 1884 roku, zapraszając do 
nićj pp. Zygm.-Fudakowskiego, Al. Głowackiego, J. Górskiego, Tad. Kowalskiego, Alek. 
Makowieckiego, Fr. Olszewskiego, Woj. hr. Poletyłłę, Stan. Przystańskiego, St. Skarzyń- 
skiego, Kar. Stelmasiewicza, Edw. Sulkowskiego, Win, hr. Walewskiego. Komisya ta wy- 
brała na przewodniczącego p. Makowieckiego, na* sekretarza p. Olszewskiego i podzieliła 


się na dwie sekcye: jedna z nich miała się zająć zebraniem danych statystycznych o sta- 
nie przemysłu drobnego w kraju, druga opracowaniem stanu tegoż zagranicą. Późnićj 
w marcu 1885 r. powiększono skład komisyi przez zaproszenie pp. Roztropowicza, Bo- 
guskiego, hr. Jezierskiego, E. Meyera I Garczyńskiego, a to z powodu, że z osób poprze- 
dnlo zaproszonych, niektóre dotąd nie zaszczyciły jeszcze ani jednego zgromadzenia komi- 
syi swoją obecnością. 

(3) Kwestyonaryusz ten ułożony został według następującego szematu : 
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- powiatach królestwa, do redakcyi pism itd. Na tę ilość otrzymano 

_ ogółem dotąd 129 odpowiedzi: z gub. Kaliskićj 13, z Kieleckićj 14, 

- Lubelskićj 11, Łomżyńskićj 17, Piotrkowskiej 19, Płockićj 9, Radom- 
skićj 11, Siedleckićj 11, Suwalskićj 6 i z Warszawskićj 18. Nie 
otrzymano wcale odpowiedzi z powiatów: Radzymińskiego, Górno- 
kalwaryjskiego, Grójeckiego, Kaliskiego, Słupeckiego, Łódzkiego, 
Brzezińskiego, Jędrzejowskiego, Lubelskiego, Janowskiego, Biłgo- 
rajskiego, Hrubieszowskiego, Bialskiego, Radzyńskiego, Łukowskie- 
go, Lipnowskiego, Przasnyskiego, Kolnieńskiego, Kalwaryjskiego, 
Wyłkowyskiego. 

Materyał tak zebrany jest dotąd jedynćm prawie Źródłem, na 
podstawie którego można choć w ogólnych zarysach naszkicować 
obraz stanu przemysłu ludowego w kraju naszym. Uzupełniamy go 
jeszcze przez dane zawarte we wspominanych wyżćj pracach p. Ale- 
ksandra Makowieckiego, w niektórych „Pamiatnych kniżkach* gu- 
bernii królestwa polskiego, oraz zebrane z korespondencyi umiesz- 
czanych po pismach peryodycznie i z własnych naszych spostrzeżeń. 

Gałęzie przemysłu praktykowane przez włościan naszych da- 
dzą się rozklasyfikować według szematu następującego: 


„W powiecie N. w następujących miejscowościach zajmują slę mieszkańcy prze- 
mysłem drobnym, inaczćj zwanym domowym: 


L 5 

1. Wyroby tkackie, ręczne, jak wełniane, płótna, ko- | NEJ E Eg 

ronki, czapki, powrozy itd. sgl a |" 82 
2. ze skóry, jak kożuchy, pasy, zaprzęgi, obuwie itp. s| EIEJE 5 CE ś 

3. z drzewa, jak bednarskie, koszykarskie, tokarskie, $ ol3|8 Talats 
rzeźbiarskie, sprzęty domowe i gospodarskie, gonty, zabawki |.2 m 5 & jaj 5 DAE 
dziecinne, cybuchy, maty itp. a zj E | 3 5 Jej EE 
4, z gliny,—jak miski, garnki, fajki, zabawki, donicz- |F 2 8 | E Ž e s 

ki, kafle itp. AFE iag RE ži 
5. z metalu jak kłódki, zamki, zasuwki, noże, osie, | m SĘ 5 


siekiery, łyżki blaszane. 
6. z kamienia i marmuru, jak kamienie młyńskie, nagrobki, przyciski, popielnicz- 
"kl, figury gipsowe itp. 
7. z nabiału—sery, gomułki itp. w większym zakresie produkowane. 
8.  Kaszarstwo, pszczelnictwo, jedwabnictwo i hodowla ryb. 
Oprócz tych odpowiedzi pożądanemi byłyby odpowiedzi na pytania następujące: 
1. Jakie są przyczyny, iż w powiecie X rozwinęły się tego rodzaju przemysły? 
Czy powodem tego jest obfitość materyału surowego, jak len, wiklina, glinka, marmur, 
odpowiedni rodzaj drzewa itp.? czy z powodu potrzeb mieszkańców? czy zbyt do yk 
większych? czy sprzedaż na zewnątrz powiatu na jarmarkach i jakich mianow czy 
materyał surowy producenci kupują i gdzie, czy też go sami sobie przygotowują jak np. 
skóry? Jaka jest historya rozwoju tego przemysłu w danych okolicach? 
2. Czy przemysłem drobnym zajmują się mieszkańcy przez rok cały, czy tylko 
przez jego część? 
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Dział I-szy: obejmie przemysł przerabiający płody kopalne: 
a) garncarstwo, kamieniarstwo, bursztyn, torf itd. 5) metalowe (ko- 
walstwo, ślusarstwo itd.). a 

Dział Il-gi: przemysł przerabiający płody roślinne: a) wyrób 
krochmalu, kaszarstwo itd.; 8) przemysł drzewny z koszykarstwem, 
wyrobami ze słomy itd. 

Dział III-ci: przemysł przerabiający płody zwierzęce: a) wyro- 
by z nabiału; ó) wyroby ze skóry (garbarstwo, rymarstwo, szew- 
ctwo); c) wyroby z kości, rogu, szczeciny i innych odpadków zwie- 
rzęcych. 

Wreszcie stworzymy osobny. 

Dział IV: przędzalnictwo, tkactwo, oraz wyroby służące za 
odzież, a także powroźnictwo, sieciarstwo, hafciarstwo, koronkar- 
stwo itd. 

Według tego szematu przedstawimy tu krótki wykaz miejsco- 
wości naszego kraju, które za głośne ogniska przemysłu uważać 
można: 

Dział I. Wyroby z kruszców i metali. 

1. Garncarstwo—jest jedną z najbardzićj rozpowszechnionych 

wśród ludu gałęzi przemysłu, oddawna datującą. Słynne były nie- 


3. Czy osoby, trudniące się danym przemysłem, wyrabiają całe przedmioty tak jak 
ida na sprzedaż? czy tóż tylko części danego przedmiotu? a jeśli tylko części, to jakie 
i gdzie one są sprzedawane? 

4. Czy pracownicy ograniczają się tylko na pomocy rodziny, czy tćż utrzymują 
robotników bądź stałych bądź przychodnich? Jaką rolę odegrywa w tćm praca kobieca? 

5. Jakim sposobem trudniący się przemysłem wiejskim dochodzą do wykształce- 
nla fachowego: czy przez terminowanie? czy przez szkoły? i czy niema w danćj miejscowo- 
4el wyróżniających się samouków? 

6. Czy sprzedażą produktów zajmują się wprost saml wytwórcy, czy też sprze- 
daż odbywa się za pomocą pośredników handlowych? a także czy towary wyrabiane są 
na zamówienie, czy tóż na ryzyko producenta? 

7. Dlaczego przemysł drobny przestał się rozwijać lub upada? Czy wskutek wy- 
czerpania materyału surowego, czy z powodu dowozu odnośnych wyrobów z fabryk lub 
z zagranicy? czy dla obniżenia się wartości wyrobu? czy wskutek tego, że przestano żądać 
wyrobu? czy z braku kapitału obrotowego, kredytu, czy tćż dla innych przyczyn? 

8. Jakie rodzaje przemysłu drobnego wiejskiego mogłyby się w powiecie rozwinąć 
i dlaczego, tj. czy dla zapewnionego zbytu? czy z powodu obfitości materyałów suro- 
wych? czy na mocy wyłącznćj zdatności mieszkańców do pewnego zajęcia? lub też dla in- 
nych przyczyn? 

9. Coby należało zrobić, aby podnieść lub wprowadzić przemysł drobny wiej- 
ski w powiecie? i czy znajdują się w okolicy osoby, które nawet z pewną ofiarnością 
w naturze (dom, ogród itd.) zechciałyby przyjść w pomoc rozwojowi drobnego przemysłu? 

10. Czy w danćj miejscowości pomiędzy ludnością zajmującą się drobnym przemy- 
słem nie przejawiają się dążności do stowarzyszenia się bądź w celu zapewnienia sobie ka- 
pitału obrotowego, bądź dla zakupu materyału surowego, bądź dla udogodnień sprzedaży 
towarów itp. 


PRZEMYSŁ WŁOŚCIAŃSKI. 15 


te | gdyś Próby w Iłży, Ćmielowie, Denkowie. Z miejscowości, w któ- 

rych dziś na większą skalę jest praktykowane, przytaczamy: Ce- 

głów (warsz.), Mińsk (w.), Rejowiec (chełms.), Jacki, Lipowiec (za- 

= mojs.), Pawłów, Tarłów, Lubartów, Firlej (lubartows.), Iłża (rad.), 
= Dębowa góra, Wolanów, Dąbrowa (opocz.), Ćmielów, Łagów, 
Denków, Gliniany (opatows.), Misków, Rzuchów, Gromadzice, Ła- 
gów, Staszów, lłża, Jedlnia (kozienic.), Przasnysz, Sierpc, Ciecha- 
nów (płockie), Pierzchnica, Korczyn, Szydłów (pińczows.) Barczew 
(sierad.), Bodzentyn, Charłupia, Odrowąż, Mroczków (kiel.), Stawi- 

- szyn (wyrobów garncarskich 1800 rubli (1) ), Sopoćkinie (aug.), Rudy 
pniewskie (pułtus.), Sławków (będzińs.), Trzebyczki, Tucznobaby, 
Łoziań, Okradzionów (będz.), Nowa-wieś, Kłobucko, Wąsosz (częst.), 
Piecki, Kańkowo, Kempisty, Brok (ostrows.), Widawa, Szczerców 
(łaski), Burzenin (sierad.), Gombin, Skierniewice, Czersk, Stanisła- 
wów, Okuniew, Wawer, Kawęczyn, Czaplowizna (warsz.), Koło, 
Koźminek, Ozorków, Burzenin (kalis.); Wieluń, Łask; Daleszyce, 
Krajno, Miedziana Góra, Sławków (kiel.). 

2. Kafłarstwem trudnią się w następujących miejscowościach: 
Kazimierzów (miński), Denków (opatows.), Staszów (sand.), Świer- 
czynek (płocki), Dąbrowa, Siewierz, Czeladź (będz.), Nowe Miasto 

_ (raws.), Sejny, Nur (ostrows.), Działoszyce (olk.). 

3. Wyrób kamieni młyńskich: Witanki (siedl.), Sendeski (za- 
moj.), Majdan kasztelański (zam.), Suchedniów (kiel.), Zawisty nad- 
brzeżne (ostr.), Żarnów (opocz.), Kunów (opat.) (nadgrobki, popiel- 
niczki, przyciski); wyrobem różnych drobiazgów z marmuru, ko- 
lumn, nagrobków i w ogóle kamieniarstwem w okolicach Chęcin, 
Włoszczowy, Baranowa, Słupcy w kieleckiem; nagrobki z piaskow- 
ca wyrabiane są w Józefowie ordynackim (p. zamojs.). 

4. Ceglarstwo należy także do gałęzi dość rozpowszechnionych 
u nas; główne punkty tego przemysłu są to: Hieronimów (iłż.), Szew- 
ce, Morzyce, wyrób cegieł i dachówek (nieszawski). 

5. Zinnych gałęzi przemysłu, przetwarzającego płody kopal- 
ne, wspomnijmy jeszcze o wyrobach z bursztynu w Ostrołęce na Kur- 
piach, wyrobie osełek w Drzewicy i Gielniowie w opoczyńskiem; 
wreszcie piece do wypalania wapna są w Kielcach, Białogonie, Za- 
noszach (kiel.), Burzeninie (sieradz.), Młodzianach (konecki). Zdunów 
siedliska główne znajdują się: w Hołubli (siedl.), Gródku (sokoł.), 
Bierdzierzu, Ryczywole (kozienic.), Szklarach, Sławkowie, Skale 
(olkuski), Łubkach (płocki), Babiaku (wieluńs.); oraz kopalnie torfu, 


(1) Pamiatnaja kniżka gubernii Kaliskiej 1882, Str. 178—183. Przemysł wiejski 
w gubernii, 
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prowadzone na małą skalę przez włościan w różnych okolicach kra- 
ju. W powiatach łęczyckim, słupeckim i konińskim wydobyto w r. 
1885 około 63.000 półkubicznych sążni torfu. 

6. Zwracając się do wyrobów metalowych, prócz licznych rze- 
mieślników, kowali, ślusarzy, stelmachów — ludność włościańska 
uprawia ten przemysł w następujących miejscowościach: Wola Ko- 
rytnicka, Łochów (zożownicy); Baczków—siedl. (siekiery); —gm. Przy- 
sucha (opocz.), Ojców, Jerzmanowice, Żarnowiec— w olkuskim, Su- 
chedniów'w kieleckim; Złoczew, Charłupia mała w sieradzkim, z pod 
Pułtuska (kłódki, zamki, może); — łyżki kute pobielane w Mroczkowie 
(kiel.), Dobraninkach (piotrk.), Przedbórz nad Pilicą;—gwoździarstwo 
w Kamiennćj (kiel.), Bodzechowie (opat.), Daraczewie, Niekłaniu 
i Bliżynie (konecki); — kowałsźwo w Bolendach, Skarżynie, Rosocha- 
tem (ostrows.), Mińsk (warsz.), Pawłów (rad.), w powiecie łęczyc- 
kim; —wyzób osi w Kaszewicach (piotrk.), Kiełpińcu (sokołows.); — 
blacharstwo w Bogoryi (sand.); — Ślusarstwo w Połańcu (sand.). 


(D. n.) Adam Zakrzewski. 


PO UPADKU 
BOLESŁAWA ŚMIAŁEGO. 


Prawie cała usilność naszych historyków dzisiejszych skiero- 
waną jest ku wyszukiwaniu i umiejętnemu wydawaniu nowych ma- 
teryałów źródłowych do dziejów Polski, a praca konstrukcyjna stoi 
na dalszym planie, pozostawiona przyszłości. Ktoby bowiem zamie- 
rzał do tego rodzaju pracy przystąpić, zniewolony jest liczyć się 
z przypuszczeniem, że zaledwie do końca ją przywiedzie, a już no- 
wo-odkryte źródło rezultat jego badań niedostatecznym, błędnym 
i zbyt wcześnie przestarzałym uczyni. 

Bezwątpienia, że ten przeważający kierunek studyów budzić 
winien w każdym lubowniku prawdy historycznćj najpiękniejszą otu- 
chę, ale z drugićj strony pozostawia on zkonieczności na uboczu naj- 
dawniejszą epokę naszego rozwoju historycznego, ponieważ do jćj 
poznania odkryć nowe świadectwa źródłowe chyba nie ma żadnćj 

“tub niemal żadnćj nadziei i prawdopodobnie trzeba będzie nazaw- 

sze poprzestać na tém, co już jest znane i. mnićj więcćj wszystkim 
przystępne. Skąpy to niezawodnie materyał i nie tylko skąpy lecz 
często bałamutny i zawiły, ale właśnie dlatego wymaga tém wszech- 
stronniejszego zgłębienia i wyzyskania, jeżeli te najdawniejsze cza- 
sy dziejów mają się kiedyś odsłonić oczom naszym więcćj, niż nam 
to dotychczas jest danćm. 

Obecnie zaś nietylko dotkliwy daje się uczuwać brak ogólne- 
go przedstawienia tćj całćj bohaterskićj epoki naszych dziejów 
w dziele odpowiadającćm bodaj w przybliżeniu postępowi studyów 
historycznych i uwzględniającćm najnowsze ich rezultaty (1), ale 


(1) Wiadomo mi, że jeden z najwybitniejszych historyków krakowskich przygoto- 
wuje wydanie dzieła, mającego zastąpić całkiem już niedostateczne pierwsze tomy „Dzie- 
jów Polski“ J. Szujskiego. Cieszyłbym się, gdyby niniejsza praca bodaj maleńką była po- 
mocą dla autora oczekiwanej książki. 
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+ 
co gorsza, bardzo znaczna część najpoważniejszych badań nad tym 
okresem polskićj historyi jest własnością nie polskićj lecz niemiec- 
kićj literatury, z którćj ciągle jeszcze pełną dłonią czerpać zmuszeni 
jesteśmy (1). Że taki stan rzeczy ujmę czyni naszćj narodowćj mi- 
łości własnćj—w tym razie całkićm słusznćj—to może jeszcze strata 
najmniejsza, ale że takie rozproszenie wyników najświeższych i naj- 
gruntowniejszych badań po najrozmaitszych książkach i wydawnic- 
twach polskich i niemieckich stanowi ogromną niewygodę i utru- 
dnia znajomość dziejów tego okresu — łatwém jest do zrozumienia. 
A nareszcie powiedzmy, że nie braknie na tém polu kwestyi, które 
z lekka tylko dotąd były dotykane i które tłómaczono sobie dowol- 
nie, stosownie do potrzeby, bez ścisłego rozbioru źródeł. 

F W studyum mojém o upadku Bolesława Śmiałego podjąłem 
staranie, aby w części przynajmnićj przyczynić się do usunięcia 
tych niedostatków, a śledząc za przyczynami katastrofy, jaka w Pol- 
sce zaszła w r. 1079, zniewolony byłem zająć się źródłowo i dokład- 
nie całóm panowaniem Bolesława II. O słuszności lub prawdopo- 
dobieństwie rezultatów tćj pracy nie moją rzeczą wyrokować, lecz 
mogę się w każdym razie uważać tą pracą powołanym i przysposo- 
bionym do przedsięwzięcia studyum nad historyą najbliższego po 
upadku Bolesława Śmiałego dziesiątka lat. W rozprawce niniejszćj 
nie obejmę całego panowania Władysława Hermana ale tylko pierw- 
szą jego połowę, dlatego, że ona jest jak gdyby epilogiem rządów 
Śmiałego, że w nićj przeważają jeszcze te czynniki i prądy, które 
działały za czasów Bolesława; po r. 1090 spostrzegać się daje—we- 
dług mego zdania — nowy zwrot w toku naszych dziejów: monar- 
chowie polscy, bo oni iteraz nadają kierunek w zewnętrznćj poli- 
tyce, zwracają uwagę swą przedewszystkićm na północ, w podboju 
i ścisłóm połączeniu z Polską Pomorza upatrują główne swoje za- 
danie, a dynastyczne spory, łączące się z tendencyami możnowładz- 
twa, które zdołało nareszcie ugruntować faktycznie swój wpływ 
i niezależniejsze stanowisko wobec władzy książęcćj, przygotowują 
podział Polski na dzielnice, dokonany po śmierci Bolesława Krzy-* 
woustego. 


(1) Wymieniam tylko ważniejsze: 1) Wilh. v. Giesebrecht. Geschichte der Deut- 
schen Kaiserzeit, dotąd 5 tomów. 2) Max Bidinger. Ein Buch ungarischer Geschichte 
1058 — 1100. 3) H. ssberg: a) Miseco, der erste christliche Beherrscher der Polen 
(Archiv für Kunde österr. Geschichtsquellen t. 38); 6) Über die Zusammenkunft Kaiser 
Ottos III, mit Herzog Bolesław v. Polen (Zeitschr. f. oesterr. Gymnasien 1867); e) Kriege 
Kaiser Heinrichs II mit Bolesław I v, Polen (Sitzungsberichte der k, k. Akad. d. Wissen- 
schaften t. 57); d) Die oeffentliche Meinung im XI Jahrh. fiber Deutschlands Politik ge- 
gen Polen (Zeitschrift für oesterr. Gymnasien 1868). 
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Zanim wszakże przystąpimy do właściwéj pracy, wypada nam 
najprzód uprzytomnić sobie, jakie to kwestye sporne lub mimocho- 
dem tylko dotykane nasuwają się w pierwszéj połowie panowania 
Władysława Hermana ? 

Oto na wstępie czeka rozstrzygnięcia pytanie: jakie zajął sta- 
nowisko wobec dokonanego w Polsce koło r. 1080 przewrotu wę- 
gierski król Władysław? Bolesław Śmiały dopóki rządził Polską, 
zostawał w najścislejszćm przymierzu z narodowóćm stronnictwem 
węgierskićm, reprezentowanćm w tych czasach przez królów Gejzę 
i brata, a zarazem następcę jego, Władysława, który w r. 1077 objął 
tron węgierski, mając to do zawdzięczenia w wysokim stopniu na- 
szemu królowi. Z nim zresztą łączył go—tak się przynajmnićj zda- 
wało — wspólny interes obrony przeciw uzurpacyom niemieckim 
i czeskim. Do Węgier tćż schronił się wygnany z Polski Bolesław, 
licząc niezawodnie na pomoc Władysława. Tymczasem jéj nie 
otrzymał i umarł na obczyźnie, a syn jego Mieszek wrócił do Polski 
dopićro w r. 1086, powołany przez stryja. Jakżeż to zatćm wytłó- 
maczyć, że Władysław węgierski omieszkał udzielić pomocy do 
przywrócenia tronu Bolesławowi Śmiałemu, o którego się opierał 
i w którego panowaniu, zdawałoby się, upatrywać musiał gwaran- 
cyą własnego bezpieczeństwa. Nad rozwiązaniem tego pytania do- 
tychczas nie zastanawiano się bliżćj. 

W związku ztóm pozostaje druga kwestya: wojna węgier- 
sko-polska za Władysława Hermana. Wspomina o nićj kronikarz 
Thwrocz, lecz jego wzmianki nie poddano dotąd wyczerpującemu 
rozbiorowi, posługując się nią całkićm dowolnie, jak komu było wy- 
godnie. Trzebaby zatćm zbadać najpierw wiarogodność téj wzmian- 
ki, przekonać się, czy nie pozostaje w związku z jaką wzmianką 
w innćm źródle, trzebaby jćj wyznaczyć, jeżeli to możliwe, nie na 
podstawie dowolnćj kombinacyi ale samego źródła, miejsce chro- 
nologiczne i wtedy dopićro wyjaśnić związek tego faktu z innemi. 

Stosunek Polski do Czech, to dalsze pytanie. Pod tym wzglę- 
dem ma się do czynienia przedewszystkićm z koronacyą księcia 
czeskiego Wratysława na króla czeskiego i polskiego, jakotóż ze 
sfałszowanym przywilejem biskupstwa praskiego, potwierdzonym 
przez Henryka IV a wcielającym do dyecezyi praskićj i znaczną 
część terytoryum polskiego. Na tym punkcie chodzić nam będzie 
głównie o pragmatyczny związek tych faktów z innemi. 

Łącznie z powyższym punktem przyjdzie zastanowić się nad 
tém, jakie było stanowisko Władysława Hermana wobec toczącego 
się sporu o inwestyturę, a to tćm więcćj, że nasi historycy najnowsi 
tak upadek Bolesława Śmiałego jak i wypadki następnego lat dzie- 


80 ATENEUM, 


siątka tłómaczyć chcą zachodnio-europejskiemi prądami i wciągają 
Polskę gwałtem do wybitnego udziału w tym ruchu kościelno -reli- 
gijnym. 

Nakoniec przyjrzymy się wewnętrznym Polski dziejom za rzą- 
dów Władysława Hermana, aby się przekonać, o ile nadziejom, ja- 
kie możnowładztwo w strąceniu z tronu Bolesława Śmiałego pokła- 
dało, odpowiedział istotny skutek. 


1. Stanowisko Władysława węgierskiego wobec przewrotu 
dokonanego w Polsce koło r. 1080. 


Uchodził z Polski Bolesław Śmiały, chroniąc się z synem Miesz- 
kiem do Węgier, w nadziei, że tu znajdzie nietylko bezpieczny przy- 
tułek lecz i gorliwe poparcie od węgierskiego monarchy, Włady- 
sława. Bo przecież Władysław, mając do walczenia z pokonanym 
niedawno temu przy pomocy Bolesława Salomonem, który jednak 
nie zrzekł się swoich pretensyi i ciągle jak mógł wichrzył, przytóm 
zagrożony nieprzyjaźnią szwagra Salomonowego, Henryka IV-go, 
i sprzymierzeńca jego, czeskiego księcia Wratysława,—nie gdziein- 
dzićj, jak tylko .w Polsce mógł szukać sojusznika i miał go rzeczy- 
wiście w Bolesławie, a stracił go, gdy przeciwna Bolesławowi w Pol- 
sce partya górę wzięła i brata jego Władysława Hermana w miej- 
sce wygnanego na tron wyniosła. Istotnie, gdy Władysław węgier- 
ski usłyszał, że Bolesław do jego przybył kraju — opowiada kroni- 
karz polski (1) — cieszył się, że ujrzy swego przyjaciela i przyjął go 
nie jak cudzodziemca lub gościa, nie jak równy równego, lecz tak, 
jak to z obowiązku przynależy żołnierzowi przyjmować swego 
zwierzchnika, księciu swego króla lub królowi cesarza. Bolesław 


nazywał Władyslawa swoim królem, a Władysław przyznawał, że © 


przez niego królem został. Bolesław zaś, chociaż wygnaniec, dum- 
nie występował wobec Władysława, który śpiesząc na powitanie, 
zsiadł z konia, podczas gdy Bolesław chełpił się, że jemu nie przy- 
stoi oddawać Władysławowi, którego u siebie w Polsce wychował 
a potćm królem w Węgrzech uczynił, takich zaszczytów jak równe- 
mu sobie, lecz wypada mu przywitać go, jak poddanego sobie księ- 
cia, t. j. siedząc na koniu. A chociaż to bolesnćm było Władysła- 
wowi, jednak i nadal życzliwym się okazywał dla Bolesława; za to 
Węgrzy głęboko uczuli dumę króla polskiego i znienawidzili Bole- 
sława, a to sprowadziło na niego, jak twierdzą, szybszą śmierć. 


(1) Kronika Galla, ks. 1, roz. 28 w Monum, Poloniae Bielowskiego t. l, str. 423. 


NET 
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Naturalnie, że powyższe opowiadanie kronikarza o spotkaniu 
się naszego Bolesława z Władysławem węgierskim traktować nale- 
ży jako anegdotę rozpowszechnioną i powtarzaną w Polsce za cza- 
sów Galla. Ale wiadomo, że tego rodzaju anegdoty historyczne, 
i dziś jeszcze nie rzadkie, streszczają i charakteryzują, zazwyczaj 
w opowieści, którćj strona anegdotyczna jest najczęścićj wątpliwćj 
wiarogodności, dosadnie i prawdziwie sytuacyą polityczną, jaka 
w tym razie musiała istnieć przez czas dłuższy między pozbawio- 
nym obecnie tronu monarchą polskim a królem węgierskim. To 
tóż opowiadanie Galla o owćm spotkaniu się monarchów może co 
do samego szczegółu ich powitania mnićj lub więcćj mijać się 
z prawdą — na czém nam zresztą tutaj nie bardzo zależy, — ale 
z drugićj strony dostarcza bardzo cennych wskazówek do wyświe- 
cenia stosunku między Polską a Węgrami, odkąd w tych ostat- 
nich stronnictwo narodowe, poparte przez Bolesława, uzyskało 
przewagę i Gejza a po nim Władysław zasiadł na tronie, aż do- 
póki stosunek ten przez wygnanie z Polski Bolesława zmienionym 
nie został. + 


Wyniosłe zachowanie się naszego Bolesława wobec węgier- 
skiego władcy, prawie jak gdyby wobec polskiego wasala, z pewno- 
ścią nie po raz pierwszy miało miejsce dopićro w chwili nieszczę- 
ścia, jakie Bolesława dotknęło ; owszem, ze słów Galla możemy wy- 
snuć więcćj niż prawdopodobny wniosek, że Bolesław Śmiały czu- 
jąc — dopóki panował — swoję potęgę, świadom tego, że węgierski 
Władysław jemu przedewszystkićm tron zawdzięcza i o Polskę z ko- 
nieczności opierać się musi, występował w roli niemal zwierzchnika, 
a przynajmnićj możnego opiekuna Węgier, podnosił może nieraz 
pretensye i żądania, które pełnćj samodzielności państwa i monar- 
chy węgierskiego rażąco się sprzeciwiały, a to wszystko trzeba było 
cierpliwie znosić, bo tak potężnemu panu i znakomitemu wojowni- 
kowi narażać się wśród okoliczności i tak już bardzo trudnych, by- 
łoby zbyt niebezpiecznóćm. Więc w zgodzie i niezamąconćj przyja- 
źni żyli z sobą aż do katastrofy Bolesława. 


Ale to skrępowanie zupełnćj niezawisłości, ta wyższość i nie- 
mal zwierzchnictwo Bolesława nad Węgrami, dokuczać musiały nie- 
znośnie Władysławowi, którego system polityczny, zręcznie prze- 
strzegany przez cały ciąg jego szczęśliwych rządów, polegał właśnie 
na zdobyciu i utrzymywaniu jak największćj swobody i samodziel- 
ności państwu węgierskiemu. W wirze ówczesnych walk kościel- 
nych i politycznych nie traci Władysław nigdy równowagi i zawsze 

T.IV. Z. 1. 1887 r. 6 


umić sobie zapewnić niezawisłość (1). Nagabywany przez stolicę 
apostolską, aby zerwał z cesarstwem a wszedł w związek polityczny > 
z papiestwem w myśl znanych dążności Grzegorza VII, nie dał się 
ani na chwilę uwieść. Ani niemiecki król, ani rzymski papież 
zwierzchnikiem nie miał być Węgier. Swoją drogą nikt ni 
w sprawach religijnych troskliwszym, nikt pobożniejszym nad nie- 
go, nikt stalszą nie odznaczał się wiernością dla prawowitych ni 
stępców św. Piotra, o ile naturalnie nie stawało to w kolizyi z jego - 
systemem i interesem politycznym. Ale to nie przeszkadzało mu. 
dać przytułek jednemu z najgorliwszych zwolenników antypapy 
(Klemensa III-go), biskupowi praskiemu Gebhardowi (Jaromirowi), 
gdy tenże popadł w rozterkę z bratem swoim Wratysławem (2). 
U Władysława węgierskiego znalazł również gościnę syn Wratysła- 
. wa, Brzetysław z 2000 wychodźców czeskich, chociaż i on do tego 

sąmego co Gebhard zaliczał się obozu (3). A nawet z samym Hen 
rykiem IV wchodzić w porozumienie nie wahał się Władysław, gdy 
tylko sądził, że to jest zgodne z jego interesem politycznym (4). 

Jeszcze tylko*polska przewaga stała na przeszkodzie całkowi 
temu osiągnięciu pożądanego celu: nieograniczonćj swobody i nie- 
zawisłości węgierskiego państwa. A im bardzićj rosła potęga Bo- 
lesława, im bliższćm zdawało się spełnienie zamiaru, do którego 
król nasz zdążał: stworzenie olbrzymiego zachodnio-słowiańskiego 
państwa, tém więcćj wzmagały się obawy Władysława przed takim 
sąsiadem, tém wyraźnićj zarysowywało się mogące stąd i dla Wę: 
gier wyniknąć niebezpieczeństwo, bo w jarzmie węgierskićm żyła 
mnoga dość ludność słowiańska, która już znała Piastów i podich | 
berłem snadnićj by bezwątpienia chciała zostawać, niż pod berłem 
władzców obcego sobie, najezdczego plemienia. 

Rozwiały się obawy, znikło niebezpieczeństwo z téj strony 
z chwilą upadku Bolesława Śmiałego, a monarcha węgierski nie za- 
niedbał sposobności, aby ciążącą dotychczas już na swojćm ramie- 
niu dłoń polskiego króla usunąć. Przyjął gościnnie wygnańca, pa- 
miętny udzielonego sobie niegdyś w Polsce przytułku, ale pomagać 
mu do odzyskania władzy, odrestaurowania potęgi i przeprowadze- 
nia wielkich zamysłów — o tém wcale nie myślał. Że przez to po- 
zbywa się silnego sprzymierzeńca przeciw uroszczeniom Niemiec 


(1) Stefezyk : Upadek Bolesława Śmiałego w Ateneum r. 1885, styczeń str. 81 (od- 
bitki str. 20); Biidinger: Ein Buch ungar. Gesch. str. 64 i n. — (2) Kosmasa kronika II pod 
r. 1090 w Fontes rer. Bohem. II, 122; Palacky: Gesch. v. Böhmen I, 321; Bidinger BG 
str. 78. — (3) Kronika Kosmasa II w Font. rer. Boh. II, 130 i nast.; Palacky 1. c. 326; 
Bidinger 1. c. — (4) Bernoldi Annales pod r. 1092, Monum, Germaniae Ss. 1, V, str. 453, 
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2 nieprzyjaźni Czechów, nie wielka-to była wśród danych okoliczno- 
ści strata. Henryk IV sam był niepewnym swego losu i swćj władzy 
ani marzyć o tém nie mógł, żeby niemiecką hegemonią nad ze- 
_ wnętrznemi państwami przywracać. Przez znaczną część podda- 
nych sobie książąt państwa odsądzony od władzy (na sejmie w Forch- 
heim r. 1077) (1), ponownie klątwą kościelną obarczony (w roku 
1080) (2), rozpoczynał dopiero właśnie ciężką a długą walkę z swoi- 
mi rywalami: papieżem i wybranym na króla niemieckiego w Forch- 
heim Rudolfem. Zajęcie neutralnego stanowiska wśród tych zapa- 
sów już wystarczało, aby zachować Węgrom niezawisłość a w naj- 
gorszym razie móżna było podać rękę nieprzyjaciołom Henryka, 
którzyby ją skwapliwie niezawodnie przyjęli. Gdyby zaś czeski 
Wratysław ośmielił się zaczepnie przeciw Władysławowi wystąpić, 
to Węgry stać było teraz na odparcie takiego wroga a ostatecznie 
nie brakłoby Władysławowi sprzymierzeńców i to najlepszych, bo 
między domowymi Wratysława nieprzyjaciółmi, między jego braćmi. 

Spodziewana w Węgrzech pomoc zawiodła zatćm Bolesława, 
państwa swego nie ujrzał już więcćj i jako tułacz wśród obcych 
śmierć rychłą znalazł, prawdopodobnie w Ossyaku. Władysław zaś 
zatrzymał u siebie i troskliwie wychowywał syna Bolesławowego, 
młodego Mieszka, którym mógł nowemu władzcy polskiemu i Cze- 
chom grozić, gdyby się przeciw niemu zwrócić ośmielili. 


2. Wyprawa Władysława węgierskiego do Polski. 


O stosunkach między nowym księciem polskim, Władysławem, 
a jego imiennikiem królem węgierskim dwie tylko w źródłach ma- 
my uwagi godne wzmianki: jednę w kronice węgierskićj Thwrocza, 

- drugą w polskićj kronice Galla. 
Thwrocz donosi (3), że Władysław wkroczył do Polski i obległ 
Kraków, który po trzech miesiącach z braku żywności poddał się 


(1) Giesebrecht: Geschch. d. deutsch. Kaiserzeit III, 431—434 (wyd. IV).— (2) Gie- 
sebrecht III, 491—-498. — (3) Dla ułatwienia czytelnikowi zrezumienia dalszego wywo- 
du przytaczam odnośny ustęp kroniki Thwrocza, ks. II, roz. 58 (Schwandtner: Scriptores 
rer. Hungar. I, 133) dosłownie: „Deinde irruit in Poloniam. Poloni vero contra ipsum ve- 

r nientes pugnauerunt, sed Hnngari iuuante Deo victoriam habuerunt. Exinde Hungari ca- 

3 strum Krokow tribus mensibus obsederunt. Interim obsessi et obsidentes coeperunt egere. 
Rex autem et principes petierunt ab omnibus Hungaris noctis silentio, ut portaret unus- 
quisque ocream solam, de terra plenam, quod et factum est. Fecerunt autem ante castrum 
montem magnum de terra illa; quem desuper cum farina cooperuerunt. Videntes autem ob- 
sessi, quod obsidentes abundarent victualibus et quod diu possent manere ante castrum, 
arcem cum uniuersis regl tradiderunt et pacem ad voluntatem regis ordinauerunt seu com- 
posuerunt. At inde transiuit in Bohemiam et multos captiuos de Bohemis duxerunt impune 
In Hungariam. Et sic rex victoriosissimus ad propria rediit cum gaudio.“ 6 
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i pokój z królem zawarł a Władysław poszedł stąd do Czech i wielu 
jeńców z sobą do Węgier wprowadził. 

Gallus zaś opowiadając o buncie Zbigniewa podaje. (1) że Wła- 
dysław Herman i Sieciech wezwali na pomoc przeciw Wrocławia- 
nom Władysława, króla węgierskiego, i Brzetysława, księcia cze- 
skiego, co przyniosło im więcćj wstydu i szkody niż zaszczytu i po- 
żytku. Bo król Władysław byłby związanego Sieciechą uwiózł 
z sobą do Węgier, gdyby Sieciech na swoje szczęście nie był zdołał 
umknąć z małym Bolesławem. 

Co się tyczy wersyi Thwrocza o wojnie węgiersko-polskićj, to 
w okresie między upadkiem naszego Bolesława Śmiałego a śmiercią 
węgierskiego Władysława nie ma prawie roku, pod którymby ją 
różni historycy nie umieszczali. Najwięcćj zwolenników liczy opinia, 
po raz pierwszy przez Kromera z powątpiewaniem, a stanowczo 
przez Katonę w jego krytycznćj historyi Węgier wypowiedziana (2) 
a łącząca tę wojnę z powrotem Mieszka, syna Bolesławowego, do 
Polski. Gdy zaś powrót Mieszka, jak z roczników polskich dowiadu- 
jemy się, nastąpił w r. 1086, więc i wojna ta miałaby miejsce, według 
tćj opinii, koło roku wymienionego. Zdaniu temu hołduje Roepell 
i najnowsi historycy polscy. Nie wdając się na razie w polemikę 
ani z tą ani z jakąkolwiek inną opinią, zajmiemy się tylko samym 
rozbiorem źródeł, z których wiadomość o'tych stosunkach węgier- 
sko-polskich czerpiemy, aby się przekonać o ile przekazane nam 
wzmianki są wiarogodne, czy między jedną a drugą nie istnieje 
związek i czy nie da się ze źródeł samych oznaczyć daty, pod którą 
najprawdopodobnićj należy umieścić fakt podany przez Thwrocza. 

Przy pobieżnćm nawet przeczytaniu jego opisu owćj wyprawy 
króla węgierskiego do Polski uderzyć musi każdego pośpiech i nie- 


dokładność, jakie ten ustęp charakteryzują. Warto, między innemi, - 


zwrócić uwagę na niekonsekwencyą między zdaniem: „Interim ob- 
sessi e/ obsidenłes coeperunt egere* —a zdaniem znajdującćm się pa- 
rę wierszy niż „WVidentes autem obsessi, quod obsidentes abun- 


darent victualibus etc.“ Albo znowu: „At inde śransżuźć in Bohemiam | 


et multos captiuos de Bohemia guxerunt impune in Hungariam,“ 
Już te usterki uprawniają sceptyczny pogląd na wiarogodność opo- 
wiadania Thwrocza, tém więcćj, skoroć jego kroniką jest dla Xl-o 


(1) Gallus II, roz. 4, Mon. Pol. 1 432: „Unde multum Wladisłavus indignatus et 
Setheus ira nimis infammatus, Wladislavum Ungariae regem et Brethislavum Bohemlae 


ducem in auxilium sibi contra Wrathislavienses mandav 


runt unde plus dedecoris et dampni 
am Setheum rex Wladisłavus vinctum secum In 
Ungariam transportasset, ni pro salute cum parvulo Boleslavo transfugisset.* — (2) Kato- 
ną: Historia critica regum Hungariae stirpis Arpad, II. 412 i n. 


quam honoris et proficui babuerunt. 
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wieku źródłem tak późnóm i to źródłem, z któróm, jak wiadomo, 
w bardzo wielu wypadkach z podobną jak przy Długoszu obchodzić 
się trzeba oględnością. 7 

Do jakiego stopnia mętnemi są wiadomości kronikarza tego 
o czasach, któremi się zajmujemy, świadczy następujący zaraz roz- 
dział 59-ty kroniki (1), stanowiący chaotyczną mieszaninę szczegó- - 
łów, z których każdy ma pewien związek z historyczną prawdą, lecz 
w tćj formie, jak je nam Thwrocz podaje, opierając się zresztą na 
legendzie o św. Władysławie (2) i tylko dodatkami od siebie rozsze- 
rzając znalezione tam wiadomości, są to rażące bajki (3). Mówi mia- 
nowicie kronikarz o posłach, którzy z Francyi, Hiszpanii, Brytanii 
i Anglii mieli przybyć do Władysława węgierskiego z prośbą, aby 
stanął na czele wyprawy jako kierownik wojska Chrystusowego, 
ruszającego na wojnę przeciw Saracenom dla odebrania grobu św. 
Władysław zgodził się na propozycyą i zaprosił téż do współudziału 
w wyprawie tćj Konrada, „księcia czeskiego, syna Ottona. Właśnie 
jednak wtedy krewniak Konrada, Świętopełk (Swatoplug) odebrał 
mu podstępnie tron, zająwszy niespodzianie wśród nocnćj ciszy Pra- 
gę. Konrad przybył więc do Węgier, szukając pomocy u Władysła- 
wa, który mu jéj rzeczywiście udzielił, udał się w pochód przeciw 
Czechom, lecz na granicy kraju czeskiego ciężko zachorował. We- 
zwał więc do siebie przez posłów syna swego Kolomana, który pó- 
różniwszy się z ojcem w sprawie następstwa tronu, w Polsce prze- 
bywał. Poczém Władysław rozporządził tronem i umarł. O posel- 
stwie z zachodnićj Europy do króla Władysława nic skądinąd nie 
wiemy, ani tćż o tém, żeby mu kiedykolwiek kierownictwo w wy- 
prawie ofiarowano, bo piewsze tłumy krzyżowców, ruszających do 
ziemi św. bez żadnego zresztą wodza, zgromadziły się dopiero 
z końcem r. 1095 (4), podczas gdy Władysław nie żył już od sierp- 
nią tegoż roku (5). Opowiadanie o wyprawie jego na Czechy (w ro- 
ku śmierci 1095) składa się z samych niemożliwości, jakkolwiek za- 
czepia o rzeczywiste fakta historyczne, które jednak kiedyindzićj 


(1)U Schvandtnera (Script. rer. Hung. I) str. 1331 n.—(2) Legenda St. Ladislai regls 
Hungariae (w Endlichera. Rer. Hung. monum. Arpad. pars I, Scriptores, 240 i n.) — 
(3) Na bałamutność i pochodzenie tych wiadomości zwraca uwagę Biidinger: Ein Buch 
ung. Gesch, str. 81 przyp. 3. Łatwo też pojąć, że autor owćj Legendy (przyp. poprzedni) 
żyjący w czasie najbardzićj ożywionego ruchu krucyat nie mógł prżypuścić I wyobrazić 
sobie, żeby św. Władysław nie myślał o oswobodzeniu grobu św.—i udarował nas swoją 
kombinacyą o udziale Władysława w wyprawach krzyżowych—może opierając się na ja- 
kićj błędnćj tradycyi ustnej, — (4) Kugler: Geschichte der Kreuzzige (w żbiorze Wilh. 
Onckena: Allgem. Geschichte Einzeldarstellungen) str. 15—30. — (5) Thwrócz ks. Il: 
roz. 59, u $chwandtnera I, 134; Biidinger: Ein Buch ung. Gesch. 94. 


i wśród innych okoliczności się działy a które Thwrocz spaja i obja- 
śnia dowolnie. Otton, o którym kronikarz wspomina, nie miał wca- 
le syna imieniem Konrada (1), lecz miał brata, który był wprawdzie 
księciem czeskim i panował w Pradze ale całkiem spokojnie przez 
kilka tylko miesięcy a umarł już w r. 1092 (2) więc w r. 1095 nie 
mógł być wyganianym przez Świętopełka i szukać w Węgrzech po- 
mocy. Świętopełk był zaś właśnie synem Ottona i opanował istot- 
nie Pragę (3), stało się to jednak dopiero w kilka lat po śmierci ks. 
Brzetysława, który umarł w r. 1100. Pomocy w Węgrzech szukał je- 
den z książąt czeskich, był nim Brzetysław syn Wratysława, działo 
się to jednak już w r. 1091 (4). Widoczna z tego, iż autor tych opo- 
wieści „dosłyszał z lekka, że gdzieś dzwonią lecz nie wić, w któ- 
rym kościele“ i czyni w pośpiechu wielce niefortunne domysły. 

Przekonawszy się w ten sposób jak dałece na wiarogodność 
'Thwrocza nie możemy się spuścić, wróćmy do poprzedniego roz- 
działu jego kroniki, gdzie już w samym tekście opowiadania znale: 
źliśmy uderzające usterki. Oczywiście, wobec tego byłoby naszóm 
życzeniem w jakikolwiek sposób skontrolować, czy ta opowieść 
o wojnie polsko-węgierskićj i następującćj w związku z nią wojnie 
węgiersko-czeskićj nie jest równie bałamutną i przekręconą. 

W źródłach czeskich bezpośrednićj wtym kierunku nie znaj- 
dziemy pomocy; nic tam nie słychać o wojnie z węgierskim Włady- 
sławem. Inaczćj ma się rzecz z naszym Gallem, z którego dotyczą- 
cy ustęp na początku niniejszego rozdziału przytoczyłem. Gallowi 
wierzyć musimy całkowicie, dopóki nie znajdziemy wyraźnego do- 
wodu, że mija się z prawdą. Tylko że, niestety, Gallus zwyczajem 
swoim jest nadzwyczajnie zwięzłym i zwłaszcza w tym ustępie; 
gdzie mówi o wyprawie króla węgierskiego Władysława do Polski, 
tak zwięzłym, iż do pewnego stopnia staje się niejasnym, co nieza- 
wodnie było powodem, że Boguchwał, chcąc go w swćj kronice 
w tém miejscu komentować, jeszcze bardzićj sprawę zaciemnił i za- 
wikłał (5) a Długosz całkiem wzmiankę tę pominął. Z pierwotne- 
go źródła, tj. kroniki Galla, dowiedzieliśmy się zatém, że Władysław 
węgierski podjął do Polski wyprawę, czyniąc zadość wezwaniu księ- 
cia polskiego i wojewody Sieciecha; przybywał więc zrazu w ich in- 
teresie, aby im pomódz przeciw buntownikom. Tymczasem Włady- 
sław Herman i Sieciech zamiast odnieść stąd pożytek narazili się 
na upokorzenie i straty, bo król węgierski zwrócił się przeciw nim 


(1) Palacky: Gesch. v. Bóhmen I, 329 i n. — (2) Kosmas kron. w Fontes rer. Boh. 
132; Palacky 1. c. 334. — (3) Kosmas w Font. rer. Boh. 153 i n.; Palacky 1. c. 355. — 
(4) Zob. wyżćj str. 82 niniejszej rozprawy. — (5) Kronika wielkop. w Mon. Pol. II 492, 
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a mianowicie Sieciecha uwięził i zamierzał z sobą do Węgier upro- 
wadzić, od czego Sieciech jedynie ucieczką się uratował. Ten na- 
gły zwrot w stosunku Władysława węgierskiego do stronnictw w Pol- 
sce z sobą walczących jest w swych powodach niewytłomaczonym 


_ lecz nie mnićj niewątpliwym. 


Ważne są oprócz tego dla nas następujące jeszcze momenta: 

Najprzód ta okoliczność, że i wojna, o którćj Gallus mówi, do- 
nosząc zarazem o udziale w nićj Władysława węgierskiego, obraca- 
ła się około oblężenia miasta, tylko nie Krakowa lecz Wrocławia, 
aż wreszcie Władysław, który pierwotnie był sprzymierzeńcem Sie- 
ciecha i księcia polskiego a nieprzyjacielem Wrocławian, przerzu- 
cił się na przeciwną stronę—a więc musiało przyjść do porozumienia 


się między nim a rokoszanami w Wrocławiu; to tylko oczywisty, lo- 


giczny wniosek, wysnuty ze słów Galla, którym fałszu nie jesteśmy 
w możności zarzucić. 

Zapytajmy teraz, kiedy miał miejsce fakt przez Galla opowie- 
dziany. Datę możemy z dość wielkićm prawdopodobieństwem ozna- 
czyć w następujący sposób. W drugićj części I-o rozdz. II-ćj księ- 
gi (1) rozpoczyna Gallus opis wojen z Pomorzanami za Władysława 
Hermana i podaje wiadomość o walném zwycięstwie Polaków nad 
Pomorzanami, których gród zmuszony był poddać się a wskutek te- 
go Pomorze—chociaż na krótko—zostało opanowanćm. Stało się 
to w dzień święta Wniebowzięcia (15-0 sierpnia). Rok zwycięstwa 
podany jest w naszych rocznikach, bo nie podlega wątpliwości, że 
zwycięstwo nad Pomorzanami przez Galla wspomniane jest tém sa- 
mém, którego pamięć i roczniki nasze podają potomności, notując 
wiadomości o nićm pod r. 1091 (2). W dalszym ciągu opowiadania 
o wojnach pomorskich (w następnym rozdziale) donosi Gallus o nie- 
roztrzygniętćj bitwie między Pomorzanami a Polakami pod Drez- 
denkiem (?, Drzu) (3) w wigilią kwietnićj niedzieli a zatćm już roku 
następnego (1092) i o oblężeniu Nakła koło św. Michała (rozdz. III). 
Gdy zaś na tćm przerywa Gallus opis wojen ze Pomorzanami a póź- 
nićj kilkakrotnie o nich wspomina, lecz już ze współudziałem pogo- 
dzonego z ojcem Zbigniewa, a natomiast w rozdziale IV' podaje hi- 
storyą buntu Zbigniewa, przeciw któremu właśnie Sieciech i Wła- 
dysław Herman wezwali na pomoc króld węgierskiego,—stąd z wszel- 
kićm prawdopodobieństwem datę buntu a zarazem i wyprawy króla 
Władysława do Polski możemy położyć na r. 1093; w każdym razie 


(1) Gallus II, roz. 1. M. P.1. 429. — (2) Rocznik kapit. krak. Mon, Pol. II 796; 
Roczn. świętokrzyski dawny, M. P, II. 773. Rocz. Sędziwoja, M. P, II, 874. — (3) Gallus 
1I, roz, 2, M. P. I, 430. 


88 ( ATENEUM. ^ 


zdarzenia te rozgrywały się nie wcześnićj jak z końcem r. 1092 i nie 
wiele późnićj jak w r. 1093 (1). 
Gallus jednak opowiada w owym, ustępie, że Władysław Her- 


man i Sieciech wezwali przeciw Wrocławianom na pomoc nietylko — 


króla węgierskiego lecz także Brzetysława księcia czeskiego. Nie- 
ma bynajmnićj konieczności słowa jego tłómaczyć w ten sposób, ja- 
koby obu władzców równocześnie na pomoc wzywano. Trudno sobie 
nawet wyobrazić, żeby przeciw zbuntowanym zewsząd naraz z za- 
granicy ściągano posiłki a gdy Gallus najprzód wymienia Władysła- 
wa węgierskiego a potóm czeskiego Brzetysława, więc bez nacią- 
gania rozumićć to możemy w ten sposób, że najprzód pierwszy przy- 
był z posiłkami, ale gdy jego pomoc zawiodła, owszem przeciw same- 
mu Sieciechowi i księciu polskiemu się zwróciła, wówczas dopiero 
ułożono się z Brzetysławem. Tém bardzićj wskazaną jest taka in- 
terpretacya owego ustępu kroniki, że wynika niezawodnie ze źródeł 
naszych i obcych, iż Brzetysław w początkach buntu był w zmowie 
z Czechami i nawet zbrojno przeciw księciu polskiemu wystąpił. 
Już sama kronika Galla wystarczyłaby na poparcie tego twier- 
dzenia. Kronikarz opowiadając o wychodztwie Polaków chronią- 
cych się przed prześladowaniami Sieciecha, powiada.(2), że zbiego- 
wie ci za radą Brzetysława księcia czeskiego zgromadzili się w Cze- 
chach i że dając się powodować chytrości Czechów, najęli sobie 
kilku ludzi, którzy wykradli Zbigniewa, naturalnego syna Władysła- 
wa Hermana z klasztoru, aby go na czele buntu postawić. A kilka 
wierszy niżćj, wspomniawszy o liście rokoszan do Magnusa, wro- 
cławskiego kasztelana, czyni Gallus uwagę: „A do tego wszystkiego 
podszczuwał książę czeski, który chętnie siał niezgodę między Po- 
lakami.* Gallus świadczy wreszcie pośrednio, że dwór polski oskar- 
żał wprost rokoszan o konszachty z Czechami i sprowadzenie ich do 
Polski przeciw księciu i Sieciechowi, bo oto na oświadczenia wy- 
prawionych przez dwór polski do Wrocławia posłów, odpowiadają 
rokoszanie, że nie oni ojczyznę wydali na łup Czechom lub innym 


(i) Z tego powodu niemożliwą jest kombinacya dra Smolki w szkicu „Gniazdo 
"Tęczyńskich" (Szkice hist. ser. II, 31), według którćj miałoby do zgody przyjść już 
w r. 1092; taka kombinacya zm Smolkę przemieniać Brzetysława na Wratysława 
(który zmiera w styczniu 1092) wbrew kilkakrotnemu i stanowczemu wyrażeniu się Gal- 
la, a czyni to autor szkicu dlatego, żeby słowa Galla: „Wladislaum Ungariae regem et 
atislavienses mandaverunt* wy- 


Brethislavum Bohemiae ducem in auxilium sibi contra Wr 
jaśnić jako powrót Brzetysława z Węgier, gdzie jak wiemy przebywał, do Czech. — 
(2) Mon. Pol. I, 431: „Brethislavi ducis consilio in Bohemia congregantur (fugitivi), Slc- 
que Bohemorum calliditate quosdam pretio conduxerunt etc.“ A n Et hoc totum dux 
Bohemi cus suggerebat. 
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narodom, lecz że tylko przyjęli syna swego -pana ijego zbiegów 
etc.(1). Skoro zatem odpierają zarzut, iż zdradzili ojczyznę Cze- 
chom, więc zarzut taki musiał im być czyniony i musiał mićć podsta- 
wę w najeździe Czechów—a może i Pomorzan—na Polskę. 

Zajrzyjmy zaś do kroniki czeskićj a znajdziemy tu zupełne po- 
twierdzenie wniosku ze słów polskiego kronikarza wyciągniętego. 
Kosmas opowiada (2), że w r. 1093 nastąpił straszliwy najazd Brze- 
tysława na Szląsk, powtórzony parokrotnie a skierowany przeciw 
Władysławowi, na którym chciał książe czeski wymusić zapłacenie 
zaległego za Szląsk na rzecz Czechów trybutu, ustanowionego za 
czasów Kazimierza I a faktycznie bez wątpienia zniesionego przez 
Bolesława Śmiałego. 

Przy takićm ułożeniu się stosunków zewnętrznych, łatwo pojąć 
dlaczego rząd polski szukał u węgierskiego Władysława pomocy, 
boć naturalnie trudno był dwóm nieprzyjaciołom naraz samemu 
podołać: i bunt zgnębić i Brzetysława odeprzćć. Kiedy zaś i ta po- 
moc zawiodła a rokoszanie wytrwale się trzymali, nie było innćj ra- 
dy jak pogodzić się z księciem czeskim i szukać u niego pośrednic- 
twa lub poparcia, w celu stłumienia buntu. Jakoż czytamy w dal- 
szym ciągu u Kosmasa, że pod tymże rokiem książę polski Włady- 
sław przystał nareszcie na zapłacenie Brzetysławowi dwuletniego 
trybutu, zobowiązując się uiszczać go i nadal a zarazem grody szlą- 
skie ciągnące się aż do Kladzkićj prowincyi oddano synowi Włady- 
"sława, małemu Bolesławowi, naturalnie pod czyjąś opieką. Zgadza 
się i z tém poniekąd Gallus, gdy opowiada, że rokosz zakończył się 
pojednaniem, doprowadzonćm do skutku przy sposobności konse- 
kracyi nowego kościoła gnieźnieńskiego, poczćm nastąpił podział 
państwa między synów Władysława (3); Szląsk zatćm mógł się do- 
stać wtedy Bolesławowi, jak to zresztą istotnie niżćj sam Gallus 
dwukrotnie stwierdza (4). 

Powyższa kombinacya pozostaje—jak każdy przyzna—w naj- 
zupełniejszćj zgodzie z wiarogodnemi źródłami, które w ten sposób 
najpięknićj się uzupełniają, nigdzie nie stając z sobą w sprzeczności. 

A gdy się teraz znów wrócimy do kroniki Thwrocza i zechce- 
my się przekonać, na kiedy tćż bodaj w przybliżeniu da się z samćj 
kroniki téj oznaczyć data owćj wyprawy węgiersko-polskićj, to doj- 
dziemy do następującego rezultatu. W rozdziale 57-ym (II, ks.) opi- 


(1) M. Pol. I, 432: Ad haec Wratislavienses unanimiter responderunt, non se pa- 
triam Bohemicis vel alienis nationibus tradidisse ete. — (2) Kosmasa Kron. ks. I, w Font. 
rer. Boh. II, 137. — (3) Gallus, ks. II, roz, 5 i 7, w Mon, Pol, 1. 4331 n. — (4) Gallus, 
ks, II, roz, 8 i 13, M. P. I, 434 i 436. 


go 


suje kronikarz drugi najazd Kumanów, który dotknął Węgry w roku 
1091 (*). Skoro zaś w następnym rozdziale (58-m) opowiada Thwrocz 
najprzód o wyprawie przeciw Rusinom, w celu ukarania ich za zwią- 
zek z Kumanami, a przechodząc do opisu wyprawy polskićj, mówi: 
„Deinde irruit in Poloniam“, widoczna zatóm, iż stało się to, według 
informacyi kronikarza, już po roku 1091, t. j. w tym samym czasie, 
kiedy według Galla następuje wezwanie Władysława węgierskiego 
na pomoc przeciw Wrocławianom. W zgodzie z tém pozostaje tak- 
że zakończenie 58 rozdziału krótką wzmiankę o walce Władysława 
z Czechami. 

Miałażby zatćm, wobec takićj zgodności tylu szczegółów, na- 
potkanych we wszystkich trzech źródłach niezależnych od siebie, 
stać na przeszkodzie związaniu z sobą tak doskonale się uzupełnia- 
jących wzmianek, ta jedna okoliczność, że Thwrocz — źródło naj- 
późniejsze—wymienia Kraków, jako gród oblężony, w miejsce Wro- 
cławia, o którym mówi Gallus? — i możeż to jedno zmuszać nas do 
przypuszczania drugićj wyprawy węgierskićj do Polski, wbrew wielu 
wykazanym szczegółom i bez koniecznćj skądinąd potrzeby? Po- 
myłka w nazwie grodu, przez Thwrocza popełniona, nikogo z pew- 
nością nie zdziwi, kto przypomni sobie bodaj tylko ów przytoczony 
wyżćj ustęp o udziale Władysława w wyprawach krzyżowych i związ- 
kach z nieżyjącymi wówczas książętami czeskimi i wypadkami, 
o których wiemy pozytywnie, że nie wtedy i nie w takich okoliczno- 
ściach miały miejsce. Nieznane źródło, z którego czerpie Thwrocz* 
wiadomość o węgierskićj wyprawie do Polski, wspominało nieza- 
wodnie o oblężeniu przez Węgrów polskiego grodu bez oznaczenia 
jego nazwy, jak to się często w różnych kronikach i dokumentach 
z tych czasów dzieje, a że Kraków był grodem najbliższym Węgier 
i u nich najgłośniejszym, że Thwrocz nie znając okoliczności, wśród 
jakich podjętą była ta wyprawa, nie umiał sobie wyobrazić, jakby 
Władysław mógł w pochodzie swoim pominąć Kraków a inny gród 
oblegać, stąd widocznie domyślił się nazwy — i tym razem całkiem 
niefortunnie. 

Takim jest rezultat krytycznego rozbioru źródeł odnoszących 
się do podjętćj przez węgierskiego króla, Władysława, wyprawy do 
Polski (1). 


(*) Datę tego najazdu Kumanów na Węgry za króla Władysława możemy stąd do- 
kładnie oznaczyć, że wiadomą jest data wyprawy Władysława do Kroacył w roku 1091, 


Biidinger str. 80, przyp. 1, i str. 123 i nast. — (1) Pomysł połączenia z sobą, 
a i Thwrocza, tyczących się węgierskićj wyprawy do Polski, jest własno- 
ścią Büdinger a (Ein Buch ung. Gesch, 80 i 81), który wszakże ani żadnych na to dowodów 
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Gdyby wszakże w kwestyach ściśle naukowych ale wątpliwych 
miało roztrzygać w miejsce krytycznćj analizy źródłowćj powszech- 
ne głosowanie lub aklamacya, to daleko więcćj byłoby uprawnio- 
ném inne zdanie, że mianowicie wyprawa owa; z przebiegiem po- 
danym wiernie przez kronikę Thwrocza, miała miejsce koło r. 1086, 
„Prawie powszechna bowiem zgoda na to—argumentuje prof. A. Le- 
wicki w swćj rozprawie „Wratysław II czeski królem polskim* (1)— 
iż wojnę tę prowadził Władysław węgierski w interesie wygnańca 
polskiego, syna Bolesławowego Mieszka; a ponieważ Władysław był 


zwycięzcą i w pokoju przeprowadził to, co zamierzał: wynika stąd, 


że powrót Mieszka do ojczyzny, poświadczony nam niewątpliwie 
przez źródła polskie, nastąpił właśnie skutkiem owego pokoju, w któ- 
rym go musiano zastrzedz jako warunek. Jeżeli tak, to Mieszko mu- 
siał powrócić nie długo, a może nawet bezpośrednio po owym po- 
koju, tymczasem zaś roczniki polskie podają jako datę jego powro- 
tu r. 1086.“ Metodzie powyższego wywodu nic nie podobna zarzu- 
cić prócz premisy, która, według mego widzenia rzeczy, wielce 
chroma.. Powszechna bowiem zgoda sama przez się nie może uza- 
sadniać założenia, z którego się przy dowodzie naukowym wycho- 
dzi, a byłaby chlubną i pożądaną wówczas tylko, gdyby znajdowała 
punkt oparcia w źródłach historycznych, bodaj w jedném jedynćm; 
a oto nie pyta się prof. Lewicki i tego nikt twierdzić nie może. 
Owszem, przeciwnie: źródła przedstawiają powrót Mieszka, jako do- 
browolne odwołanie go z Węgier przez stryja jego Władysława, ni- 
gdzie nie dając podstawy do domysłu nawet, żeby to odwołanie 
było wojną węgierską wymuszone. Roczniki nasze zapisują pod 
r. 1086 powrót Mieszka w krótkich słowach : „Mesco (filius Bolezlai 
secundi) de Hungaria rediit“ (2) — a Gallus tak opowiada: „Ipse ni- 
mirum puer coaetaneos omnes et Ungaros et Polonos honestis mo- 
ribus et pulcritudine superabat, omniumque mentes in se futuri spe 
dominii signis evidentibus provocabat; unde placuit patruo suo Wla- 
dislavo duci puerum in Poloniam sinistro alite revocare eumque 
Ruthena puella fatis invidentibus uxorare.“ (3). Połączenie zdania 


nie przytacza, ani wniosków co do przebiegu nie czyni. To było niezawodnie powodem, 
że A. Lewicki w rozprawie „Wratysław II czeski królem polskim“ nazywa tę kombinacyą 
dowolną (str. 26, przyp. 1). Na autorstwie pomysłu nie zależy mi, ponieważ hołduję za- 
sadzie wyznawanćj przez poważnych uczonych, że w nauce chodzi nie tyle o oryginalność 
pomysłów, lecz raczćj o ich uzasadnienie. — (1) Sprawozdanie dyrekcyi „c. k. gimnazyum 
w Przemyślu za rok szk. 1876 (lub odbitka) str. 26 i n. — (2) Rocznik kapit. krakowski 
1 rocznik krótki pod r. 1086 Mon. Pol. II, 796; Rocz. Sędziwoja pod r. 1086 M. P. II, 874; 
tylko Rocz. świętokrzyski podaje i ten szczegół i inne błędnie pod r. 1088 M. Pol. III, 68, 
(3) Gallus, ks. I, rozdział 29, Mon, Pol, 1, str. 423 i następne. 
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drugiego z pierwszćm przez „unde*.i słowo „placuit“ w każdym 
razie wskazują wyraźnićj na dobrowolne odwołanie Mieszka z Wę- 
gier do Polski niż na to, jakoby i Gallus, któremu w tym wypadku 
najsłusznićj i najniewątpliwićj należy się w chórze historyków go- 
dność przewodniczącego, także się przyłączał do powszechnćj zgody. 

Na takićj więc premisie oparte odtworzenie historycznćj prze- 
szłości nie wiele z pewnością wzbudzi zaufania w swą prawdziwość, 


a wnioski wysnute z takiego założenią nie większą od niego będą 


posiadać wartość, 


3. Stanowisko Polski wobec Czech i sporu o inwestyturę w pierwszój 
połowie rządów Władysława Hermana. 


Najważniejszą monografią o stosunkach czesko-polskich w pier- 
wszćj połowie rządów Władysława Hermana jest właśnie wymie- 
niona już rozprawa prof. Lewickiego. W dwóch pierwszych roz- 
działach tćj pracy zajmuje się autor źródłowóm stwierdzeniem obu 
najwybitniejszych faktów w tych czesko-polskich stosunkach, t. j. 
wyniesienia Wratysława na króla polskiego i zatwierdzenia przy- 
wileju biskupstwa praskiego. W Ill-m rozdziale stara się fakta te 
przywieść w pragmatyczny związek z innemi, t.j. wyłuszczyć po- 

„ wody i następstwa. 

Samo źródłowe stwierdzenie obu wspomnianych szczegółów 
nie pozostawia już po rozprawie prof. Lewickiego nic do życzenia (1); 
przedstawienie jednak pragmatycznego związku uważać należy — 
według mego przekonania — za chybione. 

Stosunki czesko-polskie w ciągu pierwszćj połowy panowania 
Władysława Hermana obracają się w rozprawie prof. Lewickiego 
około sporu o inwestyturę. Że upadek Bolesława Śmiałego był w nie- 
zawodnym związku z owymi prądami, jakie poruszały wówczas za- 
chód cały, w to autor święcie wierzy, ponieważ takie jest powszech- 
ne zdanie (2)—i wyprowadza „naturalny stąd wniosek, iż ten, co po 
nim tron objął, Władysław Herman, tak w kraju oprzóć się musiał 
zrazu na stronnictwie przeciwnóm—inaczćj bowiem uległby był te- 
mu samemu co brat losowi, — jakotóż w stosunkach do zachodu 


(1) Podstawa zresztą do tego wywodu wziętą jest z historyków niemieckich; mia- 
nowicie Giesebrecht wskazał niezbicie na arcyb. Wesilo, jako na autora listów stwierdza” 
jacych prawdziwość opowiadania Kosmasa o koronacy! Wratysława na polskiego także 


króla, a Dümmler i Zeissberg azali, że zatwierdzony na synodzie w Moguncyi 1086 r. 


przywilej biskupstwa pras 


o był sfałszowanym. Dowody historyków nlemieckich ze- 
stawia i uzupełńia prof. Lewicki, — (2) Lewicki: Wratystaw II czeski królem pol, str. 23. 


ka 
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i tych wszystkich, którzy w olbrzymićj walce ówczesnćj udział 
brali, przynajmnićj z samego początku panowania swego wręcz 


AE przeciwnemi postępował drogami. Władysław musiał tedy z po- 


czątku należyć do obozu cesarskiego.* Jako stronnik cesarza prze- 
żył w przyjaźni z nim i jego sprzymierzeńcem, Wratysławem cze- 
skim, aż mnićj więcćj do roku 1086. Około tego bowiem czasu za- 
wzięty przeciwnik cesarza, król węgierski — opowiada dalćj prof. 
Lewicki — podjął wyprawę do Polski, aby zmusić naszego księcia, 
w zawartym po zwycięskićj wojnie pokoju, do odstąpienia sprawy 
cesarza i wsparcia go (Władysława węgierskiego) w wojnie przeciw 
Czechom. Obojętnemi oczami nie mógł na to patrzyć cesarz i użył 
przeciw księciu polskiemu represaliów następujących. Na synodzie 
w Moguncyi w r. 1086 zgodził się Henryk IV na przyznanie wierne- 


- mu sprzymierzeńcowi swemu, Wratysławowi czeskiemu, tytułu kró- 


la nietylko czeskiego'ale i polskiego. Jakoż rzeczywiście 15 czerw- 
ca nastąpiła koronącya Wratysława w Pradze na króla czeskiego 
i polskiego, a za pośrednictwem arcybiskupa mogunckiego Wesilo 
wyjednał Wratysław uznanie nowćj godności swojćj także ze strony 
antypapy Klemensa, który się pierwotnie opierał temu. Na tymże 
synodzie mogunckim brat Wratysława, biskup praski Jaromir (Geb- 
hard) uzyskał, za wstawieniem się Wratysława i Wesilona, od Hen- 
ryka IV-go zatwierdzenie sfałszowanego przez siebie przywileju, 
rzekomo pochodzącego z czasu biskupstwa św. Wojciecha. Na pod- 
stawie tego dokumentu miały być wcielone do dyecezyi praskićj 
prócz właściwych Czech: Morawy, część Łużyc, Szląsk, ziemia kra- 
kowska aż po Bug i Styr i północno-zachodnie Węgry. To zatwier- 
dzenie przywileju biskupstwa praskiego łączy się ściśle z aktem wy- 
niesienia Wratysława na króla polskiego i jest zamachem na nie- 
zawisłość i całość Polski. Ze strony cesarza były te praktyki mo- 
gunckie represaliami przeciw Władysławowi węgierskiemu i nasze- 
mu, ze strony księcia czeskiego krokiem ku ziszczeniu jego wielko- 
słowiańskich tendencyi, które żyły w zachodnićj Słowiańszczyźnie 
od czasów Samona, a których wyrazem za Wratysława, jeszcze przed 
jego koronacyą na króla polskiego i czeskiego, były—zdaniem prof. 
Lewickiego — usiłowania, aby wskrzesić protegowaną przez niego 
liturgią słowiańską (1). Skoro jednak cesarz nie mógł szczerze my- 
ślóć o poparciu Wratysława w faktycznćm przeprowadzeniu jego 
planów, a dwór polski zręcznym zwrotem umiał odzyskać przyjaźń 
cesarską, skrzywił się tak dobry dotychczas stosunek między Cze- 
chami a Niemcami, Wratysław począł się nawet z nieprzyjaciołmi 
Henryka porozumiewać i nie spełniwszy swoich zamiarów umarł, 


(1) Lewicki 1. c. str. 29. 
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Już z poprzednio roztrzęśniętych kwestyi wynika, że w zapa- 


trywaniu powyższém, używającóćm dotąd ogólnego wzięcia, znaczne 
trzeba poczynić modyfikacye. Co mniemać najprzód o wojnie wę- 
giersko-polskićj, która stanowi podstawę kombinacyi owćj, wyłu-- 
szczyłem w poprzednim rozdziale, a kto na mój wywód się zgadza, 
tém samém odrzuca również podane przez prof. Lewickiego zesta- 
wienie faktów pojedyńczych w ogólną całość. Powtóre, znając oglę- 
dność króla węgierskiego w polityce zewnętrznćj, niepodobna przy- 
puścić — dopóki źródła wyraźnie i niewątpliwie na to nie wska- 
zują — tak zaczepnego wobec obozu cesarskiego działania, jakićm 
byłoby podejmowanie wojny z Polską, aby nakłonić ją do zerwania 
z cesarską partyą, a przyłączenia się do przeciwnego, papieskiego 
stronnictwa. Monarcha węgierski doskonale zresztą pamiętał o tém 
niezawodnie, że na sprzymierzeńca, którego się tylko wojną skłoni 
do zmiany polityki, nie bardzo będzie można liczyć — i takich naj- 
słuszniejszych refleksyi, burzących wewnętrzne prawdopodobień- 
stwo owćj kombinacyi, dałoby się wiele więcćj przytoczyć, a właś- 
nie tylko w wewnętrznóćm prawdopodobieństwie swojém miała ta 
kombinacya znaleść swe uzasadnienie. 

Jakież dowody—zapytamy się dalćj — przytacza autor na umo- 
tywowanie twierdzenia, że nasz Władysław należał do obozu ce- 
sarskiego i cesarskićj trzymał się klamki. Jeden dowód już znamy: 
Jest nim gołosłowna „zgoda powszechna* na to, jakoby upadek Bo- 
lesława Śmiałego pozostawał w niezawodnym związku z prądami 
poruszającemi zachodnią Europę, stąd bowiem logiczny wniosek 
możnaby wyciągnąć, że Władysław Herman oprzćć się musiał na 
przeciwnćm stronnictwie i w wewnętrznćj i w zewnętrznćj swćj po- 
lityce. Ośmieliłem się w powszechną na tym punkcie harmonią 
wprowadzić dysonans, występując w obronie daleko posuniętego 
indyferentyzmu polskiego społeczeństwa i monarchy wobec ko- 
ścielno-reltgijnego ruchu, który w ostatnich latach panowania Bo- 
lesława Śmiałego doprowadził do wielkićj i krwawćj wałki w za- 
chodnićj Europie (1). Na poparcie odmiennego przekonania moje- 
go przytoczyłem cały szereg dowodów, poddając zarazem dokład- 
nćj krytyce źródłowćj pogląd historyków, tłómaczących katastrofę 
Bolesława Śmiałego kościelno-religijnemi motywami. Dla przychy- 
lających się do mojego zapatrywania, które ponownie tutaj rozwi- 
jać i powtarzać raz już wypowiedziane argumenta byłoby zbytecz- 


(1) W rozprawie: „Upadek Bolesława Śmiałego* rozdz. Il (Ateneum z r. 1885 za 
styczeń). Tu wykazałem jaką droga wytworzyła się owa opinia powszechna o związku 


ścisłym między upadkiem Bolesława a sporeni o inwestyturę. 


AWA ŚMIAŁEGO. 5 
„ dający się wysnuć z historyi 
każdym razie nie dostarczy on 1 do- 


eństwie Władysława Hermana z Wratysławem nie 
um prof. Lewicki dowodu, iżby książę polski zaliczał się 
K partyi esarskićj równie jak książę czeski, skoro Wratysław i Bo- 
lesław byli także krewnymi (szwagrami), co im nie przeszkadzało 
jednak przeciwnych trzymać się obozów. 

= Cóż zatćm przemawia jeszcze za przyjaźnią między Polską 
a cesarstwem. Oto znów wojna węgiersko-polska. „Czy podobna 
= przypuścić, iżby do tćj wojny było przyszło, gdyby obaj monarcho- 
= wie w sprawie, około którćj obracały się podówczas wszystkie poli- 
= tyczne stosunki Europy, po jednćj stali stronie?" —pyta autor (str. 24), 
stwierdzając cokolwiek niżćj, że o stosunkach Władysława Her- 
mana z cesarstwem do r. 1086, prócz powyższych zdarzeń, zgoła żad- 
nych świadectw nie mamy, z czego dla mnie najprostszym wydaje 
się wniosek, iż przyjaźń między Polską a stronnictwem cesarskićm 
-była tyle warta, co te dowody. Inaczćj wyglądał zażyły stosunek 
przyjaźni między Wratysławem a Henrykiem IV i temu nikt nie 
zaprzeczy, bo jest mnóstwem źródeł stwierdzony. Ale skąd w sto- 
sunkach tych z Niemcami i wogóle z partyą cesarską stawiać na 
równi Czechy i Polskę, gdy ani jedno z długiego szeregu niemiec- 
kich źródeł — nie wspominając już nawet o polskich — najmniejszćj 
nie czyni wzmianki o działalności naszego księcia w obozie cesar- 
skim? A kto wśród zażartćj walki, która Henryka o mało tronu 
nie pozbawiła, milczał i nie niósł pomocnćj dłoni, nie mógł się 
zwać przyjacielem cesarskim. Żebyć przynajmnićj była jaka pod- 
stawa do twierdzenia, iż Władysław Herman nie Grzegorza VIII 
lecz antypapę Klemensa III uznawał prawowitym następcą św. Pio- 
tra? Mniemał tak Bielowski, lecz on sądził, że ma istotną podstawę 
do tego w liście, który, według jego przekonania, miał pisać Włady- 
sław Herman do Klemensa, wstawiając się za królewskim tytułem 
czeskiego Wratysława. Nikt obecnie nie wątpi, że kto inny, nie 
nasz książę, był autorem listu, mianowicie Wesilo, arcybiskup mo- 
guncki, ale wrażenie wniosków z pomyłki Bielowskiego wysnutych 
jeszcze się nie zatarło (1). 


G) Ów list, rzekomo od Władysława Hermana w istocie zaś od Wesilona pocho- 
dzący, umieścił Bielowski w I tomie Mon. Pol. str. 374 i n. Na poprzednich kartach (372 
i 3) spotykamy list Lamberta, biskupa krakowskiego do Wratysława. W liścię tym, który 
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A chociażbyśmy, usuwając na bok zupełnie kościelno-religijną 
stronę sporu o inwestyturę, wzięli pod uwagę same „polityczne sto- 
stosunki w tym czasie, to z antagonizmu Bolesława Śmiałego wobec 
Czech, a tém samem wobec sprzymierzonych z Czechami Niemiec 
nie mamy potrzeby ani racyi wysnuwać dla jego następcy wniosku, 
iżon, jako opierający się na stronnictwie, które zwaliło z tronu 
Bolesława Śmiałego, musiał być przyjacielem i Czechów i Niemców. 
Jakąkolwiek bowiem była polityka Władysława Hermana i jego do- 
radców, niepodobna przypuszczać żeby była bezrozumną, żeby ksią- 
żę pochodzący z rodzinnćj polskićj Piastów dynastyi, posiadający 
tak mądrego i bystrego, jak Sieciech, doradcę, nie wiedział o tém, 
ku czemu zmierza Wratysław i jaki cel ma jego z cesarstwem przy- 
jaźń, żeby z témi dążeniami księcia czeskiego nie liczył się lub na- 
wet łączył się owszem z Wratysławem węzłem przyjaźni politycz- 
nćj. Przeciwnie wszelkie okoliczności wskazują na to, że dwór pol- 
ski od samego początku obrał drogę pośrednią : najściślejszćj neu- 
tralności. Zaczepna wobec Czechów polityka skończyła się odstra- 
szającą katastrofą, więc zaniechano teraz wszystkiego, coby księcia 
czeskiego i króla niemieckiego draźnić mogło. Lecz z drugićj stro- 
ny przeszłość Wratysława i jego ciągłe zabiegi ku szkodzie Polski, 
ku odebraniu jéj samoistności politycznćj zmierzające, nie pozwa- 
lały żadnemu monarsze Piastowskiemu, na jakićmkolwiek opierałby 
się wewnętrznóćm stronnictwie, z chwilą kiedy na tronie zasiadł ła- 
czyć się związkami politycznćj przyjaźni z czyhającym na jego 


był pisany między r. 1086 a 1089 — nie zaś jak Bielowski podaje między 1079—1082 — 
prosi Lambert Wratysława w swoim i arcybiskupa kolońskiego imieniu o udzielenie po- 
słowi swemu eskorty dla przeprowadzenia go do Kolonii. Wprawdzie ówczesny arcybi- 
skup koloński, Siegwin, otrzymał katedrę od Henryka IV i z nim trzymał (Giesebrecht: 
Gesch. d. deutsch. Kaiserzeit t. III, 476, wyd. IV), ale kto przeczyta uważnie list Lamberta 
do niego pisany, nie będzie wątpił, że nie o polityczne sprawy tu chodziło. Sam prof. 
Lewicki tak niezawodnie sądzi, skoro na list ten nie powołuje się. Wysta 
żyć, że gdyby Lambert z polecenia księcia swego w sprawach politycznych porozumie- 
wał się z Siegwinem — byłby się odwołał na to w prośbie swćj do Wratysława, boć 
to byłoby najlepszem jéj poparciem. Stosunki między biskupstwem krakowskićm a arcy- 
biskupem kolońskim, całkiem prywatnćj natury, pochodziły niezawodnie z czasów królo- 
éj Ryksy, która była dobrodziejką klasztorów i kościołów w Kolonii i koło Kolonii 


zauwa- 


. Zapis Ryksy kościołowi kolońskiemu św. Urszuli, Mon. Pol. I, 324 i n.; dalćj na- 
danie Ryksy dla klasztoru w Brunwiler M. P. I, 333 i n.; nakoniec opowiadanie mnicha 
s założeniu klasztoru w Brunwiłer, Mon. Pol. I, str. 335—357). Gdy syn 
imierz I Odnowiciel przeprowadzał reorganizacyą kościoła w Polsce i szczególnie 

ztory (Gallus I, rozd. 21, Pol. I, 418), szukał niezawodnie pomocy w swćj 
u obcych, pr: m z pewnością matka jego Ryksa pośredniczył 
wszelkiego prawdopodobieństwa, wtedy biskupstwo krakowskie weszło w sto- 
sunki trwałe z arcybiskupstwem kolońskićm. 


ego o 
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zgubę sąsiadem. Więc neutralność, rezerwa i pogotowie w razie 
zaczepki ze strony Wratysława były najodpowiedniejszą drogą po- 
stępowania dla dworu polskiego, a że wszystkie szczegóły znane, 
jakotéż milczenie źródeł w ten właśnie sposób najłatwićj się tłóma- 
czą, więc i pogląd taki zdaje się mićć najwięcćj za sobą słuszności. 

Niezbyt téż długo potrzebował Władysław Herman czekać na 
nowe wymowne dowody, do czego zmierza polityka czeskiego Wra- 
tysława i co się ukrywa po za jego gorliwemi objawami przyjaźni 
dla Niemiec. Że pod ciosami swoich potężnych wrogów nie upadł 
Henryk IV, miał do zawdzięczenia głównie poparciu ze strony księ- 
cia czeskiego, którego imię stało się głośnćm, a powaga wysoko 
wzrosła we wszystkich zakątkach Niemiec. „Z drżeniem wspomi- 
nano w Szwabii spustoszenia, które jego zastępy w kraju rozsiały. 
Niejednokrotnie Sasi także stawali z nimi do walki i oni najlepićj 
wiedzieli, ilu ich poległo pod czeskimi mieczami. W niejednym ko- 
ściele i klasztorze niemieckim czczono znów Wratysława, jako naj- 
wspaniałomyślniejszego dobroczyńcę, wzór książęcćj szczodrobli: 
wości“ (1). Już całe lata służył tak wiernie Henrykowi IV Wraty- 
sław II, a kiedy cesarz z pomocą jego doczekał szczęśliwćj chwili, 
w którćj najgroźniejszy wróg jego, Grzegorz VII, na wygnaniu ży- 
cie zakończył, rozumiał książę czeski, że nadeszła dla niego pora, 
w którćj stanowczo domagać się powinien nagrody za oddane przy- 
sługi. Był już dość stary, stęskniony ujrzćć spełnionym cel swoich 
życzeń i trudów, a wiedział dobrze, iż niebezpiecznie byłoby zwle- 
kać żądanie dowodów wdzięczności od niemieckiego króla aż do 
tego czasu, kiedyby Henryk wszystkich pokonał przeciwników; całą 
władzę i potęgę odzyskał i na pomoc sprzymierzeńca czeskiego nie 
potrzebował się oglądać, zwłaszcza, gdyby ją miał okupić poświę- 
ceniem pewaćj części interesów niemieckich. Z mistrzowską zręcz- 
nością i przebiegłością obrał i pochwycił tćż istotnie Wratysław 
sposobność do kategorycznego wystąpienia z żądaniami od siebie 
wobec Henryka IV. W lecie 1085 zdawało się, że cesarz ostatecz- 
nie stłumił rokosz i stał się panem całych Niemiec. W mniemaniu, 
że już żadnego nie potrzebuje się lękać nieprzyjaciela, rozpuścił 
wojsko i w Saksonii przebywał. W tém niespodzianie wybuchło tu 
we wrześniu gwałtowne powstanie, na którego czele stanął wiaro- 
łomny margrabia miśnieński Ekbert. Wśród szybko szerzącego się 
buntu musiał Henryk czćmprędzćj uciekać i przybył do Bawaryi. 
Ale i tutaj zastał partyą Welfów coraz bardzićj wzrastającą, w Re- 
gensburgu oblężony ledwie zdołał umknąć, rokoszanie wnet górą 


(1) Giesebrecht, III, str. 618 i następne. 
T. IV. Z. I 1887 r. 7 
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byli, Ekbert uzbroił już nowe wojsko i w porozumieniu z Welfem 
iSzwabami przygotowywał na koniec czerwca r. 1086 walną wy- 
prawę na Henryka, mając przedewszystkićm na oku podkopanie 
izniweczenie władzy jego w zachodnich także prowincyach pań- 
stwa. Gdy tak odstępstwo od cesarza na wielką skalę się szerzyło, 
a nieprzyjaciele gorączkowo się zbroili, łatwo pojąć, że Henryk za 
wszelką cenę musiał się starać o zachowanie dla siebie przyjaźni 
i pomocy księcia czeskiego. To tćż teraz posypały się na Wraty- 
sława łaski i nagrody, jak z rogu obfitości. Na synodzie w Mogun- 
cyi—w czasie wielkiego postu r. 1086—otrzymał godność czeskiego 
i polskiego króla, tudzież zatwierdzenie sfałszowanego przywileju 
dla biskupstwa praskiego. Wkrótce zaś potćm margrabstwo mi- 
śnieńskie, odebrane Ekbertowi, jemu się dostało. Wspólnie podjęta 
więc akcyą wojenną przeciw rokoszanom i podczas gdy Henryk 
z wojskiem, ściągniętćm z okolic nadreńskich, staczał z Ekbertem 

. i Welfem walną bitwę pod Pleichfeld, opanowywał Wratysław mar- 
kę miśnieńską (1). 

Jawnie w ten sposób zaczepiony książę polski musiał już teraz 
porzucić dotychczasowe neutralne stanowisko, a do obrony się go- 
tować. Pomocną rękę podawał mu węgierski król Władysław. I on 
był zagrożony nowym zwrotem wypadków: Zatwierdzony w Mo- 
guncyi przywilćj zagarniał dla dyecezyi praskićj także prowincyą 
Wag, która była częścią państwa węgierskiego (2). Nowo kreowa- 


(1) Giesebrecht III, 612 — 623. Szczegółowe uprzytomnienie sobie sytuacyi poli- 
tycznćj w Niemczech z końcem r. 1085 a początkiem 1086 zupełnie wystarcza—jak każdy 
przyzna — na wytłómaczenie praktyk mogunckich i usuwa potrzebę tworzenia nowych 
kombinacyi, domyślania się nowych zdarzeń bez jakiego takiego uzasadnienia ich w źró- 
dłach historycznych. Wogóle można zauważyć, że jest wprawdzie dążność u naszych 
historyków najdawniejszego okresu dziejów polskich przedstawiać je w łączności z dzie- 
jami zachodu, czyni się to wszakże w ten sposób, że spostrzeżone tam w ciągu pewnego 
szeregu lat ogólne prądy przenosi się żywcem do nas i nie wnikając w ich rozwój i na- 
wet warunki powstania, usiłuje się w ich świetle widzićć pojedyńcze zdarzenia naszćj hl- 
storyl. — (2) Prof. Lewicki opierając się na przywileju w Moguncyi 1086 ponownie za- 
twierdzonym, orzeka, iż prowincya Wag, leżąca po drugićj stronie grzbietu Karpat nad 
górnym biegiem rzeki Wagi należała w pierwszych latach panowania Władysława Her- 
mana do Polski, równie jak i na wschodzie Ruś Czerwona *po główny dział wodny mię- 
dzy Bugiem a Styrem. Zbyt dowolną wydaje mi się rzeczą wyciągać z przywileju, który 
wyszczególnione kraje uważa jako należące w czasach Wojciecha św. do praskićj dyecezyl, 
tego rodzaju jak prof. Lewicki konkluzye; dziwném nawet byłoby, gdyby fałszerze tego 
dokumentu właśnie współczesne sobie granice Polski brali za te same, jakie dyecezya 
praska posiadać, miała—według przywileju—za św. Wojciecha. Możnaby wreszcie przy- 

a zdanie prof. Lewickiego, gdyby bodaj o jednćj z prowincyl przez niego Polsce 
Władysława Hermana anektowanych było coś wiarogodnego słychać, bądź o jćj przy- 
łączeniu, bądź oderwaniu od Polski. Tymczasem da się stwierdzić tylko to, że Bolesław 


ny król wdzierać się więc począł w ziemie słowiańskie swoich są- 
siadów, — a czyby wielkie zachodnio słowiańskie państwo powstało 
pod egidą Piastów czy Przemyślidów, to dla Węgier małą stanowiło 
różnicę, a jednakie niebezpieczeństwo, które bądź-co-bądź uchylić 
należało. Zbliżyli się zatém ku sobie wspólnym powodowani inte- 
resem obaj Władysławowie i zawarli z sobą przymierze, którego 
pierwszym owocem był powrót syna Bolesława Śmiałego, Mieszka, 
do Polski na znak, że zaczepiony dwór Polski nawiązuje z nie- 
dawną przeszłością, wrócić jest gotów na drogę, po którćj kroczył 
Bolesław Śmiały. A chociaż on celu nie dopiął, to żyje jeszcze syn 
jego; tradycyi ojca reprezentant, losu jego wspólnik i przyszły mści- 
ciel. Nie poprzestano na samćj manifestacyi, przysposabiał się nie- 
zawodnie nasz książę do wojny, którćj można się było spodziewać, 
a Władysław węgierski wchodził znów w związki z nieprzyjaciołmi 
cesarza i Wratysława, przyrzekał książętom niemieckim na sejmie 
ich w Spirze 1 sierpnia 1087 r. przysłać na pomoc 20,000 jazdy (1). 
Sam Wratysław nie byłby naturalnie w możności podołać polsko- 
węgierskiemu sojuszowi i na urzeczywistnienie swych planów liczyć 
mógł tylko w razie czynnego poparcia ze strony Henryka IV. 
Tymczasem wszakże zaszła niespodziewana zmiana w stosunku 
cesarza do monarchy czeskiego. Kiedy Henryk w jesieni 1087 r. 
wtargnął z wojskiem do Saksonii, upokorzył się przed nim margra- 
bia Ekbert, a za to cesarz zwrócił mu jego kraje, przedewszystkićm 
więc markę miśnieńską, którą niedawno przyznał księciu czeskie- 
mu. Wprawdzie zawiódł się Henryk i teraz na Ekbercie, który już 
następnego dnia sprzeniewierzył się, — ale to samowolne rozporzą- 
dzanie Miśnią do żywego dotknęło Wratysława i dało mu poznać, 
że cesarz łatwo umie zmieniać przyjaciół i łaskę swą cofać. Począł 
więc na niego narzekać, a nawet szczerze czy dla pogróżki z Sa- 
sami w poruzumienie wchodził (2). W tymże r. 1087 zginął w awan- 
turniczćj wyprawie na czele Kumanów do państwa greckiego szwa- 
gier Henryka [V Salomon (3), zwalony niegdyś z węgierskiego tronu 
przez narodowe stronnictwo i Bolesława Śmiałego; tém samém usu- 
wał się jeden z ważniejszych powodów nieprzyjaźni między węgier- 


Śmiały obejmując tron nie posiadał tych krajów, że w r. 1087 Ruś Czerwona po Bug 
i Styr do Polski wcale nie należy, również nic nie słychać o oderwaniu się od Polski 
prowincyi Wag, o którćj wiemy wkrótce, że do Węgier na — (1) Bernoldi Annales 
pod r. 1087, Monum. Germ. Ss. V, 446 ; Giesebrecht III, str. 6: Bidinger str. 76. — 
(2) List arc. mogunck. Wesilo do Wratysława, Mon. Pol. I, 364 i n. (u Bielow. mylnie 
autor i adresat podany); Giesebrecht III, str. 624, — (3) Bernoldi Annales pod r. 1087, 
Mon. Germ. Ss. V, str. 446; Thwrocz ks. II, rozd. 56; u Schwandtnera I, str. 130 i n; 
Biidinger str. 74; Giesebrecht str. 622 i następne. 
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skim Władysławem a cesarzem, którzy w parę lat potém zbliżają się 
ku sobie, tak, że w święto Bożego Narodzenia 1092 r. miało nawet 
przyjść do udaremnionego przez bawarskiego księcia zjazdu i poro- 
zumienia się Władysława z Henrykiem IV (1). Śmierć Salomona po- 
dała również wkrótce naszemu Władysławowi sposobność zbliżenia 
się ku cesarzowi, skoro tenże popadł w rozbrat z Wratysławem. 
Władysław Herman był od początku r. 1086 wdowcem (2) a że po 
Salomonie węgierskim także pozostała wdowa Zofia-Judyta, siostra 
Henryka IV, więc starał sięo nią nasz książę, prawdopodobnie za 
inicyatywą św. Ottona, późniejszego biskupa bamberskiego i apo- 
stoła Pomorza (3). Istotnie zgodził się na to cesarz, jakkolwiek do- 
piero po długićj rozwadze i naradzie z książętami państwa, bo zda- 
wał sobie sprawę, że jeszcze bardzićj zrazi sobie przez to Wratysła- 
wa. Ale już teraz nie bardzo dbał o jego pomoc. Z początkiem r. 
1088 pogodził się bowiem znowu Ekbert z cesarzem i wspierał go 
jakiś czas energicznie w stłumieniu powstania; w kwietniu umarł je- 
den z filarów rokoszu, Burchard, biskup halberstadzki a wówczas 
coraz to nowi wrogowie Henryka szukali z nim zgody i pojednania. 


Zbuntował się wprawdzie raz jeszcze Ekbert lecz nie był to już ro- 


kosz niebezpieczny: Ekbert nie znalazł dostatecznego poparcia i zgi- 
nął w roku 1090 (4). 

Nakoniec i w domu własnym w obec nowych kłopotów znalazł 
się Wratysław: odnowił się między nim a jego bratem, Gebhardem 
(Jaromirem) biskupem praskim, antagonizm, Wratysław zniósł posta- 
nowienie synodu mogunckiego co do połączenia dyecezyi praskiéj 
i morawskiéj (5)a Gebhard rozdraźniony szukał—jak już wiemy 
(ob. str. 82)—schronienia i interwencyi w Węgrzech u Władysława. 
W rozterkę popadł także Wratysław z swym synem Brzetysłąwem, 
który z 2000 Czechów opuścił ojczyznę i także do Węgier się prze- 
niósł (por. str. 82) a tak Władysław węgierski miał teraz możność, 
w danym razie zaszachować Wratysława, zamącić mu spokój i pod- 
kopać stanowisko we własnym jego kraju. 


(1) Bernoldi Annales pod r, 1092 M. Ger. Ss. V, 453, Büdinger str. 78. — (2) Gal- 
lus II, roz. 1. Mon. Pol. I. 428 i n.; Rocznik kapit. krak. i Roczn. krótki pod r. 1086, Mon. 
Pol. II, 796. Rocznik świętokrzyski dawny pod r. 1086 Mon. Pol. II. 773, Rocznik święto- 
krzyski błędnie pod r. 1088, Mon. Pol. III, 68. O urodzinach Bolesława Krzywoustego 
i śmierci jego matki Judyty napisał Bielowski rozprawę w Przewodniku naukowym I li- 
terackim z r. 1872. — (3) Herbordi Vita Ottonis wyraźnie to twierdzi Mon. Pol. II, 126 
i n.; drugi zaś żywociarz św. Ottona, Ebbo donosi tylko o przybyciu Ottona z Zofią-Judy- 
tą na dwór polski, Mon. Pol, II, 32; por. Lewickiego rozprawę str. 33. — (4) Giese- 
brecht, III, 625—631. — (5) Kosmasa kron. II, w Font. rer, Boh. II, 122; Palacky: Gesch. 
von Böhmen. I, 321. 
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| Smutne były ostatnie lata i dni życia Wratysława. Gdy myślą 
w swą przeszłość się cofnął, widział jak zmiennym fortuna jego ko- 
łem się toczyła. Obejmując tron czeski, marzył o wielkićj dla siebie 
i państwa swego przyszłości i planom swoim dalekie zakreślał mety. 
Stanął mu w drodze polski rywal Bolesław Śmiały: pokonać go 
i osamotnić udało się zrazu księciu czeskiemu, lecz wkrótce Bole- 
sław na wierzch się wydobył, zgromadził w swoich ręku olbrzymią 
potęgę, zgniótł kilkakrotnie Wratysława, samoistnemu bytowi jego 
państwa zagroził, królem się koronował—ale runął nagle z tćj wy- 
sokości a władzcy czeskiemu pierwszeństwa w Słowiańszczyźnie 
ustąpił. Odtąd rośnie sława Wratysława w świecie, imię jego staje 
się jednćm z najgłośniejszych, plany jego zdają się być coraz bliż- 
szemi spełnienia, już otrzymuje królewską koronę jako zwierzch- 
nik nie tylko Czech lecz i Polski. I on jednak łudził się sądząc, że 
jest u kresu, —umarł tém, czém był w dniu wstąpienia na tron cze- 
ski, bogatszy chyba o jeden ale marny tytuł króla. s 
W pięć lat po koronacyi zszedł ze świata Bolesław Śmiały, w nie- 
spełna sześć lat po takimże akcie wyniesienia na godność królew- 
ską podążył za swym rywalem polskim czeski Wratysław. 


4. Stronnictwa i walki wewnętrzne. 


Jedynćm źródłem historyczném dla wewnętrznych dziejów 
Polski po upadku Bolesława Śmiałego jest kronika Galla, którego 
opowiadanie musimy sobie przypomnićć i raz jeszcze powtórzyć 
w wiernćm streszczeniu (1). 

Po śmierci Bolesława i innych braci jego sam Władysław spra- 
wował rządy nad całą Polską. Dowódzcą wojska był wówczas wo- 
jewoda Sieciech, mąż urodziwy, szlachetnego pochodzenia i mądry, 
lecz przytém zaślepiony chciwością, która go wiodła do okru- 
cieństw i nadużyć. Przy lada sposobności sprzedawał lub wypędzał 
niechętnych sobie a parweniuszom dawał przed szlachtą pierw- 
szeństwo. 

To tóż wielu zsamćj obawy opuszczało kraj, gromadząc się za 
namową księcia czeskiego Brzetysława w Czechach. Zbiegowie ci 
wydostawszy z klasztoru w Saksonii naturalnego syna Władysława, 
Zbigniewa, porozumieli się z kasztelanem wrocławskim Magnusem, 
który przyjął wychodźców i Zbigniewa do swego grodu. Żądającym 


(1) Gallus ks, II, głównie rozdziały: 4, 5,7, 8 i 16 prócz drobniejszych wzmianek 
w innych, 
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wyjaśnienia z tego powodu posłom księcia polskiego i Sieciecha od- 
powiedzieli rokoszanie, że księcia i prawowitego syna jego, Bole- 
sława, będą słuchali, lecz sprzeciwią się Sieciechowi i jego knowa- 
niom. Gdy wezwana przeciw Wrocławianom pomoc czeska i wę- 
gierska zamiast pożytku szkodę i wstyd tylko przyniosła a Wrocła- 
wianie walecznie się bronili, pogodził się Władysław ze Zbigniewem, 
za syna go uznając. Ale Sieciech, wymknąwszy się z rąk króla wę- 
gierskiego, umiał zręcznie przeciągnąć na swoję stronę wielu zwo- 
lenników Zbigniewa, który teraz z Wrocławia zbiegł do Kruszwicy, 
tutaj przez ojca oblegany, staczał z nim niepomyślne walki, poddał 
mu się wreszcie i przesiedział jakiś czas w więzieniu w zamku Sie- 
ciecha, aż za pośrednictwem biskupów i panów polskich przywróco- 
ny został do łaski. Kiedy jednak niebawem Zbigniew, wyprawiony 
wraz z Bolesławem przeciw Pomorzanom, wrócił się z drogi, niewia- 
domo czemu, ojciec domyślając się czegoś, podzielił między synów 
państwo, sam zatrzymując w swoich ręku główne grody. Nagaby- 
wany zaś przez magnatów pytaniami, którego z dwóch synów uwa- 
ża za godnego panowania a tém samém za swego następcę, dał wy- 
mijającą odpowiedź, rozporządzając zarazem, aby po jego śmierci 
Zbigniew otrzymał oprócz tego, co obecnie posiada, nadto Mazow- 
sze, a Bolesław zajął Wrocław, Kraków i Sandomierz, najważniej- 
sze grody polskie. Gdyby między braćmi powstała niezgoda, miał 
być ten wydziedziczonym, ktoby się z zewnętrznymi nieprzyjaciołmi 
na zgubę ojczyzny łączył. ; 
Przez jakiś czas spokojnićj było w kraju, Bolesław się rozwijał 
na pełnego nadziei młodzieńca. O Sieciechu wszakże opowiadano, 
że zdradę knuje przeciw synom książęcym, skoro w zamkach im 
przydzielonych osadza urzędników swego rodu lub niskiego pocho- ` 
dzenia i podjudza ich do nieposłuszeństwa wobec książęcych synów. 
Bracia zobowiązali się zatćm pod przysięgą udzielać sobie wzajem- 
nie pomocy, w razie gdyby który z nich wystawiony był przez Sie- 
ciecha na niebezpieczeństwo. Jakoż zdarzyło się, że Władysław po- 
lecił synowi swemu Bolesławowi, z powodu rzeczywistego czy urojo- 
nego najazdu Czechów, wyruszyć na oznaczone miejsce i przyzwać 
swych kasztelanów do siebie. Opiekun jego Wojsław nie wziął je- 
dnak w wyprawie tćj udziału. Stąd wysnuto wniosek, że Wojsław 
wiedzićć musi o zdradzie przygotowanćj przez Sieciecha, który 
zmierza do usunięcia Piastów z tronu polskiego i przywłaszczenia 
go sobiei swemu rodowi. Wezwano zatćm na pomoc Zbigniewa 
i do Wrocławia się schroniono, gdzie obaj bracia przedstawili gro- 
żące im niebezpieczeństwo i najgorętsze znaleźli w mieszkańcach 
poparcie. Przybywającego do grodu Wojsława nie przyjęto i zbroj- 
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nie wyruszono przeciw ojcu. Pod Żarnowcem stanęli naprzeciw sie- 
bie ojciec i synowie, domagający się usunięcia Sieciecha. Aby uni- 
knąć tak niemoralnćj walki bratobójczćj, przystał na to Władysław, 
poczćm oblężono Sieciecha w grodzie jego imieniem nazwanym, 
chcąc wojewodę wygnać z kraju. W czasie oblężenia umknął je- 
dnak Władysław z obozu synów potajemnie wśród ciemności nocy 
do grodu Sieciechowskiego a oburzeni tém magnaci, otaczający sy- 
nów książęcych, szaleństwem czyn księcia nazwali i uradzili, by Bo- 
lesław zajął Sandomierz i Kraków a Zbigniew Płock. Ubiegł jednak 
` Zbigniewa ojciec, lecz potém przez synów oblężony zdecydował się 
za pośrednictwem arcybiskupa Marcina oddalić od siebie Sieciecha 
i z kraju go wypędzić. Wrócił późnićj jeszcze do Polski wojewoda, 
lecz nigdy już władzy nie odzyskał, bo Władysław nie ustanawiał 
żadnego przybocznego ministra, lecz sam się aż do śmierci trudnił 
gorliwie sprawami państwa lub wyręczał kasztelanami, których pro- 
wincye zwiedzał. 

Wszyscy nowsi i najnowsi historycy, kreśląc dzieje Polski 
w tych czasach, ściśle trzymają się powyższego opowiadania, nie- 
tylko nie zmieniając żadnego z szczegółów przez kronikarza poda- 
nych, lecz stawiając je nawet w takiem samém, jak i on, świetle. 
Tak mianowicie Roepell ttómaczy prawie dosłownie odnośne ustępy 
kroniki, nic od siebie nie dodając ani téż ujmując (1). Stanisław 
Smolka, który wewnętrznym dziejom Polski za Władysława Herma- 
na poświęcił III-ci rozdział szkicu swego „Gniazdo Tęczyńskich“, sta- 
ra się wprawdzie opowiadaniu swemu nadać formę barwniejszą, 
żywszą i popularniejszą, jako więcćj odpowiednią historycznemu 
szkicowi w stylu Szajnochy, lecz w treści swego przedstawienia 
zdarzeń w niczém nie odstępuje od Galla, a tylko usiłując go jak 
najdokładnićj wyzyskać, czyni nadto na podstawie dwóch zwrotów 
przez Galla użytych domysł o miłosnym stosunku między Siecie- 
chem a żoną Władysława, królową Zofią-Judytą (2). W dziele zaś 
swojóćm „Mieszko Stary i jego wiek“ rozwija (na str. 176i 177) przy- 
puszczenie o możliwym udziale Sieciecha w rokoszu przeciw Bole- 
sławowi Śmiałemu. 

Co do opisanych przez Galla szczegółów przebiegu wewnętrz- 
nych walk za Władysława Hermana, nie ma najmniejszego powodu 
powątpiewać o ich prawdziwości, mając do czynienia z opowiada- 
niem świadka naocznego i więcćj niż nie jeden z dzisiejszych histo- 


` 


(1) R. Roepell: Dzieje Polski do XIV stulecia (w tłómaczeniu polskiem Przybo- 
rowskiego) I, 207—209 i 214—216. — (2) Drukowany był szkic ten najprzód w fejleto< 
nach „Czasu“ następnie w „Szkicach historycznych“ serya II, 
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ryków dbającego o prawdomówność. Ale czy hasła, pod któremi, 
według podania Galla, walczyły z sobą stronnictwa, streszczają rze- 
czywiste przyczyny walk wewnętrznych, czy zwłaszcza zarzuty czy- 
nione przez rokoszan Sieciechowi i jego partyi można uważać za 
słuszne i prawdziwe, czyby raczćj nie należało domyślać się poza 
tem ukrytych dążności, które zasłaniały się tylko płaszczykiem 
obrony zagrożonych przez zdradliwego Sieciecha praw Piastów do 
tronu polskiego? 

Gallus pisał kronikę swoję, szczególnićj drugą jćj księgę, w ce- 
lu apoteozy uwielbianego przez siebie księcia Bolesława, który 
w swych dziecięcych i młodzieńczych latach bierze wrazze Zbignie- 
wem udział w rokoszu przeciw Sieciechowi i ojcu swemu i walczy 
z nimi. Aby postępowanie bohatera swego usprawiedliwić, nie 
omieszkał Gallus oczywiście przytoczyć wszystkich motywów, jaki- 
mi sami rokoszanie starali się nadać postępowaniu swemu pozory 
słuszności; możemy być przekonani, że zebrane przez Galla argu- 
menta dla uzasadnienia oskarżeń na Sieciecha rzucanych wyczerpu- 
ją mnićj więcćj wszystko, na co w ogóle wrogie wojewodzie stron- 
nictwo wskazać mogło, jako na dowód zbrodniczych jego zamiarów. 
Zważmy teraz, że rekryminacye te wychodzą jedynie z ust nienawi- 
dzących Sieciecha magnatów jako-tóż trzymającego z nimi Zbignie- 
wa, który ich sprawę łącząc z swoją, spodziewał się usunąć niepożą- 
dane dla siebie następstwa swego nieprawowitego pochodzenia. 
Nader ważną jest dalćj ta okoliczność, że sam Gallus nie jest zdecy- 
dowanym, czy wierzyć lub nie wierzyć podnoszonym przez rokoszan 
podejrzeniom i podaje takowe jako tylko rozgłaszane wieści, za- 
strzegając się, że nie wić, jak o tćm ma sądzić (1). Co więcćj, przyj- 
mując zarzuty te, przeciw Sieciechowi skierowane, za zgodne z praw- 
dą, popada się w sprzeczności, których niepodobna sobie wytłóma- 
czyć. Że Bolesław dawał się powodować wpływowi tych zarzutów, 
to rzecz najmnićj dziwna, boć to było dziecko liczące w czasie tych 
zaburzeń wewnętrznych koło dziesięciu lat. Jak sobie jednak wy- 
tłómaczyć postępowanie Władysława Hermana, gdy się przypuści, 
że oskarżenia przeciwników Sieciecha nie były czczemi, rozmyślnie 
rozpuszczanemi podejrzeniami? Nikomu przecież więcćj niż Wła- 
dysławowi Hermanowi nie mogło na tćm zależćć, żeby tron polski 
utrzymać w ręku Piastów, żeby go jedynemu, prawowitemu i uko- 


(1) Tak np. w rozdz. 16 (ks. 1I-6j) M. P. I. 437 powiada: Interea namque Zetheus 
multas, uż ferumt ipsis pueris insidias praetendebat* e! albo niżćj: „Contigit autem, ne- 
scio vel calliditate vel rei veritate“ etc.—i opowiada o poleceniu daném przez Władysła- 
wa synowi, aby najazd Czechów odparł, 
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chanemu synowi Bolesławowi przekazać. On tymczasem obdarza 
Sieciecha niezłomném przywiązaniem i zupełnóm zaufaniem. Mo- 
żnaby jeszcze pojąć, iż przez czas jakiś udawało się wojewodzie 
zręcznie usuwać wszelkie przeciw sobie podejrzenia i utrzymywać 
księcia w błędzie, ale kiedy głośne rozchodzić się poczęły wieści 
o knutćj przez Sieciecha przeciw Piastom zdradzie, musiał książe 

_ baczne zwrócić oko na postępowanie swego ministra. Gdy zaś zmu- 
szony był oddalić od siebie Sieciecha i dostał się w otoczenie swych 
synów i ich stronników, nie zaniedbali oni bezwątpienia użyć wszel- 
kich sposobów, aby go przekonać o podstępności i przeniewierczo- 
ści Sieciecha a swoje opozycyjne stanowisko usprawiedliwić. Mimo 
to jednak nie zdołali obalić w nim ufności do wojewody, przeciw- 
nie może ją własném zachowaniem się utrwalili do tego stopnia, że 
Władysław na ucieczkę nawet odważył się z obozu synów do grodu 
Sieciecha, byle z pod ich przewagi, dokuczliwćj mu widocznie, 
oswobodzić się. W związku z wojewodą musiał więc widzićć wię- 
kszą gwarancyą zachowania Piastom i synowi swemu praw monar- 
szych, niż gdyby słuchał rokoszan i szedł za ich wskazówkami. Ina- 
czćj szalonćm byłoby postępowanie Władysława i za takie je rze- 
czywiście z swego punktu widzenia buntownicy okrzyczeli, udając 
zgorszenie, że ojciec synów poświęca dla zdradzieckiego wojewody. 
Zapytajmy wszakże, czy przytoczone przez Galla dowody słuszno- 
ści podejrzeń, na Sieciecha rzucanych, są bodaj w części wystarcza- 
jące, żeby taki, jak rokoszanie wydać wyrok na Władysława Her- 
mana? Przekonał się potćm Bolesław, gdy doszedł do samopozna- 
nia, że ojciec gorąco go kochał i dlatego przez całe swe życie czcił 
pobożnie jego pamięć. 

W każdym razie, dla zrozumienia powodu wewnętrznych za- 
mieszeki walk stronnictw za Władysława Hermana, nie ma koniecz- 
ności ani potrzeby uciekać się do posądzania Sieciecha o tak bardzo 
ambitne i zdradzieckie zamiary, jakie przypisywali mu jego prze- 
ciwnicy a które zresztą nie są wstanie zasłonić istotnych tendencyi 
rokoszan jako tóż stosunku ich do władzy książęcćj. Upadek Bole- 
sława Śmiałego powitali możnowładzcy polscy jako krwawo wy- 
walczone zwycięstwo, uwalniające ich z pod jarzma książęcego ab- 
solutyzmu, a mające im zapewnić udział w rządach państwa, zwię- 
kszyć ich wpływ i władzę a przez to coraz wyżćj podnosić ich spo- 
łeczne i ekonomiczne stanowisko. Rząd polski musiał tćż w pierw- 
szych latach po katastrofie przybrać formę arystokratyczną, nowy 
książę ulegał niezawodnie otaczającym go panom. Łatwo sobie je- 
dnak wyobrazić, że tak nagła zmiana wywołała różnego rodzaju 
starcia, ponieważ magnąci nie mieli jeszcze dosyć doświadczenia, 
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poczucia wspólności i zgody między sobą, nie mieli jeszcze wyro- 
bionych zdolności ogarniania interesów całego państwa, w którego 
prowincyach nie wygasła dotąd pamięć odrębności, chociaż już 
w wysokim stopniu straciła na sile. W takich więc warunkach, gdy 
zdania i wole się krzyżowały, gdy dogadzając jednym drugich sobie 
narażano, szerzyło się—jakto zawsze dzieje się w podobnych oko- 


licznościach—zamieszanie i nieład. Patrząc na to, przekonywał się 


ks. Władysław coraz dowodnićj, że przez związek swój ze zwycię- 
skimi rokoszanami bardzo niepewnym’ falom powierzył los państwa 
i tron Piastów. W najbliższóm jego otoczeniu powstała zatóm 
myśl i dążenie, aby dla zapobieżenia rosnącym wśród nowego rzą- 
du rozterkom i widocznemu upadkowi państwa rozstrzeloną władzę 
napowrót skupić, organa rządowe jedną ożywić wolą. Sam książę 
nie byłby podołał takiemu zadaniu. Nie brakło i jemu w wielu wy- 
padkach energii i roztropności, ale wobec żywiołów, z któremi się 
miało do czynienia, trzeba było więcćj, niż on posiadał, wytrwałego 
hartu, inicyatywy i bezwzględności. Lecz znalazł się między pana- 
mi mąż w całćj pełni takiemi ozdobiony przymiotami a dosyć ambit- 
ny, żeby iść wbrew stronnictwu możnowładczemu, gdy tylko spo- 
dziewał się tym sposobem ponad nićm stanąć. Podjął on się ująć 
w karby wybujałe pretensye i dążności magnatów i zjednawszy so- 
bie nieograniczone zaufanie monarchy, otrzymał naczelne dowódz- 
two nad wojskiem a przez to zdobył sobie przeważający wpływ na 
całą wewnętrzną administracyą państwa. Od tego czasu obsadzał 
urzędowe godności bądź to krewnymi swoimi, na których poparcie 
i wierność mógł liczyć, bądź ludźmi znanego sobie usposobienia, 
szczególnićj z ludu pochodzącymi, po części własną zasługą i zdol- 
nościami, po części łaską książęcą i wojewody wyniesionymi na 
wybitne stanowiska. 

Spostrzegli się wreszcie panowie, że Sieciech im grunt z pod 
nóg usuwa i spycha ich w położenie podobne temu, w jakićm się 
znajdowali przed upadkiem Bolesława Śmiałego. Ale teraz dosyć 
już upewnił się Sieciech w kierunku swćj polityki i dostatecznie 
umocnił w stanowisku, więc na sarkania i opozycyą odpowiadał su- 
rowemi karami, więził opornych lub z kraju wyganiał a reszta bądź 
to obawą zdjęta przed takimże losem dobrowolnie porzucała go- 
dności zajmowane i za granicą szukała przytułku, bądź w uległości 
w obec Sieciecha widziała jedyny dla siebie sposób ratunku. 

O sobie i rodzie swoim nie zapomniał Sieciech pod innym tak- 
że względem. Nie bardzo wprawdzie zasługują na wiarę podejrze- 
nia na niego przez zawistnych mu rzucane, jakoby potężny wojewo- 
da miał skryte żywić zamiary pozbawienia Piastów tronu polskie- 
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go, aby go na swoję przenieść rodzinę, lecz to jest niewątpliwém, 

że olbrzymia fortuna w rękach rodu Sieciechowskiego skupiona 

w XII i następnych stuleciach rozrosła się przedewszystkićm 

w tych właśnie czasach wielkości i nieograniczonego wpływu woje- 

wody i ministra książęcego; Władysław Herman hojnie mu wyna- 

gradzał zapewne oddane sobie przysługi (1). Byłto jednak dla pa- 
nów jeden więcćj powód do nienawiści ku Sieciechowi. 

: Spory już tymczasem zastęp emigrantów przebywał za grani- 
cą Polski. Wszystko prawie do Czech zdążało, bo o tém wiedziano 
dobrze, iż w nikim pochopniejszego nie znajdą sprzymierzeńca. Nie 

= pierwszy to raz zresztą tutaj szukali punktu oparcia przeciw swemu 

= rządowi. Lecz nie dość było mićć po swojój stronie czeską pomoc 
chodziło również o pozyskanie w kraju jak najliczniejszego stron- 
nictwa w pośród rycerstwa i ludu. Trzeba się było w tym celu do 
popularnego odwołać hasła. Wydobyto więc z klasztoru w Saksonii 

Zbigniewa i ogłoszono się obrońcami dziedzictwa Piastów przed 

podstępnemi knowaniami Sieciecha. Pozyskano przedewszystkióm 

kasztelana wrocławskiego Magnusa, który wahał się zrazu wejść 

w związki z rokoszanami—bo nie mógł przewidzióć, jaki koniec 

weźmie walka—ale że sam pewnie niechętnie znosił przewagę Sie- 

ciecha, więc ostatecznie stanął po stronie rokoszan a z nim magna- 
ci i rycerstwo szląskie. Stąd przeniósł się pożar buntu do Wielko- 
polski, gdzie jego ogniskiem była Kruszwica. Domowa wojna za- 
wrzała. Czóćmprędzćj wyzyskał ją dla siebie czeski Brzetysław 
iw kilkakrotnych napadach straszliwie spustoszył Szląsk, chcąc 
zmusić księcia polskiego do płacenia trybutu, ustanowionego za 

Brzetysława I (2). Znamy już dalszy przebieg walki. Najlepićj wy- 

szedł na nićj książę czeski, bo prócz bogatych łupów, jakie z pew- 

nością uwiózł z Polski, wymusił istotnie na Władysławie Hermanie 
zapłacenie Czechom trybutu za Szląsk za ubiegłe dwa lata i zobo- 
wiązanie uiszczania go na przyszłość. Dla rokoszan jednak zakoń- 
czyła się wojna nie całkiem pomyślnym wynikiem, bo małą to dla 
nich było pociechą, że Zbigniew za syna został uznany, kiedy Sie- 
ciech pozostał na swojóćm stanowisku, owszem, przez pokonanie 
przeciwników wzmocnionym się uczuł. 

Nie minęło jednak to starcie bez pewnćj dla możnowładców 
korzyści. Wynieśli z niego przedewszystkićm cenne doświadczenie, 


(1) O wielkim majątku Sieciecha świadczą liczne a hojne fundacye, jakie czy- 
nił u schyłku życia swego (Zob. Smolki; „Gniazdo Tęczyńskich* w II seryi „ 
storycznych* str. 37 i 38). O majątku krewniaka, jego Wojsława zob, Smolki: 
Stary i jego wiek“ str. 75 i n. — (2) Zob. wyżćj str. 89. 
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że hasło, pod którém stanęli do walki z Sieciechem nader skutecz- 
nym jest dla nich środkiem do pociągnięcia za sobą wielkićj czę- 
ści społeczeństwa. Wystąpili. pozornie w obronie praw Piasta, na 
którym ciążyła plama nieprawego pochodzenia, a mimo to silne 
znaleźli w kraju poparcie ; cóż dopićro, gdyby wciągnęli w grę in- 
teres prawowitego syna i następcy tronu, młodziuchnego Bolesława! 
Przypuszczać tóż należy, iż otwarty im został swobodny powrót do 
kraju. 

W każdym razie rozwinęła się teraz zawzięta rywalizacya mię- 
dzy wpływem magnatów a stronnictwem Sieciecha, a książę Wła- 
dysław, chcąc okazaniem synom swoim przychylności usunąć po- 
wód podejrzeń przeciw sobie i Sieciechowi, podzielił między nich 
państwo, najważniejsze tylko grody i naczelne rządy sobie pozosta- 
wiając. Naturalnie, że nie zapobiegł przez to antagonizmowi ma- 
gnatów do Sieciecha i reprezentowanego przezeń systemu rządze- 
nia. Niespokojny Zbigniew gotów był zawsze dać posłuch rozsie- 
wanym przez malkontentów wieściom i podszeptom, oskarżającym 
Sieciecha o skryte zamysły, a nad dziecięcym umysłem Bolesława 
łatwo było zapanować i użyć go za narzędzie. Owszem, dokonany 
podział państwa otwierał właśnie drogę do zabiegów i współubie- 
gań się o wpływ na Zbigniewa, a opiekę nad małoletnim Bolesła- 
wem, przez których, jako dzierżących część władzy, dużo można 
było uzyskać i zdziałać. Sieciech również dobrze pojął niebezpie- 
czeństwa, mogące stąd wyniknąć tak dla niego, jak władzy książę- 
cćj. Starał się zatćm w prowincyach, synom książęcym przydzielo- 
nych, osadzać na ważnych stanowiskach ludzi zaufanych i pewnych, 
zwłaszcza więc swych krewnych, i oni to mieli zadanie powstrzy- 
mywać Zbigniewa i Bolesława od takich kroków, które, naturalnie, 
nie samowolnie lecz z namowy panów chcieliby czynić wbrew inte- 
resom i życzeniom Sieciecha (1). 

Niezmiernie kłuło to w oczy magnatów—i po kilku latach przy- 
szło znowu do wybuchu. Gdy Władysław polecił Bolesławowi ode- 
przóć najazd Czechów i w tym celu udać się na oznaczone miejsce, 
gdzie się mieli zgromadzić kasztelanowie ziem przydzielonych Bo- 

(1) Gallus II, rozd. 16, Mon. Pol. I, 437. Czytając w Gallu historyą tych starć 
wewnętrznych, nie można ani na chwilę zapominać, że Bolesław był wówczas dzieckiem 
mnićj więcćj dziesięcioletnićm, więc oczywiście postępowania jego i narzekań nie należy 
liczyć na karb jego własnej refieksyi i niekrępowanćj woli, ale raczćój uważać za pocho- 
lzące z inicyatywy magnatów, pod których wpływ się dostał. O Zbigniewie to samo, 
choć w mniejszym stopniu, da się powiedzićć. Był on nie więcćj jak o kilka lat starszym 
od Bolesława, skoro w czasie pierwszego rokoszu znajdował się w klasztorze saskim na 
nauce (Gallus II, rozd. 4; Mon, Pol, I, str. 431). 
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lesławowi, wysnuli otaczający go p nowie z nieobecności Wojsła- 
wa, Bolesławowego opiekuna, nie wiadomo o ile uzasadniony wnio- 
sek, że Sieciech widocznie przygotował zamach na młodego księcia. 
Znowu Wrocław był punktem oparcia rokoszu, którego rezultat 
pomyślniejszym był teraz dla magnatów. Wprawdzie Władysław 
wszystkiemi siłami trzymał się Sieciecha, nie dając widocznie wiary 
wszelkim przeciw niemu rozsiewanym wieściom i podejrzeniom, 
lecz dla spokoju państwa widział się ostatecznie spowodowanym 
poświęcić wojewodę, oddalić go od swego boku i skazać na opu- 
szczenie kraju. Starał się jednak z drugićj strony sprawami państwa 
samoistnie zawiadywać. Atoli nie obeszło się oczywiście bez tego, 
żeby w wielu razach nie był zmuszony zasięgać rady i pomocy pa- 
nów (1), którzy więc do pewnego stopnia osiągnęli cel swój, a na- 
stępca Władysława, Bolesław Krzywousty był zniewolony rachować 
się ze zdobyczami, jakie możnowładztwo w zakresie swego udziału 
w rządach państwa i wpływu na księcia po długich zapasach i roz- 
licznych przejściach, poczyniło. 

O tyle, zdaniem mojóm, należałoby wprowadzić modyfikacye 
i uzupełnienia w przekazane przez Galla przedstawienie wewnętrz- 
nych naszych dziejów za Władysława Hermana. 


OGÓLNY POGLĄD. 


2 Po źródłowćm roztrząśnieniu szczegółów, ogarniając myślą ca- 
łość historyi polskićj w pierwszćj połowie panowania Władysława 
Hermana, odnosimy to wrażenie, że katastrofa upadku Bolesława 
Śmiałego, chociaż była jednym z krytycznych punktów w rozwoju 
naszych dziejów, nie była jednak w stanie sprowadzić w nim mimo 
swćj gwałtowności nagłego zwrotu i pchnąć społeczeństwo polskie 
odrazu na nowe tory. W każdym kierunku dopatrujemy się i teraz 
jeszcze, za Władysława Hermana, ścisłćj łączności z temi czynni- 
kami i prądami, jakich przewagę widzieliśmy za Bolesława Śmiałego. 

Na polu zewnętrznych, politycznych stosunków Polski prze- 
wleka się rywalizacya z Czechami o pierwszeństwo w zachodnićj 
Słowiańszczyźnie-po za katastrofę upadku potężnego króla polskie- 
go, jako silne aczkolwiek coraz bardzićj niknące echo. Tylko że 
Polska przechodzi obecnie w stanowisko odporne wobec Czech, 
a równocześnie Węgry, uginające się przedtćm przed polską prze- 
wagą, ale zmuszone o nią się opierać, trwają i nadal w sojuszu z Pol- 


(1) Gallus TI, rozdz. 21, Mon. Pol. I, 443. 
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ską, lecz zręcznie korzystają z wewnętrznych w monarchii piastow- 
skićj zamieszek i przewrotów, odzyskują zupełną w swćj polityce 
swobodę i nawet dzięki rozumowi króla Władysława, a jeszcze wię- 
cćj szczęśliwemu składowi ogólno-europejskich stosunków, stają się 
niejako panami sytuacyi na wschodzie Europy. Widać już jednak 


wyraźne oznaki słabnięcia tych dotąd górujących prądów w ze-- 


wnętrznćj polityce polskićj. Nawet do krwawego starcia z Wraty- 
sławem nie przychodzi; we wszystkich rachubach zawiedziony, poj- 
muje on nakoniec, że za niedościgłemi gonił celami. Powtarzające 
się i późnićj jeszcze sąsiedzkie zatargi i wojny nie przybierają ta- 
kiego charakteru i takich rozmiarów, jak za naszego Bolesława 
Śmiałego i za czeskiego Wratysława. W inną stronę zwraca Polska 
coraz bardzićj i wyłącznićj swoję uwagę. Kiedy za Bolesława ogra- 
niczała się na odpieraniu tylko najazdów pomorskich, teraz, około 
połowy panowania Władysława Hermana wszczyna zaczepną z Po- 
morzanami walkę, zmierzając ku stanowczemu wcieleniu ich kraju 
do Polski. Dążność ta coraz silnićj się manifestuje, punkt ciężkości 
zewnętrznćj polityki polskićj coraz bardzićj w tę przechyla się stro- 
nę, a druga połowa rządów Władysława Hermana nosi w tym właś- 
nie zakresie zewnętrznćj polityki odmienne od pierwszćj piętno, 
wiąże się ściśléj z dziejami Krzywoustego niż Śmiałego, bo za Krzy- 
woustego polityka ta pomorska szczytu niejako dosięga. 

Całkiem analogiczne objawy spotykamy w rozwoju naszych 
wewnętrznych stosunków za Władysława Hermana. Itu około po- 
łowy okresu jego rządów dokonywa się zwrot powolny, jakiego 
jeden raptowny cios nie był w możności sprowadzić. Udało się 
wprawdzie możnowładztwu obalić absolutny tron Bolesława Śmia- 
łego, lecz nie udało się odrazu uchwycić w swe ręce wytrąconćj 
z rąk jego władzy. Wrócił nawet absolutyzm podobny zupełnie do 
dawnego, pomimo, że sam książę wcale charakterem swoim nie był 
usposobiony na autokratę; skoro jednak on nim być nie umiał, mu- 
siał się kto inny znaleść — i znalazł w Sieciechu. Jeszcze cały lat 
szereg uczyli się magnaci wyszukiwać rozmaitych dróg i sposobów 
do przeprowadzenia pożądanych zmian, przekonywali się wśród bo- 
lesnych doświadczeń, jak wiele na ich zgodzie i ścisłćj między sobą 
łączności zależy. W powstaniu Zbigniewa upadli dlatego, bo zręcz- 
ny Sieciech umiał rozbić — jak donosi kronikarz (1) — stronnictwo 
rokoszan. „Wróciwszy bowiem z Wielkopolski, dokąd się schronił, 
znęcał ku sobie chytrze przywódców obietnicami i podarunkami 
itak powoli na swoję stronę ich przeciągał.* Nie powtórzyło się 


(1) Gallus II, rozdz. 4, Mon, Pol. 1, 442: 
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to w drugićm powstaniu, i tu przed zwartą opozycyą musiał ustąpić 
i Sieciech i Władysław. 

Charakterystycznym i doniosłym jest wśród tych zapasów we- 
wnętrznych drugi także moment, który wypada silnie zaznaczyć. 
Szukali magnaci już za Bolesława Śmiałego pomocy i poparcia 
w swych zabiegach, przeciw władzy książęcćj skierowanych, u nie- 
przyjaciół zewnętrznych, mianowicie zaś u Czechów. Pod ich księ- 
cia orędownictwo uciekali się i teraz, w buncie Zbigniewa. Lecz 
był-to miecz obosieczny, który przeciw nim się zwrócił późnićj 
i zniewolił ich do porzucenia takićj broni. Za narzędzie bowiem 
jedynie używali ich Czesi, aby polskiego wroga zgnębić i osłabić, 
a spustoszenia, jakie najazdami swymi w krajach polskich szerzyli, 
obmierziły społeczeństwu polskiemu takie sojusze z obcymi ksią- 
żętami. W przedziale między pierwszym a drugim rokoszem dał 
Władysław Herman magnatom taką naukę i wskazówkę: „Gdyby 
obaj synowie moi nie postępowali sobie uczciwie, ten, który się 
łączyć będzie z obcemi narodami i sprowadzać je będzie na zgubę 
państwa, niechaj pozbawiony władzy, wyzutym zostanie z dziedzic- 
twa.* A to rozporządzenie znalazło odgłos w przekonaniu całego 
społeczeństwa. Już w czasie drugiego powstania nie można stwier- 
dzić związku rokoszan z ościennemi państwami, a kiedy Zbigniew 
do walki z bratem swoim się zerwał i za granicą szukał pomocy, 
oburzenie tylko przeciw sobie wywołał (1) i przyśpieszył swój ko- 
niec. Nauczyli się wreszcie magnaci jednćj jeszcze rzeczy. Dyna- 
styczne rosterki znakomicie im posłużyły do podniesienia ich wpły- 
wu i ułatwiły zwycięstwo, jakie odnieśli. Podział państwa między 
synów przez Władysława dokonany nastręczył im sposobności do 
trzymania w szachu książęcćj władzy, a to, co po Krzywoustym we- 
wnątrz działo się Polski, wzięło swój początek teraz, za Władysła- 
wa Hermana. Od tego to czasu narzucili się panowie ambitnym 
książętom panującego rodu na rozjemców niejako i sprzymierzeń- 
ców, ilekroć przyszło między nimi do sporu i zatargów. 

Dzieje Polski za Bolesława Krzywoustego i jego następców 
stają się zrozumiałe dopićro po wyjaśnieniu katastrofy Bolesława 
Śmiałego i najbliższych po jego upadku zdarzeń. 


= 


(1) Gallus II, rozdz, 35, Mon. Pol. 1, 451. Opowie zławszy w poprzednich i tym 
rozdziale o związkach Zbigniewa z zewnętrznymi nieprzyjaciołmi Polski, mówi Gallus 
dalćj: „Unde cuncti Poloniae sapientes indignati, ad odium Zbignei ex amicitia sunt re- 
dacti, sie ad invicem inquientes, de tali consilium capientes etc. *—a zaznaczywszy przyszły, 
smutny Zbigniewa koniec, tak woła: „Unde posteri sibi caveant vel praesentes, ne sint in 
regno pares socii dissidentes.* 


Franciszek Stefczyk. 
—2OL>O— 
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III. 


W każdym utworze pisarskim, naukowym czy literackim, for- 
ma, język, zawsze ważną gra rolę; bo zabytki literatury nietylko są 
pomnikami myśli i uczuć danego narodu, ale zarazem pomnikami 
jego języka. A nawet niebezzasadnie ze stanu tego języka krytyka 
wnioskować ma prawo o wzroście nietylko twórczości literackićj, 
ale i o wzroście lub upadku samego narodu. Tą drogą poszanowa- 
nia lub zaniedbania języka isame narody idą do postępu lub upad- 
ku, a nawet do zatraty języka, która jest ostateczną śmiercią narodu. 

Z powyższych uwag wyprowadzić należy wniosek nietylko po- 
trzeby poszanowania czystości języka, a'e i potrzeby zastanawiania 
się nad wartością języka i stylu w poszczególnych utworach pisar- 
skich, nad koniecznością starannego oceniania stosunku języka do 
myśli, wypowiadanych przez autorów,—a co zatém idzie: pielęgno- 
wania ze świadomością naukową, poprawności, swojskości i pięk- 
ności mowy. 

Krytyka nasza bieżąca spełnia ten swój święty obowiązek jak 
najniedbalćj, albo raczćj, prawie go zupełnie spełniać już nie chce, 
skoro wszelkie odezwanie się w tćj treści uważamy za rzecz nie- 
stosowną, za scholastyczne drobiazgi, któremi posiłkować się zwy- 
kli ludzie tępego umysłu, co nic lepszego (tak!) nie mają do powie- 
dzenia. Jeszcze niekiedy uchodzi nadmienić półsłówkiem o popraw- 
ności językowój, ale o stronie estetycznój milczymy od lat wielu; 
a jeśli jaki śmiałek odważy się o tém mówić, a co gorsza, jak np. 
p. Biegeleisen, całe studya pisać, to inni krytycy tak go wynicują 
i ośmieszą, że biednemu pracownikowi odpadnie na drugi raz ocho- 
ta wdawania się w tak mozolną a tak niewdzięczną robotę. 
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A tymczasem, jeżeli kiedy, to dziś, gdy poważniejsza nauka 
- zaczyna ściśle i metodycznie badać język, dziś mianowicie czas jest 
__ obejrzćć się przecie, zarzucić te bengalskie ognie czczćj frazeologii 
= krytycznćj i w ocenianiu wartości pism literackich należy starannie 
= rozbierać wartość języka tj. nietylko jego stronę leksykologiczną 
i gramatyczną, ale w utworach literatury pięknćj istronę estetycz- 
ną; a tćm bardzićj, jeżeli ten utwór będzie poetycznym, a zwłaszcza 
lirycznym. Sfera uczuć, w jakićj krążyć zwykła liryka, podatniej- 
sza jest do muzyki, która kombinacyą i falowaniem tonów łatwićj 
odzwierciedlić może falowanie i przemienność uczuć ludzkich; a po- 
trzeba już wielkiego mistrzowstwa języka, potrzeba czegoś więcćj 
nad zwykłe gramatycznie-poprawne wyrażanie myśli swoich, by tę 
potęgę uczuć, tę grę namiętności, zapału, uniesień, boleści, rado- 
ści ludzkich, dostępnie sercu naszemu wypowiedzićć. Stąd tedy zna- 
jomość estetyki języka staje się tu koniecznością. 


Estetyka ta nie jest czémś sztucznóm, scholastycznóm, jak wie- 
` lu, niestety, dziś mniema, ale na równie przyrodzonych podwalinach 
lingwistycznych spoczywa, jak używanie odpowiednich fleksyi, spo- 
sobów rodzajowania, czasowania itd. Oparta na wieczystych pra- 
wach logiki językowćj, estetyczność ta rodzi się pod twórczćm na- 
tchnieniem pierwszorzędnych mistrzów słowa,—takich Kochanow- 
skich, Krasickich, Mickiewiczów itd. Zdobycze ich przyswajają so- 
bie talenta pomniejsze, które naprzód w drodze naśladownictwa 
przetwarzają zdobyte już zwroty isposoby ozdobniejszego wypo- 
wiadania myśli i uczuć, a z kolei sami zdobywają się na podobnąż 
ornamentykę językową. 

Chcąc tedy osądzić: o ile który pisarz, a zwłaszcza poeta, jest 
oryginalnym lub naśladowczym, niezależnie od zasadniczych pomy- 
słów, w których to naśladownictwo głównie się przebija, trzeba ba- 
dać język, —i tò nie tylko tego języka poprawność, ale i ozdobność. 

Tą drogą jedynie dojść możemy do celu prawdziwie naukowe- 
go, tą tóż drogą i my star ię będziemy oceniać stanowisko Ber- 
wińskiego w poezyi naszćj. Nim wszakże, do rozbioru tego przystą- 
pimy, zróbmy uwagę ogółną o naturze jego twórczości i jéj indywi- 
dualnych cechach. 

U każdego poety, a przeważnie u poety liryka, pierwotna myśl 
rodzi się całkowita, lubo spowita jeszcze w embryonie, dopićro 
pod wpływem wyobraźni czy gry uczuć poety rozrasta się myśl ta, 
nabiera kształtów bardzićj widomych, wykończonych, które wypo- 
wiedziane słowem stanowić powinny przedewszystkićm obraz, skoro 
mają prawo należenia do poezyi. 
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Jeżeli drgnienia serca podporządkowane są władzom myślenia 


poety, wyłania się myśl jasna, prosta, dostępna i zrozumiała dla sa- 


mego twórcy, jak i dla jego czytelników; przeciwnie zaś, jeżeli gra 
uczuć i namiętności góruje nad wskazówką dróg rozumowych i my- 
ślenia człowieka, lubo rodzi się najszczytniejsza potęga liryzmu, — 
ale w tych warunkach bardzo trudno jest zachować zgodność for- 
my, słowa, z treścią samą, tj. z wibracyą uczuć. Stąd pierwsi—poeci 
refleksyjni, wypisują bez żadnego wysilenia (jak np. Syrokomla 
w Dęborogu) całe karty, arkusze, rozdziały całe bez żadnćj stylowćj 
poprawki; innym zaś poetom, przy przemagającóm uczuciu, wypa- 
dało zmieniać, przerabiać, stylizować, bo poeta zawsze niezadowo- 
lony z wypowiedzianego słowa, mimowolnie szukał w języku coraz 
nowych zwrotów, obrazów, zestawień, porównań itd., by myśl swo- 
ję odpowiednio wypowiedzićć. Stądto liczne autografy przekony- 
wają, że i pierwszorzędnym gieniuszom wypadało niekiedy, jak ża- 
kom szkolnym, mozolne robić poprawki i przeróbki stylowe. 

U Berwińskiego spotykamy objawy i pićrwszego i drugiego 
odcienia twórczości. Niektóre ustępy, te mianowicie, które dosta- 
tecznie dojrzały w umyśle i w sercu, wyskoczyły z pod pióra, jak 
Minerwa z głowy Jowisza—całe, jednolite, piękne. Takie są wier- 
sze: Moja gwiazda, Moje słońce, Piosnka wygnańca i inne. Drugie 
licznym ulegały przeróbkom. Z tych ostatnich, jedne zyskały bar- 
dzo wiele na przerobieniu, tak dalece, że czytelnik, ogarniając ca- 
łość artystyczną wiersza, nie domyśla się wcale mozołu stylizacyi. 
Taki jest przedewszystkićm wiersz p.t. Wa wysokości Tafrów (któ- 
rego pierwotny tytuł był Góral na szczycie Tatrów): trzy razy go poe- 
ta przepisywał, dopisywał i poprawiał, aż wreszcie wyszła owa 
prześliczna forma uznanćj piękności, tak że liczne ontologie poe- 
tyczne chętnie go zamieszczały w swoich zbiorach. Do przerobio- 
nych należą również Wspomnienia, które w ostatecznćj redakcyi 
mają wprawdzie szczegóły pierwszorzędnćj piękności, ale baczny 
czytelnik, nawet nie mający. jak ja, brulionów jego, dostrzega ła- 
two, że utwór to niejednolity i stylizowany. Wiersz, p. t. Pierwsze 
zbudzenie (z datą 1 listopada 1838) na przerobieniu bardzo wiele zy- 
skał, —sam nawet początek wiersza przekonywa nas o tém. W dru- 
ku czytamy: 

„Byłaś dla mnie snem serca, pod twemi skrzydłami, 

Zasnąwszy pośród ludzi, śniłem z aniołami*, 
w pierwszćj zaś redakcyi: „Byłaś dla mnie aniołem“ itd., co niedość 
jasno myśl poety wypowiada, gdyż tam obrazuje autor cały szereg 
objawów pierwotnćj miłości. 
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Większym daleko przeróbkom ulegały ustępy w tomiku dru- 
gim zawarte, jak W Częstochowie (który w Przeglądzie Nauk 1843. 
N. 23, nazwano Odbusź), nie tylko że przerabiał ten ustęp poeta, ale 
w zbiorze poezyi dodał czternaście ostatnich wierszy. Udogźm w du- 
chu (w N. 3 Przegl. Nauk 1843 na str. 171 nazwano Modlitwa) mniej- 
szym, bo tylko synonimicznym uległ przeróbkom. Największym zaś 
zmianom, skracaniom i stylizowaniu uległ wiersz, p. t. Oszaźnia spo- 
włedź,. W wydaniu jego brukselskióćm w porównaniu z warszaw- 
skićm mamy cały ustęp na str. 129i 130 t.II dodany, od słów 
„Znam Cyncynatów* do końca ustępu, tj. do słów: „Mistrzów balo- 
wych, rycerzy podwiązek*. Również wstawiona jest cała stronica 
134, którćj brak w „Przeg. Naukowym“. Natomiast w warszawskićm 
wydaniu znajduje się dwuwiersz: 

„I ja, o hańbo, tak upadłem nisko, 
Że z nieszczęść własnych robię pośmiewisko*. 

W ogólności, przeróbki tak całych ustępów, jak i pojedyńczych 
zwrotów, przyczyniły się wiele do ozdobienia lub do poprawności 
stylu; jak np. w warszawskićm wydaniu czytamy: „A gdy na pracy 
uczciwie wiek stćra, Żyyąc spokojnie, spokojnie umiera“. W bruk- 
selskiem zaś wydaniu: „/ak żył spokojnie, spokojnie umiera*, co 
oczywiście jest właściwsze. 

Jeżeli do powyższych uwag dodamy to, cośmy wyżćj mówili 
o rozpoczętych utworach rękopiśmiennych, jeżeli zwrócimy uwagę 
na ostatni wiersz jego do siostry pisany: to będziemy mieli mnićj 
więcćj jasny obraz genezy jego twórczości. 

Styl Berwińskiego w obu tomikach poezyi, lubo niejednolity, 
w ogólności jest poprawny, a w niektórych ustępach celuje wzoro- 
wą swojskością i energią słowa polskiego oraz zwrotami mało za 
jego czasów używanemi, które jednak do klasycznćj polszczyzny 
należą (np. naród „chłeba nie był głodzy*). Spotykamy wszakże i wy- 
jatki od tych wzorowych zwrotów mowy, w kształcie barbaryzmów 
i prowincyonalizmów. Np. „Upadłszy na twarz całował to błoto. 
W którćm zie widzi wielu, żyłko złoto (II, 69)“; „niechaj księża świę- 
tych nadstawiają sżuchów, zm. uszu (I, 69). „Używa wyrazu erki zm. 
ziemniaki, Załerka, zm. gryka i inne. Częścićj z rozmysłem używa 
zwrotów i wyrażeń archaicznych, jako resztek dawniejszego nało- 
gu, podczas układu powieści ludowych; np. śmiertelne czechło, zm. 
okrycie, całun (II, 70); „wracam do rzeczy spachaczem* zm. wstecz 
(I, 82); „A kiedym czoło w świętą przybrał dumę, I wzgardą płacił 
złe ludzie i losy“ (II, 28); „Młodsza siostra Parnasu starszych muz 
dziewięci (I, 51) itd. Do ujemnych również stron języka B-go należy 
wynaturzanie fleksyi gramatycznych, niekiedy dla rymów, a niekie 
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dy ï wśródku wiersza, np. „I przysięgała wobec zażedżosów (I, 75), 
A sny jéj żeglujące po niebios przesźwozzu* (1, 48); służba sypła się, 
zm. sypnęła się (I, 41). Oczytanie się w Krasińskim ujemnie wpły- 
nęło na styl naszego poety pod względem używania takich np. neo- 
logizmów: „ubiegłe lata rozśpiewam* (II, 110); „czemuż jak dąb wy- 
niosły, dumny wsżedowzdiciem (l, 15); „ziemię rozdźwięczę i niebo 
roznucę* (I, 54). 

Ale główną cechą jego stylu, lekkomyślne nadużywanie praw 
języka znamionującą, są dość liczne a niewłaściwe wyrazy złożone. 
Niektóre z nich tylko szczęśliwie zastosowane jako plastycznie rzecz 
okrćślające epitety. Np. uciekam „pomiędzy puszcze palm ziełono- 
włose (l, 55); „owi swiatobórcy... miłosnych nieszczęść wyjęczają żale 
(II, 10);* złoźostrojna głowa matrony (II, 4).* Więcćj jest takich wy- 
razów, co są wprost dowolną fantazyą bez wyraźnego celu, a CZĘ- 
sto wbrew wsszelkićj logice ukutych. Np. „Jakieś dziwne plemię 
Istot umarłych i umarło-żywych* () (II, 6.) „Żywo-obecny Boże-czło- 
wieku* (II,50); „jakieś $67-zmarcia, pół-ożycia* (l, 95); albo wreszcie 
jak ten oto ustęp, który się Wielkopolanom podobał nawet i spoty- 
kaliśmy go w cytatach wielu pisarzy: „W Poznańskiem jednak, ach! 
w tém Poznańskićm, w tém naszćm Polsko-giermańsko-Arysto-demo- 
kratyczno-pańsko-Filozoficzno-kapłańskićm, Są ludzie, więc są i li- 
teraty* (I, 82). 

Wreszcie, żebyśmy wyczerpali wszystkie wadliwości stylu 
B-go, nadmieniamy w końcu, że nadużywał zbytecznie licencyi poe- 
tyckich w budowie rymów; usprawiedliwić go chyba można i wów- 
czas, i dawnićj panującym pod tym względem przesądem, od które- 
go nie wolni byli nawet lepsi poeci. Berwiński z najzupełniejszą 
świadomością wynaturza prawa języka, kiedy np. mówi: „Spojrzał, 
raz jeszcze rozważył śczśfij*, dla tego tylko, że miał to być rym do 
wyrazu: „myśli“; „Będę, czem będę tém pewnićj, im pzęcćj*, jako 
rym do słowa „wżęcćj*. „Czarów miłości nie wysał* (wyssał) do wy- 
razu „wypisał*. „Najczęścićj jakaś gazderobianna*, rym do słowa 
„panna“. „Śmiejcie się, tańczcie, szałajcie* rym do „pamiętajcie“. 
„Ja suchemi spoglądam oczema*, jako rym do wyrazu „niema“ i bar- 
dzo wiele innych. 

Pomimb tych ujemnych stron rymowania, tak niemile wpada- 
jących do ucha, wersyfikacya B-go wogólności jest staranna, cho- 
ciąż niejednolita, niedość urozmaicona i mało muzykalna. Nie ko- 
rzystał on ze śpiewności wiersza ]. B. Zaleskiego i bardzo rzadko 
układał wiersz w lepsze, wykończone zw rotki. Te ostatnie wyjątko- 
wo się tylko przytrafiają, i to najczęś są ei czterowier- 
szowe zwrotki, rządzićj sześciowierszowe. Wiersze zwrotkowe 
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układał chętnićj w kształcie miarowćj trochaicznćj budowy, innych 
zaś wzorów stałego wiersza tonicznego (miarowego) nie spotyka- 
my wcale, co nie przeszkadzało mu jednak zastósować piękną ryt- 
miczność wiersza, jak np. w ustępie: „Na wysokości Tatrów.* Jedy- 
nym wyjątkiem jest prześliczny zwrotkowy układ wiersza, pod tyt. 
„Marsz w przyszłość", który się składa z trzech jedenasto-wierszo- 
wych zwrotek, z najdoskonalszą precyzyą wykończonych. Inne 
zaś utwory zwykle układał w wierszu sylabicznym, w którym ośmio- 
i dziesięcio-zgłoskowe wiersze rzadko się spotykają, częścićj trzyna- 
sto-zgłoskowe ze zwykłą średniówką po siódmćj zgłosce; ale głów- 
ną charakterystyką jego wersyfikacyi jest wiersz jedenasto-zgłosko- 
wy, ze stale zachowywaną średniówką po piątćj zgłosce. W nim 
_tćż układał najlepsze swoje wiersze, jak: Pogrobowiec, Mysza Wieża, 
Wawel i Kraków, Mogiła Kościuszki, Bohaterom dni naszych, Jawno- 
grzesznica, Ostatnia spowiedź, O! córo Ewy! Ostatni Romeo, Błogosła- 
wieństwo i Parabaza. 


Przechodzimy teraz do ozdobności językowych w poetycznych 
utworach Berwińskiego ; tutaj dodatnich stron znajdziemy więcćj, 
niż wadliwości stylu, o których dotąd była mowa. Zanim wszakże 
rozwiniemy właściwości jego stylu, należy nam określić stanowisko, 
jakie zajmuje nasz poeta w szeregu innych, wyższych przedstawi- 
cieli twórczości poetycznćj w literaturze naszćj, co tém bardzićj 
zrobić potrzebujemy, że najniesłusznićj nazywano go naśladowcą 
tych właśnie poetów, których naśladować i nie chciał, i nie umiał 
nawet. Na poparcie sądu naszego będziemy szukali dowodów fak- 
tycznych, t. j. w języku, w zwrotach mowy, które same jedne istotę 
rzeczy wykazać są zdolne, bo nie ulegają jakimś dowolnym, fanta- 
zyjnym hipotezom i twierdzeniom gołosłownym. 

Już od czasów uczonych szkoły Aleksandryjskićj, którzy osta- 
tecznie ustalili redakcyą Iliady, zgodzono się powszechnie, ai dziś 
nawet wszyscy na to się zgadzają, że miarą piękności języka poe- 
tycznego—jest porównanie. Niebezpieczna to jednak dla niewpraw- 
nych stylistów ozdobność mowy, bo z wyżyn poezyi łatwo zniżyć 
się może do poziomu pospolitości i zamiast uroku piękna, ironiczny 
uśmiech lub przynajmnićj niesmak estetyczny obudzi. Porównań 
tedy szczęśliwie używać mogą tylko wielcy mistrze słowa, niepo- 
zbawieni szerokićj wiedzy i głębokiego uczucia, którzy do szczytno- 
ści drogą prostoty zdążać umieją; bo porównania, głównie ze wzglę- 
du narzędzia językowego, którćm się posługują (t. j. za pośrednic- 
twem spójników porównawczych), muszą być przedewszystkićm 
jasne, choćby najniespodziewańsze, najdalsze robił w nich zestawie- 
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nia poeta, a przy odpowiednich warunkach muszą być obrazowe 
i wtedy tylko mogą być istotnie piękne. Nic przeto dziwnego, że 
w estetyce języka naszego mistrzem porównań jest Mickiewicz. 
Ściągniętóm porównaniem jest metafora. Ma ona nieco z wła- 
sności porównań, t. j. posługuje do obrazowości języka, ale nie ma 
tćj, co zwykłe porównanie, prostoty, dostępności, a zarazem potęgi 
estetycznćj; trzeba już pewnego wytężenia myśli, pewnćj, a nie każ- 
demu dostępnćj, analizy estetycznćj, żeby znaczenie i wartość me- 
tafory ocenić. Zwykły czytelnik na jakąś subtelność metaforyczną 
powić tylko, że zwrot ten „podoba mi się*; ale co mu się w tym 
zwrocie podoba, jakie jest źródło tćj piękności, jakie i dlaczego 
obudza uczucie? — odpowić na te pytania ten tylko, kto zwykł się 
zastanawiać nad istotą piękna językowego ; czyli, jedném słowóm, 
z natury swojćj metafora jest mnićj dostępna dla ogółu czytelników; 
a to tém bardzićj, że lubi ona niekiedy osłaniać się tak eteryczną 
gazą estetycznych zwrotów języka, że nawet i badawczy umysł este- 
tyka nie całą wartość subtelniejszćj metafory ocenić zdoła; tak np. 
zrozumiawszy i oceniwszy myśl w nićj zawartą, niedość wyjaśni 
stopień i cechę wartości estetycznćj i odwrotnie. Autorowie takich 
wyższych metafor lubują się niekiedy w tych subtelnościach i chęt- 
nie, że tak powiem, na sposób niewieści, kokietują czytelnika, jak- 
by się pytali: czy do twarzy im w tćj estetycznćj draperyi? A spra- 
wiają one wrażenie nie szczytności, nie tragiczności, ale raczćj rze- 
wności, błogości, serdecznćj sympatyi, wskutek tych niby niesyme- 
trycznie i nie rozmyślnie rzuconych drobiazków estetycznych, niby 
owćj subtelnćj ornamentyki fantastycznych linii, wyrzeźbionych na 
kolumnach maurytańskićj Alhambry. Tym to maurytańskim rzeź- 
biarzem naszego języka jest „Słowacki, którego idealnćj doskonało- 
ści metafory nie mają sobie równych w całćj literaturze naszćj. Lubi 
on właśnie, jak niewiasta wdziękiem metafor swoich kokietować 
czytelnika i nieco kunsztownie pozować, by pożądany sprawić 
efekt: oryginalność pomysłu jego w ustawieniu tych metafor jest 
tego rodzaju, że czytelnik nietylko na samo piękno słowa, na bieg 
myśli, ale i na twórcę tych myśli, na poetę mimowolnie zwraca 
uwagę. W tym razie posługuje się Słowacki pewnym odcieniem 
metafor, tak zwanym epitetem ozdobnym, np.: „I stanął (smutek) 
czarny, wielki między nami* (Ojciec Zadżumionych). „Ty (Boże) 
będziesz widział moje dżałe kości, W straż nieoddane kolumnowym 
czołom* (Smutno mi, Boże). „Z dziecinnego piasku na księgach 
Swedenborga budowali gmachy, Pełne głosów anielskich, szałeństwa 
i blasku* (Godzina myśli). „Tam uśpionemu (dziecięciu) wiatr roz- 
wiewał włosy, A myśli rosły wielkie, ciemne, tajemnicze“ (tamże). Ale 


ZA T 


metafor, logicznie i estetycznie z sobą spojo- 
myśli wyrażających — to alegorya. Korzysta 


jacy alegorya ma zarazem i swoje ujemne strony, od 
| nie > nawet najlepsi jćj przedstawiciele. Może ona 
ać najzawilsze, najgłębsze pomysły filozoficzne, nie rozmija- 
się z istotą poezyi: to niezaprzeczona prawda; ale zarazem, 
c być poetyczną, bardzo łatwo staje się niedostępną, niezrozu- 


; goji przedstawiciela — u Z Krasińskiego. 
718 ała zasobność estetyki stylu i cała nieskończona rozmaitose 


Ne kształtach. 

y Ku któremuż z nich zbliża się styl poetyczny Berwińskiego ? 
_ Mówiono przecie, że naśladował Słowackiego i Krasińskiego? Czy 
to prawda? 

Powiedzieliśmy już słówko o tém mniemanćm naśladownictwie 
Słowackiego pod względem treści (1), teraz wyjaśnijmy je pod wzglę- 
dem formy, wespół z tą ogólną uwagą, że jeżeli ma być naśladow- 
nictwo, to w poezyi ono się objawiać musi zarówno pod względem 
treści, jak pod względem formy, bo jedno bez drugiego obejść się 
nie może. 


(1) Tutaj dodajemy jeszcze, że do bardzo dalekich analogii zaliczyć należy porów- 
nywanie Agamemnona z „Don Juanem* i „Ubogich w duchu* z Beniowskim. Don Juan 
tyle ma wspólnictwa z „Grobem“, że tu i tam kwestye wielkich zagadnień narodowych 
1 wielkiego bohaterstwa są potrącane. Ale jakże nieskończenie odmienne jest ustawienie 
tćj myśli 1 jak odmienne akcesorya poetyczne! Dr. J. robi zawiele zaszczytu Berwiń- 
skiemu, a raczćj jego Don Juanowi, bo, w istocie, ten domorosły skandalik wierszowany, 
stanowiący oś, dokoła którćj kręci się cała fabuła, nie spodziewał się znaleść na wyż 
na których gleniusz Słowackiego stanął | snuł dalekie reminiscencye rzeczy krajowych 
w zestawieniu z przebrzmiałą potęgą bohaterskich Greków. Wreszcie sam nastrój psy- 
chiczny obu poetów, jakże tu nieskończenie odmienny! Berwiński w swojćj rozpasanćj 
muzie, pełzającćj tą razą po nizinach społecznych, jest tylko trywialnym narratorem rze- 
czy arcypłaskich I powszednich, i dlatego tćż satyra w tćj opowieści użyta sprawia przy- 
kre wrażenie. Słowacki zaś wobec wielkich zagadnień dziejowych Hellady, najszczyt- 
niejszą potęgą uczucia poetyckiego opromieniony, wyniośle mówi o sobie: 

„Głęboko jestem spokojny i cichy, 

Tu, w tym przybytku sławy, zbrodni, pychy !* 
Prędzej już Beniowskiego zestawiać było można z Don Juanem, jeśliby zestawiać należało, 
boć przecie Berwiński zamiast kopii polskićj miał na zawołanie oryginał samegoż Byrona, 
co już w samym tytule zaznacza. 


nach, 
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Wypisujemy tu dla porównania niektóre Berwińskiego meta- 


fory i pokrewne z niemi metonimiczne i synegdochiczne zwroty: _ 


„Marzę i tęsknię i mleczną drogę snów mych rozwieszam po niebie (1, 11). Tyś 
skałą pozostała, do którćj ma dusza łańcuchem przesnaczenia na wieki przykuta (I, 50). 
W modlitwie zamiast modłów poniosę do nieba (prośbę), Ażeby sęp pamięci, krwią moją 
zbroczony, Wa glasie twego serca zaostrzał swe szpony (I, 50). Nie anioł? wdzięków, lecz 
sam Bóg miłości, W tobie, o piękna, między nami gości (I, 44); Wulkan czasu tryśnie łza- 
mi (II, 24); I znowu wyjdzie z nićj zbawienie nasze I biodra mieczem Chrobrego opasze 
(II, 36); Człek troski życia do snu poukłada? (II, 24); Swietne dyadema stu wież i gma- 


chów na swe skronie wkładasz (II, 44); Kto nie wierzy, niechaj zapyta karku, Na którym a 


stała noga Dawidowa (II, 7); A wszedłszy do nićj (do chatki Piasta) w poświęcenia bieli 
(11,36); Dość, żem nie jednę perłę Kleopatry, Z. niejednej czaszy wychylił (1, 8); Wycierpieć 
muszę drzemię mąk Prometeusza (I, 50); Gdybym panem mógł zostać tworzenia 7 nowy 
Deukalijon mógł wskrzeszać z kamienia (I, 52)* i t, d. 


Nikt bez wątpienia zaprzeczyć nie może, że tropy te są istot- 
nie piękne, a niektórych z nich nie powstydziliby się używać i pier- 
wszorzędni mistrze poezyi; ale jakże wielce odmienne są one od 
metafor Słowackiego ! jakże mało w nich tych subtelności, o któ- 
rych była mowa wyżćj! Dla przekonania się o tćj prawdzie słów, 
niech czytelnik raczy przejrzćć chociażby jeden poemat „W Szwaj- 
caryi*, bo dla braku miejsca zestawień tych robić tu nie mogę. Co 
do mnie, powiem tylko, że pracowicie przestudyowałem styl Ber- 
wińskiego i na jednę tylko natrafiłem metaforę, która jest natury 
Słowackiego : 

„l zębem trwogi jak pies zaczął szczekać, 
„l z przerażenia drżał i chciał uciekać. * 


Co przypomina takie wyrażenie Słowackiego : 


Również niespodziewanćm jest zdanie, że „Ubodzy w duchu* mają być naślado- 
wnictwem Beniowskiego (Pieśni V). Cóż tam jest wspólnego z wierszem naszego poety ? 
Może obraz Sawy? może jego moraly dawane Swentynie i jéj odpowiedź Sawle, tak cha- 
rakterystyczna i tak jedyna w swoim rodzaju? Może owa świetna apostrofa do Boga na 
tle obrazu Ukrainy? Może owo sławne w dziejach naszćj poezyi professio fide Słowac- 
kiego, zaniepokojonego laurami Mickiewicza? Nic podobnego w „Ubogich* nie spotyka - 
my! Rzucił on tu jeden.z tych swoich znanych ironicznych pocisków antireligijnych, ja- 
kich wiele i w innych ustępach spotykamy. Robi tu ostateczny niby rozbrat z religią i jéj 
przedstawicielami, t.j. kapłanami, których nazywa „dyplomatami niebieskiego dworu* 
i w poetycznćm uniesieniu beatyfikuje swój „rydwan namiętności*, na którym wprost do 
nieba ulecieć obiecuje, Słowacki zaś tego ostatecznego rozbratu z Bogiem nie zrobił właś- 
nie: „Wierzę, mówi on, że ludy płyną jak łańcuch żórawi w postęp; że z kości rodzą się 
rycerze... Wierzę w to wszystko—ha! 1 jeszcze w Boga!“ I tego „Boga“ w dziwnie pięk- 
nych i poetycznych konturach obrazuje! A na końcu tćj szczytnćj apostrofy dodaje: „Wi- 
dzę, że nie jest On tylko robaków Bogiem — i tego stworzenia, co pełza; On lubi huczny 
lot olbrzymich ptaków... Przed nim upadam na twarz: On jest Bogiem.“  Berwiński przy 
mniejszćj sile polotu poetycznego i mniejszćj potędze uczucia, jednak nietylko nie „upada 
na twarz“, ale ironizuje tych, co „uderzają czołem przy świątyni progu.“ 
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„Żem myślał niebo zwalić pychy rogiem." 
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Może ktoś uważniejszy ode mnie naliczyłby jeszcze kilkana- 
ście takich zwrotów, — ale to pewna, że niewiele więcéj, i to przy- 
padkowych. Jest-że to naśladownictwo ? 

Toż samo powiedzićć należy o drugim używańszym tropie 
u Słowackiego—o ironii, która brzmi zawsze chętnie w tonach ła- 
godnych i nigdy do namiętnych rzutów szału i przekleństw nie 
sięga; wówczas gdy Berwiński temi ostatniemi przeważnie ciskał 
w oczy współrodakom swoim. Zresztą, o ironii, jako najgłówniejszćj 
ozdobności stylu Berwińskiego, wypadnie na'zastanowić się osobno. 

A Krasiński? może on przynajmnićj był pierwowzorem dla Ber- 
wińskiego ? 

Subtelna finezya alegoryi Krasińskiego i demokratyczne wy- 
buchy namiętności Berwińskiego—to światło i cienie, to przeciwle- > 
głe bieguny, które tylko się odtrącać muszą wzajemnie. Berwiński 
w szaty alegoryczne myśli swej zawijać nie umiał: jak dziecko 
otwarty, zbytkiem szczerości chyba grzeszył, — i tam nawet był 
otwartym (Dom Juan), gdzie odrobina wstrzemiężliwości słowa nie 
zaszkodziłaby mu wcale. Krasiński — szlachcic, żarliwy katolik- 
ortodoks; Berwiński—poetyczny bezbożnik, co wyszydzał wszelkie 
świętości, urągał pielgrzymom częstochowskim, komentował po 
swojemu tajemnicę Trójcy św. i dowodził,- że ona jest tylko wiekui- 
stą zagadką; rozwijał teoryą hamletowskiego zwątpienia, a za całą 
ortodoksyą podawał poetyczny obraz namiętności swojćj, na którćj 
skrzydłach obiecywał ulecieć wprost do nieba... 

Takie jest podobieństwo ich etyki i dogmatyki. 

Niemnićj rażące przeciwieństwo widzimy i w poglądach spo- 
łecznych. Krasiński chce „szlachcić naród cały, a nie szlachtę zdzie- 
rać z chwały*; Berwiński ma podobieństwo do Dyonizyosa z Syra- 
kuzy, który zdzierał złotolity płaszcz z posągu Jowisza, dowodząc, 
że jest zaciężki na lato, a zachłodny na zimę,—tak Berwiński zdzie- 
rał uroczyste kontusze z Jowiszów szlacheckich i do obnażonych, 
zamiast dymu kadzideł, do którego przywykli, przemawiał gorzkim 
sarkazmem, dowodząc, że przejedzą i przepiją resztki dóbr dzie- 
dzicznych. Krasiński, z wielkićm poczuciem dumy pańskićj, wołał : 
„W mojćj duszy jest pogarda, co ma także swe panieństwo, A gdy 
gardzi, nadto harda, by zamienić się w przekleństwo.“ Berwiński 
zaś, pozujący na Pankracego, przekleństwami właśnie, najzjadliwszą 
goryczą słowa strącał z Okopów św. Trójcy wszystkich hr. Henry- 
ków. Więc i tu zamiast podobieństwa same jedynie sprzeczności 
widzimy. 
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go w literaturze naszćj. Otóż, nie zapominamy dodać, że i w „Li- 
stach z narodowćj pielgrzymki“ pozostały dowody, że pilnie studyo- 
wał Krasińskiego, i w samym stylu póżniejszéj jego twórczości po- 
zostały ślady lekkiego wpływu Zygmunta na naszego poetę. On 
ologizmach, na wzór Krasińskiego urobionych, mówiliśmy wyżćj; 
obok tego zrzadka spotykamy zwroty i obrazy, przypominające ustę- — 
py z pism Krasińskiego. Nap. w tomiku Il, str. 43, ustęp wiersza 
Wawel i Kraków pod wpływem „Przedświtu* pisany, tam mianowi- 
cie, gdzie Berwiński mówi o tych, „co przebudzeni z cichych snów 
grobowych* marzyli o szczęściu kraju w snach mogiły; toż samo na 
str. 135 tomiku II widoczne jest podobieństwo do pierwowzoru Zyg- 
munta. Znajdzie się i wiele innych w podobny sposób pokrewnych 
ustępów; a pomimo to wszystko, przyznać trzeba, że ze względów 
wspomnianych wyżćj zasadniczych przeciwieństw, poeta nasz w kom- 
pozycyi utworów swoich i w sposobie ich wypowiadania całkiem 
odmienną od Krasińskiego poszedł drogą. 4 
Zupełnie inaczćj rzecz się ma z nasśladownictwem Mickiewicza: i 
tutaj już nie przemijające, nie chwilowe, jak Krasińskiego, czujemy 
wpływy, ale tak różnorodne i tak trwałe, że Mickiewicz jedynym 
był istotnym pierwowzorem jego twórczości, co stałą cechę pierw- 
szych zwłaszcza utworów jego stanowi. i 
Zaczyna Berwiński od tego, że wprost przepisuje wiersze Mic- 
kiewicza: „Lecz nie przysięgać — to moja rada, Bo kto przysięgę 3 
naruszy, Ach! biada jemu za życia, biada! I biada jego złćj duszy“ 
(I, 71). Następnie w „Majówce* zapożycza już tylko rymów Adama: 
„Przestań w bluszcze i bławaty Stroić twe knieje—rozłogi; Jemu wa- 
wrzyny i kwiaty, Nam tylko ciernie i głogź* (II, 106). Z kolei bierze 
zwroty pojedyńcze z rozmaitych utworów Mickiewicza: „Przecina 3 
życie jednćm ostrzem stali, Woli uźonąć w zapomnienia fali" (11,66— 
z Konrada; „Na skrzydłach pieśni stęsknioną poniosę, Pomiędzy 
puszcze palm zielonowłose* (I, 54)—z Farysa; „I wszyscy ci podli 
Na widok blasku tej kosy struchleli, Ten z trwogi blużni, a źamłem 
się modli“ (II, 66)—z Burzy. Mickiewicz mówi: „Kochanko moja! 
na co nam rozmowa“, a Berwiński: „Co miłości po słowąchł... mi- 
łość stygnie w słowie" (I, 20). Podobnież cały piękny wiersz Na 
wysokości Tatrów w sposobie traktowania przedmiotu, w żywości 
biegu myśli i stylu (w użyciu hyperbol) przypomina „Farysa*. Na- 
śladownictwo to idzie dalej jeszcze, bo w ustępach skądinąd naj- 
piękniejszych, w których, jakby się spodziewać należało, dojrzał 
już talent, ja więc i styl jego, pomimowiednie może dla samego 
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„Ja widzę cię... 
„W całym cnot majestacie, w całym wdzięków blasku, 

„Promieniejącą i jasną, jak w świętych obrazku (I, 17). 

u | Mickiewicza zaś: „Świeci się, jak korona na świętych obrazku.“ 
Albo powtarza ulubione słówko Mickiewicza „gadać“: 

„I gdym tam przeszłość z tajemnic spowiadał, „Tu mi duch czasu do serca saga- 
dał" (II, 128). „Stary Wawel jęknał itak gadał (II, 44). „Zdawna przywykły z duchem 
czasu gadać“ (II, 115). 

-W ozdobnościach stylowych widzimy ten sam proces rozwija- 
nia się: z początku modeluje się na wzór swego mistrza, a potóm sam 
już sięga szczytu wytworności w tych właśnie przenośniach i posta- 
ciach mowy, w których głównie celował Mickiewicz jako liryk: 
porównaniach, hyperbolach, w gradacyach, antytezach i rozmai- 
ch odcieniach repetycyi. 

Notujemy tu niektóre z nich do sprawdzenia. 

Porównania: Lica, jak koral, rzucony w mleko, A piersi jak wodne lilije (I, 34;); 
Pieśni me to są kwlaty na zatrutćj niwie (I, 28); Raz dźwięk pleśni mojćj Był jak w pusz- 
czy pielgrzymom cichy szmer oazy (I, 48); Stróż-anioł, czuwający nad cichćm marzeniem, 
Osłaniał je jak palma białych skrzydeł cieniem (I, 48); Pieśń podniesiona natchnieniem 
1 czuciem (...) przebiegła po duszy, jak burza po morzu (I, 48); (Dusza) drżałaby prze- 
strachem, jak drży ranna zorza, kiedy z czystego nieba spojrzy w otchłań morza (1, 28); 

(...) zawodzą tańce, jakby im zaklęty Róg Oberona załaskotał w pięty” (II, 10); A co za 

młodzież!... chłop w chłopa, jak dęby, Szumiące jeszcze przy śwlata powodzi (II, 10), 
Więc On, co dotąd jak Salamander W ogniu swych własnych żądz płonał, Teraz jak nowy 
polski Leander, W traw Helesponcie utonął (I, 97); I zimny, niemy, martwy, jak trup 
w grobie, Zdał się na losy (LI, 63); Błyszczy złotostrojna głowa matrony, jak kwiat sło- 
necznika (LI, 4); Świat wtedy w jakiejś niemćj drżał rozterce, Jak gdyby Bogu z żalu 
drżało serce; Ja cię widzę, mojemu niewidzialną oku, W całćj twojćj piękności i w ca- 
łym uroku, W całym cnót majestacie, w całym wdzięków blasku, Promieniejącą i jasną, 
jak w świętych obrazku (I, 17). 

Spotykamy wreszcie u Berwińskiego i szćrsze porównania, 
zwane w niektórych estetykach podobieństwami: 

„Ty zwiędniesz, a ja będę jak śpiewak szalony, Co chciał jednym akordem swą 
duszę upoić; I uderzy po strónach I wraz pękły stróny więk rozbrzmiał, lecz niesforne 
zostało mu echo, I harfa, której nigdy nie zdoła nastroić“ (I, 15). „Czemuż, jak dąb wy- 
niosły, dumny wniebowzbiciem, Chciałem się mierzyć z dzikich namiętności wycie! 
Zmierzyłem się: trzasł piorun, dąb ogniem żądz spłonął, ugasić go nie zdołał; zachwiał się 
S 1 runął* (I, 15). „Pierś moja jest jak wulkan, w którym śpią sny wieszcze, Jak wulkan, 
w którym Stwórca przed stworzeniem jeszcz Iskrę życia I gwiazdę przeznaczenia rzucił. 
Wuikan wieki przedrzymał, a gdy się ocucił, Żarem uczuć odetchnął i ogniem natchnie- 


7 nia“ ( Tygodnik literacki. 1840. N. 50). 

Hyperbole: „Myślą moją huragan—a modlitwą burza (II, 97); „Ja groby zaklnęe— 
i a na to zaklęcie przeszłość stu mogił przełamie pieczęcie, Od wieków zgasłe otworzy po- 
i wieki, Ażeby w pieśni żyć na wieków wieki“ (I, „Ja król—na tronie mych ojczy: 
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stych gór, Świetny, królewski otoczył mię dwór! W dole murawa, Baa w "kwiaty, $ 
U stóp mych strumień czołga się i szepce, I wiatr mi niesie mych dolin kadzidła“ (II, 101) 
„Młodzież, co gdyby świat wzięła na zręby, I opasała go ducha łańcuchem, Świat ten na- 
przekor przesądom i Stwórcy Nowym na wieczność popchnęłaby ruchem“ (M, 10). 

„Zechceli przyszłość macierzystą zbadać, Niebu się przed nią każę wyspowiadać* (1, 55). 
"Tak mąż, którego niańczyły Tytany, A kołysały wód morskich bałwany, Tak mąż ten 
wielki, gdy twą piękność zoczył, Skały przesadził i morza przekroczył“ (II, 46). 

Antytezy czyli przeciwstawienia są tak rozmaite, że wszystkie 
ich ważniejsze odcienie się znajdują, tj. a) antytezy właściwe, 8) an= 
tymetathesis i c) antyteton. Np. ` 

a) Tyle łez w śmiechu i we lzach szyderstwa (II, 17). „Bo na klasycznych kształco- 
ny wzorach, Nad wszystko cenię porządek, I światło nawet w ciemnych kolorach, I nawet 
w dredniach—rossądek* (1, 74); „Wiek udręczeń — wesela jedna krótka chwilka, Kilka 
gorzkich uśmiechów —i łes gorzkich kilka, Długie lata mosoża—krótki sen na jawie, O mi: 
łości, ojczyznie, o szczęściu, o sławie: Oto życie człowieka“ (Tyg. lit. 1840). „A chwile. 
lecą, godziny płyną, I choć chwil szczęścia nie liczym, Choć dla kochanków mieczność— 
godziną, Chwila-—wiecznością. czas—niczćm* (1, 89). G 

b) Bóg wam pomagaj! Bo nim czas roswiąże Wasze związane języki, Nim z pieluch 
królem wyjdzie stary książe...“ (II, 22). „Widzę perły twych ząbków i ócz twych korale, 
Tak wymowne w milczeniu—w wymowie—milezące" (I, 18). „Dworzec był chędogi, Choć 
niewielki, lecz wsparty na wielkich stał cnotach* (II, 132). 

c) Ja mistrz i stwórca pieśni, com miał na rozkazy Najpiękniejsze uczucla, najczul- 
sze wyrazy; Ja król dźwięków — dziś żebrak w łaurowćj koronie, O jedno słowo pro- 
szę*... (I, 49). 

Postaci, zwanćj congeries (nagromadzenie, skupienie) bardzo 
liczne spotykamy wzory, ale nie będziemy tu ich wymienfałi, bo 
niezmiernie rzadko stanowią one u B-go, równie jak i u Pola np. 
istotną ozdobność poetycznego stylu, z twórczego natchnienia pły- 
nącą,—częścićj są raczćj pracowitćm tylko stylizowaniem, jak się 
„o tém przekonywamy z ustępu najpatetyczniejszego, zamieszczone- 
go na końcu drugiego tomika, gdzie ostatnie 27 wierszy stanowi 
jednę tę postać (T. II, 135i 136). Natomiast, wywiązujące się z na- Š 
gromadzeń poetyczne lub krasomówskie odcienie, zwane zepeźiłio 
(powtórzenie) lub gzadafio (stopniowanie) do najwykwintniejszych ai 
jego ozdób stylistycznych należą. 

Powtórzeń spotykamy rozmaite odcienie, tj. tak zwane: a) ana- 
fory (na początku zdań powtarzające się wyrazy), 6) symploke (na 
początku ina końcu zdań); c) epizeuwis (w ciągu kilkakrotnie je- 
den po drugim wyrazie), d) polisyndefon (powtarzanie tych samych 
spójników), e) annominatio (powtarzanie wyrazów z tegoż samego 
źródłosłowu. Np. 


a) Oko twe... Miłość w twćm oku się żarzy, Miłość na czole zadumanćm marzy, 
Miłość ust twoich bawi się uśmiechem, Miłość muzyką gra w twojćj rożmowie, Miłość t 
w milczeniu, miłość w każdćm słowie, A ty powiadasz, że miłość jest grzechem“ (I, 44), 
„Znam was, lecz czemuż nie pozńałem wcześnićj, Nim myśl w krainę ułudzeń, wybiegła, 
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Nim r sercu wielkie aoe zażegła, Nim zapragnąłem, o czem wam się nie śni, Nim 
p łem, z czem się muszą rozstać... Byłbym, ach! byłbym szczęśliwym mógł zo- 
stać* (II, 30). 

b) „A jeśli dłądzi, Znasz ty drogi jego, po których &łądsř (Il, 64). „Patrzy przez 

chwilę i słucha, Słucha przez chwilę i patrzy... i naraz...“ (I, 97) „A jeśli dla nich (dla 
- mogił) łzą zroszę powieki, tołzą dla wieków wylaną na wieki“ (II, 30) (1). „Wtedy ty 
(stolica) sama jedna, niezachwiana, Z cnotą świętego dochowałaś stadła; Dumna i wielka 
_ na ciosy tarana Aniś zadrżała, ani trwogą zbladła, Jak puszcz królowa, gdy w obronie 
płodu, Uledz niezdolna, choć poledz gotowa: Stałaś w obronie całego narodu, Stałaś 
ogromna i dumna | wielka, Nadzieja nasza I obronicielka, Wielka i dumna! wtedy ci przy- 
stało, Potęgi twojćj odziewać się chwałą (II, 46). „Ach! czy widzicie!... Oto tam śmierć 
blada, Śmierć z kosą leci! Śmierć na winowajców, Na bratobójców, przekupniów krwi, 
zdrajców! Śmierć leci z kosą, śmierć z kosą, śmierć z kosą leci—i już pod jej cięciem, Fa- 
le was czasu dalej nie uniosą, Was, obarczonych stu wieków przeklęciem* (II, 66). 

c) Marzyć! i o czém? O czém marzyć w grobie!“ (II, 24). „A teraz znowu, zasiadł- 
szy ma wiecach (lud), Chce sobie radzić... radzić chce... i o czem? (II, 69). „Znam was, 
o snam was! Was dumnych i świetnych synów przeszłości, Po ojcach bezdzietnych (I, 30). 

d) I zwyciężyli synowie rozpusty, I lekkomyślna płochćj zgrai noga Strąciła 
z krzyżów niewiernych sług Boga, I powstał zgłębi wielki krzyk: oszusty! I potonęli, 
a krzyże ofiarne Płynęły dalćj samotne I czarne* (II, 62). 

e) Rolnik w pokoju, a w polu oboźny (naród) Gościom gościnny, ale grośnym groż- 
ny“ (II, 97) „Znasz ty drogi mleczne, któremi chodzą przed tron Prsedwiecznego, Pytać 
© jego wyroki przedwieczne* (II, 64). 

Stopniowania: „Pięknaś, jak aniol! zdumiony świat woła, Piękniejszaś nawet, wo- 
łam, od aniola; Nle anioł wdzięków, lecz sam Bóg miłości, W tobie, o piękna, między na- 
mi gości" (I, 44). „Dla czegoż, kiedy świat nas na wieki już dzieli, Gdy Bóg wysłuchać 
nie chcial, ludzie nie umieli; Czemuż pamięć na moje posłuszna rozkazy, Że choćbym po 
sto razy i po tysiąc razy Na jednę chwilę westchnął, potęsknił za tobą, Sto cię i tysiąc ra- 
zy w tejże widzę chwili, I wtedy pieszczotami rozmawiamy z sobą, Jak niegdyś pleszcz 
tami z sobąśmy mówili (I, 17). Gdyby choć gałąś krucha, Gdyby choć /źstek z ojczystego 
lasku, Gdyby choć jedna ziemi stopa sucha, Gdyby choć jedna garstka, jedno ziarnko pia- 
sku; Gdyby się spotkać z skałą zimną, twardą, Gdyby się o nią rozbić—1 strzaskane ser- 
ce wyrwawszy, przez otwartą ranę, Niebu czy piekłu cisnąć je z pogardą; GODY raz um- 
(IL, 54). 

Ta sucha statystyka zwrotów ozdobnych wymownićj, jakbym 
sądził, nad wszelkie analizy teoretyczne przekonać może czytelni- 
ka, gdzie istotne źródło natchnień Berwińskiego: Mickiewicz w tćj 
czy innćj szacie stylistycznćj służył za ideał, ku któremu wznosił 
się młody poeta,—i dodajmy: naśladowca niekiedy godnym był swo- 
jego mistrza! Zresztą, wdzięk jego stylu nie ogranicza się na tych 
kilku kształtach, któreśmy wymienili: umie on grać na wszystkich 
stronach swojćj lutni—od rzewności do gwałtownego wybuchu po- 
tępień i przekleństw, na wszystkie stopnie drgnienia serca mło- 
dzieńczego, znajduje odpowiednią formę w swoim stylu: Raz jest 
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(1) ... „I myślę, że sen taki nigdy się nie prześni/ Że się nigdy nie przedni! i cóż się 
nie prześni, kiedyś ty mi się prześnił, śnie mój rzeczywisty“ (I, 18>. 
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lakonicznym, treściwym, wstrzemięźliwym; drugi raz jak lawa ogni- 
sta nieustającym potokiem leją się słowa. Raz asydentycznie wiążą 
się zdania, drugi raz obfitość polisyndetycznych połączeń zdań prze 
waża w stylu. A kiedy go namiętność nie ogarnia całego, kiedy ła- 
godniejszym tonem rozwagi, a przynajmnićj spokoju uczucia swe 
i myśli wypowiada, lubi nawet takie drobiazgi stylowe (które na- 
pozór nic wspólnego nie mają z jego patosem i gwałtownością poe- 
tyczną), jak źzwersye (anastrofy), w tym oto np. rodzaju: 

„To mówiąc biegła (dama) ku niemu przez salę, Jak rybka wierzchnia kiedy mu- $. 
ska fale“ (zm. kiedy wierzchnie muska fale) (II, 11). „I taką z sobą wojnę rozpoczęli, Jak 
z tlustém bydło Faraona chude (II, 62). 4 

Znajdą się i inne równie artystyczne zwroty językowe wielkie- 
go wdzięku, jak np. w tomiku pierwszym postać, zwaną correctio 
(poprawienie się), a w drugim szczególnie piękne są jego apostrofy, 
głównie może dlatego, że na ponurćm tle pesymistycznćm zaryso- 
wane, stanowią pełne uroku jaśniejsze, a raczćj rzewniejsze obra- 
zy uczuć. i 

Jako wzór pićrwszćj ozdobności przytączam taki ustęp: 

2» „I zamiarów dziś tysiąc na jutro układa, Będzie śmielszy — przysięga —wszystkó 
wypowiada. Będzie prosił, a jeśli prośba nie pomoże, Powie, że w świat odejdzie, popły* 
nie za morze, —Że, ot! na morzu, z smutku, z rozpaczy utonie!... A ona? ona wtedy skłoni 
się i spłonie, I powie... nie... niepowie; ona nic nie powie: Co miłości po słowach? miłość 
stygnie w słowie! (I, 20). y 

Apostrofy: „O miasto smutku! stare, osiwiałe, Tak dumnie wielkie, tak nikczemnie 
małe! O miasto smutku—ty świata stolico, Dawnćj, strawionćj wspaniałości syta, Dzisiaj 
żebrząca królów połowica, Król-żebrak ciebie dzisiaj wita!“ (II, 44) „Prochu Hamleta! 
wstań I świadcz o sobie! Prochu Hamleta! mów, co ci się śniło, Pod tylu wieków milczą- J 
cą mogiła!...* (II, 124). „Adamowy synie! I tyś robaczkiem, któremu przypadło, Przežuć 
na drzewie wiedzy choć liść jeden! Ale nie tobie przeznaczony Eden! Patrzaj—sto wle- 
ków z drzewa tego jadło, Patrzaj—dziś z niego miljony jedzą, —Zapytaj, który z nich syt 
prawdą i wiedzą* (II, 125). $ 

Oczywiście, że u Berwińskiego te tylko spotykamy ozdobności 
stylowe, które przeważnie właściwe są poezyi lirycznćj; nic więc 
dziwnego, że nie spotykamy takich zwrotów, które plastykę natury 
lub czynów ludzkich spokojnie i obrazowo rysować umieją. Ale za- 
to w niewielkim stosunkowo zbiorku utworów poetycznych B-go wi- 
dzimy wszystkie odcienie uczuć i namiętności ludzkich, w najwy- 
kwintniejszym kształcie wypowiedziane. 

Do najważniejszych zaś zwrotów estetycznych, głównie cha- 
rakteryzujących stanowisko jego w szeregu naszych poetów szkoły 
romantycznćj, należy ¿ronia. Skupił on w swćj twórczości najdrob- 
niejsze jej odcienie, jakie tylko zna specyalna estetyka poetyczna. 

A mianowicie spotykamy u Berwińskiego następujące gatunki: a) ex- 
f/emismus—jestto najłagodniejszy zwrot ironiczny, do żartu zbliżają- 
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cy się, w którym rzeczy niemiłe, złośliwe, przykre nawet, tak są 
_ subtelnie osłonięte, że niezawsze zrozumiałe są przez tego, do kogo 
są skierowane; å) asłeżsmus jestto taki odcień, również jak i poprze- 
dni, łagodnćj ironii, w którćj figuruje pochwała, pochlebstwo, lub 
przynajmnićj lekkie jćj napomknienie; a w istocie, uważnićj w spo- 
sób wypowiedzenia tćj myśli zagłębiwszy się, dostrzeżemy wyraźniej 
nagany i potępienia; c) anfi-/raza (contre-veritó) jest takim gatun- 
kiem ironii, w którym myśl ześrodkowuje się na wyrazach, a te 
ostatnie należy odwrotnie tłómaczyć; d) mimesis—jestto ironiczne 
przekręcanie cudzych myśli; e) diasirmus—to gatunek ironii złośli- 
wćj, pogardliwćj i wreszcie; /) sarkazm — jestto ironia okrutna, 
straszna, w którćj z z całą potęgą napadamy na przeciwnika,—a ostat- 
mim jéj patetycznym wyrazem może być uważane pzzeź/eńsźwo. 
Wypisujemy tu niektóre wzory tych postaci w porządku, jaki 
tu wymieniliśmy, tj. od łagodniejszych przechodząc ku silniejszym. 


a) Eufemismus: „W ten czas, dalibóg, żem bardzićj kochał, Niż Mars, gdy w zdra- 
dne wpadł sieci, I głębićj wzdychał i głośnićj szlochał, Niż wszyscy nasi poeci“ (I, 64). 
„Czego żądasz?... Ach! tylko pamiątki, imienia! I prawda: czegoż więcćj żądać od piel- 
grzyma, który nie, nic innego na tym świecie nićma, Prócz serca nieznanego nikomu, niko- 
mu... Prócz pieśni, które nosi od domu do domu“ (I, 27). (Kochanek gryzie pióro, szuka- 
jac formy do wypowiedzenia uczuć swoich i napisawszy „O ty! która... zatrzymuje się): 
„A gdy się wstrzymał, duma i myśli, A gdy się dobrze namyślił. Spojrzał, raz jeszcze 
rozważył ściślej, I co napisał... przekreślił* (I, 101). „Choćbym był zaczął nieromant) 
nie, A śpiewał nie po eolsku, Skończyłem jednak patryotycznie: Bo... nie skończyłem 
(1. 87). 6) Asteismus: „Piękna to postać, cudowna postać! Lecz dosyć wiedzićć ci tyle, 
Że biada temu, ktoby chciał zostać w jćj sercu jednę choć chwilę (I, 32). — c) Mimesis, 
Jedna się tylko mała spotyka pomiędzy niemi (Świtezianką a Żeglarzem) różnica, Że on: 
zamiast malin z koszyka, Koszyk mu dała zwodnica* (I, 38). — d) Anti-fraza: Ciepliwość 
i pokora—prawda wielka, święta, Cierpliwość i pokora przebija niebiosa, Więc czerplźwi, 
pokorni zdajcie się na losy, Albo na wolę Bożą“ (II, 36). — e) Diasirmus: „W pacierzu, 
zamiast prośby pow: SAIRA chleba, W modlit zamiast modłów poniosę do nieba: 


Ażeby sęp pamięci, krwią twoją zbroczon a twego zaostrzał swe szpony“ 
(I, 50). „I jam stał na zrębie owćj przeszłości, I w ciemne jej głębie m 
bez wahaniam cisnał; Lecz choć stu mędrców trupamim ją tuczył, Z cierpień méj piersi 
więcćjm się nauczył, Bo pełnćm sercem nad światem zawisnął* (II, 127). „Ktoś znał i ro- 
zumiał, co to jest za i ciężar niedoli, Jeśliś ksiąg martwych porzucił nie umiał, Dla 
starców, dzieci, i niemców, i moli, Mędrcze umarłych! pozostań w pokoju szczęsny—śŚród 
tylu, * (II, 128). „Dziś w pełni życia i w całćj potędze opuszczam 
walkę, bo któż sił nie straci, Gdy widzi marność i hańbę, i nędzę, I podłą gnusność swćj 
rodzonćj braci“ (II, 129). „Widziałem nieraz, jak syn pogrobowy już nie rozumiał ojców 
swoich mowy“ — f) Najwyższy sarkazm: „Znam was Feniksów, wzrosłych na 
popiele Zglisze ystych! znam was przyjaciele Młodości mojćj, was, w których się 
chowa, Godność i duma narodowa; Znam was, 
balowych, ryc ek! Znam was i gardzę, lecz tak wami gardzę, 
wo i wszystkie gorycze, któremi plunąć mógłbym wam w oblicze 3 
mrzéć na méj wardze..." (II, 130). „Synku! Nie bój się, nie bó; 
Tylu tysięcy dusz I tylu wios e nam nie spadnie z głowy, jeden włosek; Bo jeśli 


śl przewodniczkę 


pełniących trudny obowiązek Mistrzów 


rzy podwią 
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wszystkich swoich spędzi chłopów, A każdy weźmie choć po parę snopów, To takie dla 


nas uścielą tu tamy, Że ich piekielne nie poruszą bramy ! — Nie bój się, dziecię, gdy za- 


braknie słupów — O! wierz mi, wierz mi! on nie pozazdrości Ostatnićj duszy z ostatnićj _ 
swćj włości I każe kilka tysięcy wbić trupów...“ (II, 62). „Precz, podła tłuszczo, co ży- 


jesz okruchem Ze stołu pana! nie tobie być sędzią Nad niebosiężnym wielkich ludzi du- 
chem! Alboż ty drobną twoich myśli piędzią Zbieżysz obszary, które on przebiega? Alboż 
ty zimnym doświadczenia wzrokiem Dojrzysz za ciemnym przeszłości obłokiem Tych 
gwiazd przeznaczeń, które on postrzega?“ (II, 63). „Dziś straszno spojrzeć w dzieje tego 
ludu: Tyle tam światła w dalekim dni zmierzchu. I tyle cnoty w głębiach, a na wierzchu 
Tyle występków, podłości i brudu, —Tylu nikczemnych, że choćbym był zdolny Skreślić 


ich obraz i podać nauki, Któreby wiedzićć miały późne wnuki... Nie chcę, bo pierwćj 


poruszyćby trzeba Najgłębszą otchłań najgłębszego piekła, Wycieńczyć litość i cierpliwość 
nieba, Zliczyć łzę każdą, co z ócz ofiar ciekła; Wskazać krwią braci kupczącego brata, 
Matkę, gdy blada i śmiertelnie sina, Konając u stóp wyrodnego syna, Przepowiadała bliski 
koniec świata!...* (II, 8). 


Czytając te Jowiszowe pociski, może nie jednemu czytelniko- 
wi przyjdzie do głowy: dla czego w tych bolesnych superlatywach 
krąży muza Berwińskiego? Dla czego ta ironia jego nie stała się 
tak wyrozumiałą i pobłażliwą dla ludzi, jaką była w końcu ironia 
mistrza jego — Mickiewicza, z angielska dziś pospolicie humorem 
zwana? Leżało to przedewszystkićm w temperamencie jego poe- 
tyckim, a wreszcie może dlatego, że Berwiński dopićro przechodził 
fazę młodzieńczego ognia i gwałtownych wybuchów namiętnćj du- 
szy,—a nie dano mu było dojść do epoki spokoju epickiego i epickie- 
go, panować nad sobą umiejącego humoru. 


TY: 


Skupiamy rozproszone nasze uwagi krytyczne. 

W przebiegu życia jego nadmieniliśmy, że natura hojnie go 
uposażyła darami umysłu i serca, których jednak ani wychowanie 
domowe, ani szkoła Leszczyńska, ani późniejsze dorywcze studya, 
nie rozwinęły prawidłowo: niestałość, brak wytrwałości, zamiast być 
sprostowanemi, wybujały w nim owszem z latami i zwichnęły przy- 
rodzone zdolności tak dalece, że niedość systematycznie idzie sama 
nauka gimnazyalna, a uniwersyteckie studya stają się wprost pro- 
blematyczne; co umiał przeto, zawdzięczał tylko późniejszemu bez- 
planowemu czytaniu. Kształcenie strony etycznćj i religijnćj, pro- 
stowanie źle skierowanćj woli jeszcze w mnićj korzystnych niż 
nauka przedstawia się warunkach: decydującą tu rolę grało przy- 
padkowe towarzystwo, a głównie panujące naówczas skrajne prądy 
społeczne i literackie. Stąd wypływały wadliwości charakteru, 
w gruncie najczystszego, najzacniejszego,—stąd zawczesne, bez na- 
leżytego przygotowania, oddanie się twórczości literackićj. 
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A w tćj jego twórczości ten szczególny spostrzegamy objaw, 
że nie robi powolnego a ciągłego postępu,— ale owszem muza jego 
odrazu wybujała, zalety zaś, przynajmnićj niektórych utworów póź- 
niejszych, bywały niekiedy słabsze od wcześniejszych (stósuje się 
to również i do obrabiania powiastek ludowych). 

Jako w poecie lirycznym widzimy w nim odtworzenie tych 
idealnych cech romantyzmu, jakie powszechnie naówczas pano- 
wały; a lubo z natury był realistą, człowiekiem szczerym, prostym, 
idealizm jednak romantyczny tak dalece nań oddziałał, że idąc to- 
rem Mickiewicza, wpadał nawet w jasnowidzenia i przepowiednie, — 
a nawiasem mówiąc, przepowiednie te niekiedy sprawdzały się zu- 
pełnie. Do nich np. należy ów wierszyk „Piosnka wygnańca*, który 
pisany około 1842 r., zarysował najprawdziwszy stan jego duszy 
i stanowisko społeczne w roku 1855, w czasie pobytu w Turcyi. Do 
takichże przepowiedni należy wymieniony w życiorysie wiersz do 
p. Idalii Krajewskićj, oraz ostatni pożegnalny wiersz do siostry; ale 
bodaj najcharakterystyczniejszym objawem jego romantycznego 
proroctwa jest wiersz z roku 1840 p. t. „Moje sny — moje uczucia.“ 
Obrazując w nim wybuchowe objawy uczuć swoich, wypowiada 
poeta te słowa : 

„| ujrzałem samotną gwlazdę mego przeznaczenia." 
Iw istocie: pomimo gwarnego niekiedy otoczenia towarzyskiego 
„gwiazda przeznaczenia“ jego zawsze byłą „samotna:“ 


Widzieliśmy następnie, że skutkiem owoczesnych skrajnych 
prądów, z któremi się zrósł Berwiński, a w części może skutkiem 
osobistego usposobienia, obalił po kolei całą budowę zasad kościoła 
i tradycyi katolickićj. Gdybyśmy jednak zadali sobie pytanie: czy 
tóż poeta stworzył sobie, choćby późnićj nieco, jaką nową wiarę? 
czy miał jakieś, jeżeli nie dogmatyczne, to przynajmnićj ogólno- 
etyczne zasady? Z pism jego nie widzimy tego wcale. Bo jego uko- 
chania przeszłości naszćj, wielkićj sławy przodków, w porównaniu 
z maleństwem ducha rodaków współczesnych, jego wszelkich de- 
mokratycznych wybuchów i polotów ku jakiemuś, którego sam 
określić nie umiał, przebudowaniu gmachu społecznego, z uwzględ- 
nieniem wielkości ludu i t. d., tego wszystkiego nie tylko dogma- 
tyką, ale nawet świątnicą duchową nazwać nie można? Pozostaje 
więc chyba to, cośmy już z innego względu wymienili: „Raz wszedł- 
szy, jak Eliasz, w rydwan namiętności, Chcę ogniem namiętności 
żywcem wejść do nieba.* Jakie to „niebo*? któż odgadnie? I na co 
komu ta zagadka przydać się może! Dość wiedzićć, że ów „rydwan 
namiętności* zastąpić miał całą dogmatykę. Starczyło mu to dopó- 
ty, dopóki te „namiętności* gorzały w łonie; ale późnićj nieco, 
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choćby np. w Turcyi, jakieś by inne zasady moralne się przydały ; 
ale, niestety! w starości nic już urosnąć nie mogło, czego się w mło- 
dości nie zasiało.... 


Co się tyczy charakterystyki jego twórczości lirycznej, uderza ` 


nas wielkie ubóstwo tematów poetycznych. Oprócz dość urózmaico- 
nych erotyk, dwie głównie kwestye są przez niego uwzględniane: 
w mniejszéj części żywioł narodowy, a natomiast cały umysł jego 
zaprzątają kwestye społeczne czy socyalne, z lekkiem zabarwie- 
niem filozofią heglowską. 

Kto bezwzględnie umiłował w poezyi spokojny świat ogniska 
rodzinnego, oraz religijny i społeczny konserwatyzm, tego razić bę- 
dzie demokratyczny szał poety, który nie przebiera w środkach 

„i kształtach swojćj satyry, który modli się do „obucha* i t. d. Ale 
rozważny krytyk, chcąc być sprawiedliwym, musi się zdobyć na pew- 
ną wyrozumiałość dla tćj jego egzaltacyi poetyckićj, nawet wten- 
czas, kiedy Berwiński obarcza pewne klasy społeczne nie tylko 
istotnemi, ale nawet takiemi przewinieniami, do których one się nie 
poczuwają: jego bowiem radykalizm jest tylko dokćrynerski, jedno- 
stronnie zapatrzony na swój ideałwszechwładztwa ludowego. Środki, 
do tego celu wiodące, brał Berwiński téż same, co i cała plejada 
naszych romantyków ; a jeśli w lirze jego, częścićj niż tkliwa lub 
rzewna, brzmiała stróna ironii—to już było tylko wynikiem indywi- 
dualności jego: 

- Natomiast na tę raczćj anormalność zwrócić należy uwagę, że 
Berwiński, zapalony wielbiciel ludu, bezgranicznie dla jego szczę- 
ścia poświęcający się, nie umie wydobyć z liry swojćj ani jednego 
tonu melodyi ludowćj, ani jednćj zwrotki ducha twórczości ludowćj 


odsłonić mogącćj. Znać we wszystkićm to, cośmy powiedzieli, że 


jest doktrynerem, co umić tylko teroryzować, a nie potrafi podsłu- 
chać tętna serca chłopskiego, nie umić wcale językiem ludu prze- 
mówić, choćby tak np., jak przemawiali Lenartowicz lub Wasilew- 
ski. Jeden jedyny raz w „Mogile Kościuszki* wywiódł na scenę czło- 
wieka z ludu „z stem kółek w pasie, za pasem z siekierą*, ale w tym 
oto kunsztownym i górnolotnym stylu każe mu deklamować o naj- 
wyższych zagadnieniach narodowych : 

„I jakiś chłop stary, Schylony pracą, z białym jak śnieg włosem, Rzekł mu (poecie): 
„Bóg z tobą, człeku dobrćj wiary! Gdzie jesteś, pytasz? noga twója depce Grób bohatera, 
ale wierzaj, bracie, Że ty tu stoisz przy świata kolebce: Z nićj wyjdą nowi ludzie i posta- 
cie! Ale s Co się śmiertelnćm czechłem dla was stały, To spo- 
Wijaki nasze i pieluszki, A to jest oto—mogiła Kościuszki. * 


we tylu czasów w: 


Natomiast zwykłą widownią wierszowanych jego utworów są 
obrazy życią tćj właśnie klasy społeczności, którą najzawzięcićj 
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wyszydza, a jednak śród nićj tylko porusza się jego myśl poetyczna, 
nigdy zagroda wiejska, ale wprost salon. On, co wziął na się tru- 
dną rolę apostoła ludowego, nawet w najsilniejszym objawie swojćj 
ironii, w Parabazie, za widownią opowiadanych wypadków obiera 
zawsze tenże salon, bo, jakeśmy widzieli, rzecz dzieje się na balu 
karnawałowym wielkopolskiego wielkiego świata. Wszakże demo- 
kratyczny ten doktryner, krążący chętnie w salonach, to przynaj- 
mnićj ma dodatniego, że nigdy nie przywdziewa szaty aktorskićj: 
cokolwiek mówi, mówi z dobrą wiarą i z takićm żywóm poczuciem 
posłannictwa swego, że ta jego prawda wczuć stanowi wybitną stro- 
nę talentu i szczególny powab tam nawet, gdzie widzimy wyraźną 
przesadę lub bluźnierstwo poetyczne. 

Chcąc określić stosunek oryginalnćj jego twórczości do na- 
śladownictwa, trzeba mićć na względzie, cośmy wymienili wyżćj. 
A mianowicie: z pisarzy obcych odczuwamy w jego pismach wpływ 
Lamartine'a, Byrona, nieco Goethego, a przedewszystkićm Shakes- 
peare'a. Z pośród innych utworów Shakespeare'a najwydatniejsze 
stanowisko zajmuje Hamlet, z którego liczne cytaty, za moźto słu- 
żyć mające, wypisywał w swoich siva ch rerum i wogóle pilnie stu- 
dyował. Być więc może, że w najwraźliwszćj epoce życia do duszy 
jego zapadło owo Hamletowskie cierpienie, owo niezadowolenie 
z otaczającego świata, na tle wiekuistego zwątpienia osnute, co 
przy ówczesnym nastroju romantycznym, przy panującym bajroniz- 
mie literackim rzucić mogło do duszy jego one zarody powątpiewa- 
nia, a następnie krytycyzmu, obalającego trwałość dotychczasowych 
podwalin społecznych. Ale Hamlet, lubo subtelny znawca sztuki 
i niepospolicie uczony, przedewszystkićm jest marzycielem, nie- 
zdolnym do czynu i do poświęcenia się dla idei; dla tego tćż Ber- 
wiński, gdy nań wionęły nieco późnićj, zaprzątające świat owocze- 
sny prądy rewolucyjne, wyrzekał się wszelkiego powinowactwa 
z marzycielstwem hamletowskićm i dowodził, że „pełnćm sercem 
nad światem zawisnął*, że wziął w opiekę „nieszczęśliwych* ludzi 
tego świata, czyli innemi słowy, chciał być czynnćm zaprzeczeniem 
tego, co umiłował w pierwszych chwilach rozwijającego się uczucia. 
A jednak w życiorysie jego widzieliśmy, że stało się wprost prze- 
ciwnie: bo niemoc czynu i marzycielstwo jałowe, z innćm tylko, nie 
hamletowskićm oświetleniem, ale raczćj bajronowskićm, towarzy- 
szyło mu przez całe życie. 

Wreszcie powinniśmy tu nadmienić, że w dziale poezyi, na- 
zwanym „Księga życia i śmierci“ widoczny jest także i wpływ po- 
ezyi włoskićj., Owoczesne Włochy stanowiły, jako wiadomo labo- 
ratoryum wszystkich owych stowarzyszeń, konspiracyi i wszelkich 
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knowań rewolucyjno-patryotycznych, których tak bezwzględnym 
wielbicielem był Berwiński. Nic przeto dziwnego, że z lubością S 


tegoż czasu, kiedy się rozpoczynała twórczość poetyczna B-go, obok 
wielu innych poetów, stało się głośnóm imię Leopardi'ego, którego 
sławnym wierszem „All Italia", zachwycali się nietylko patryoci 
włoscy, ale i wszyscy entuzyaści polityczni, a wreszcie wszyscy 


Otóż, jak mniemam, był on znany i naszemu poecie, najwyraźnićj 
bowiem odczuwamy zawartość jego w takich utworach jak: Mysza 
wieża, Wawel i Kraków, Marsz w przyszłość. Liryczny, rzewny na- 
strój pierwszćj połowy tego wiersza brzmi zupełnie w tym tonie, co 
dwa pierwsze ustępy B-go: taż sama zaduma rzewna nad minioną 
wielkością, ten sam głos serdeczny miłującego patryoty; a co się ty- 
czy wiersza „Mysza Wieża“, to nawet poeta wielkopolski wprost 
tóż same powtarza myśli, tylko nieco je rozszerza, Leopardi mówi: 

„O patria mia! vedo le mura, e gli archi, - 

E le colonna, e i simulacri, e l'erme 

Torri degli avi nostri, 

Ma la głoria non vedo; 

Non vedo il Zæuro e il ferro ond'eran carchi 

* Inostri padri antichi!“ itd. (1) 

Berwiński zaś tak mówi: 

„O ziemio moja! ty, coś dawnićj była Kolebką wolnych, dziś wolnych mogiła! Ja 
syn pośmiertnćj twćj grobowćj chwały, Pytam się cieble—1 gdzież się podziały Dni two- 
je wielkie—gdzie ręka, co wskaże, Świetności twojćj zwalone ołtarze? (...) Z tylu potęgi, 
męstwa i świetności, Z tylu dzieł twoich, z tylu zwycięstw blasku, Czyż tylko w polu nie 
pomszczone kości, I krew zakrzepła została na piasku? A z twoich stolic i grodów, I gma- 
chów, Czyż to schronienie żałoby i strachów, Czyż to jedyny pomnik twojej chwały?* 

Widzimy, że myśl zasadnicza jest taż sama w obu ustępach, 
a różni się tyle tylko, ile się różni fizyonomia ziemi i dziejowe za- 
bytki włoskie od polskich. 

Drugą natomiast część tego wzniosłego wiersza Leopardie= 
go, kiedy on, zrozpaczony widokiem niemocy, upadku dawnćj potę- 
gi i gnusności swoich rodaków, w zapale patryotycznym głosi, że 
on sam jeden za wszystkich walczyć będzie i woła „L'armi, larmi: 
io solo Combatteró, procumberó sol iol“ przypominamy tęż myśl 
„Marsza w przyszłość“, w którym nasz poeta również zabiera się do 


(1) Opere di Giacomo Leopardi, wydania Ranierego, wyd. IV, Florencya 1856 
t, I, str, 33 i dal. 
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walki. Obraz wszakże tych przygotowań do bojów B-go o tyle jest 
niższy i mnićj poetyczny od obrazu Leopardiego, o ile „obuch* na- 
szego poety mnićj ma żywiołów poetycznych od „I'armi* Leopar- 
diego; zamiłowany bowiem, jak wiadomo, w pięknościach świata 
klasycznego, poeta włoski miał tu na myśli jakiś „gladius“ rzymski; 
czyli innemi słowy: Leopardi w swóm narzędziu upoetyzował wal- 
kę narodową, gdy Berwiński... tylko socyalną. 

Z pisarzy krajowych, jakeśmy to w rozbiorze wyżćj wymienio- 
nym wykazać starali się, na B-go przemijający zaledwo mieli wpływ 
Krasiński i Słowacki, a jednego Mickiewicza istotnym był naśladow- 
cą od najpićrwszych chwil twórczości swojćj, od pićrwszych pró- 
- bek poetycznych, od czasu rozkwitu talentu swego. Na czóm się 
ostatecznie to jego naśladownictwo zatrzymało, albo raczéj: w ja- 
kim stopniu naśladowca pierwotny zbliżył się do swego pierwowzo- 
ru, za najlepszą wskazówkę posłużyć może porównanie dwu ustę- 
pów, pod tym samym napisem zawartych, tj. „Błogosławieństwo“ 
Mickiewicza i Berwińskiego. Sam tytuł wiersza daje do myślenia, 
że B. u Mickiewicza pierwotną myśl zapożyczył; ale jakże daleko 
odbiega układ wielkopolskiego poety od pierwowzoru swego. Kie- 
dy Petrarka, az nim Mickiewicz roztkliwia się tylko szczegółami 
wspomnień swojćj kochanki, tćj chwili i tego miejsca, w którém 
„uczucia“ natchnęła, błogosławi pićrwsze objawy. miłosnego świa- 
tła, co opromieniło duszę poety, a następnie pićrwszą pieśń, tóm 
uczuciem wywołaną; to B-ski nietyle tkliwym, jak raczćj dumnym 
jest w swoich miłosnych wspomnieniach. Mówi wprawdzie on, 
równie jaki poeta włoski o wdziękach, o blasku oka „o którym się 
ludziom nie śni na tćj ziemi*, ale to tylko preludium stanowi do 
owćj cudnćj melodyi poetycznćj, którą wyśpiewuje w drugićj czę- 
ści wiersza; przepowiadając swojćj ukochanćj, że będzie „szczęśli- 
wą“, roztacza takie oślniewające blaski liryzmu poetycznege, że do- 
równywa najwyższym mistrzom lirycznym i stanowczo może być 
zaliczony do pierwszorzędnych liryków erotycznych polskich po Mic- 
kiewiezu. 

+W poezyi społecznćj i politycznćj mniejsza jego zasługa: lubo 
i tam pięknością formy i wielką siłą uczucia celuje, ale zbolałe to 
uczucie jednostronną zapalnością się odznacza, tak gwałtowne, a nie 
zawsze usprawiedliwione ciska gromy satyryczne, że te wszystkie 
wybuchy przy braku wyższych ideałów etycznych, przesytem i ja- 
kićmś cierpkićm uczuciem przepełniają serce czytelnika, gdyż wi- 
dzi on tu jedynie same cienie, same karykatury: zło, obłudę, służal- 
stwo, wyuzdania wszelkie itd.,—ale nie widzi śwżaźła, nie widzi lep- 
szych, szlachetniejszych celów, bo same negacye ugrupował poeta, 
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a przynajmnićj ideały swoje wypowiada zbyt ogólnikowo, półsłów 
kami. Cały obraz życia Berwińskiego starałem się tak przedstawić, p 
by on mógł wyjaśnić tę stronę duszy poety; a kto bez uprzedzeni 
i te nawet półsłówka czytać będzie, ten i w nich znajdzie prawdzi. 
we piękno estetyczne, bo łatwo dostrzeże szlachetne źródło tćj 
egzaltacyi poetycznćj i rubasznie-demokratycznych pocisków. ko 
poeta mówi: 

„Ja wolę raczćj stać się biczem bożym, 

I smagać śpiących, i dręczyć, i chłostać, 

Byle im do krwi serdecznej się dostać"; 
to ta „krew serdeczna* dla nieuprzedzonego polaka aż nadto dosta- 
teczném będzie kryteryum do oceny wartości i do zrozumienia źró: 
dła jego satyry. 

Zaprawdę! błogosławione są owe spokojne i szczęśliwe czasy 
i szczęśliwi ludzie, których bytu nie zamącały żadne burze politycz- 
ne, ani społeczne; chodząc po ich „wżrydarzach* literackich, dość 
było napawać się wonią fijołków poetycznych i zbierać „kwiaćki ry- 
mów duchownych*. Ale skoro nikt nie zaprzeczy, że dzieje nasze 
późniejszych czasów mają podobieństwo do palącego skwaru pusty- d 
ni afrykańskiéj,—nic przeto dziwnego, że w tych warunkach naszćj 
gleby poetycznćj i politycznćj zrodzić się musiała afrykańska agawa, 
która wiele lat rosła i wsiąkała w siebie z dalekich obszarów soki 
żywotne, nim w chwili rozkwitu ogłaszającym hukiem wystrzeliła... 
Berwiński jest to naszą agawą, bo on, choć młody, wsiąknął w sie- 
bie wieloletnie bóle narodowe, i gorycze, i zawody, i bezskuteczne 
poświęcenia się jednych, i wyzyski drugich, i ostateczne cierpienie 
niewinnego ogółu, wchłonął to wszystko w siebie, a odczuwszy bo- 
leśnie, w chwili dojrzenia talentu wybuchnął hukiem i jękiem pio- 
runującćj satyry... i zniknął z horyzontu literackiego. 
Nie zapominajmy tedy, że on jest kością kości naszćj, że życie 

i pisma jego powinne być dla nas przestrogą tylko, a nikomu nie 
służy prawo ferowania bezwzględnego wyroku potępienia. 


A. Bądzkiewicz. 
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VI. POWIEŚĆ SENSACYJNA. 


" Książka sprzedana w 200,000 egzemplarzach jest zawsze oso- 
bliwóm zjawiskiem, nawet jeżeli ta książka wyszła na świat w An- 
glii i jest powieścią z rodzaju sensacyjnego. Ale jeżeli, w dodatku, 
nosi ona na okładce imię nieznane, imię młodego i początkujące- 
go autora, tedy osobliwość graniczy z cudownością. Tego zaś cudu 
doświadczył na sobie w roku zeszłym Hugh Conway, autor małćj, 
w jednym tomie i trzystu stronach zamkniętćj powieści p. t. „Called 
Back.“ Tytuł nie da się przetłómaczyć, treść zaś utworu przedsta- 
wia się jak następuje. 

Gilbert Vaughan, bohater powieści, ślepy na oba oczy, jest 
świadkiem morderstwa popełnionego wśród okoliczności osobliwie 
dramatycznych. W rok późnićj odzyskuje on wzrok, a jednocześ- 
nie zyskuje świadomość najdrobniejszych iewidzianych przez się 
szczegółów okropnćj sceny, która się odegrała w jego obecności. 
Jakim sposobem? Za pomocą jakowegoś tajemniczego z lunaty 
mem czy hipnotyzmem, czy innym równie zagadkowym yzmem wią- 
żącego się wewnętrznego widzenia. Hugh Conway nie wyjaśnia 
zagadki — czego mu za złe brać nie można — a tylko wprowadza 
w grę, dramatyzuje je po swojemu, należące do aktualności do- 
świadczenia Cumberlanda, Donatego i doktora Charcot. Gilberć 
Vaughan jest nerwopatą w stanie ciągłćj halucynacyi, ale zdrowym 
na umyśle skądinąd, zdającym sobie sprawę ze swych wrażeń i po- 
sługującym się niemi dla oddziaływania na umysł młodćj osoby, 
która pozbawioną została zmysłów, w skutku tegoż samego krwa- 
wego, wstęp do powieści stanowiącego dramatu. Powieść, jak nad- 
mieniłem, rozeszła się w 200,000 egzemplarzy. 
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Powodzenie to, jakkolwiek zdumiewające, mnićj było zagad- 
kowóm od samego zjawiska, wprowadzonego na scenę przez Con- 
way'a. Było ono symptomatem ; zdradzało rozpowszechnienie się 
śród angielskićj publiczności zaprzątnień, wywołanych ostatniemi 
wycieczkami nauki i szarlataneryi na pole chorobliwych a przynaj- 
mnićj ekscentrycznych zboczeń organizmu umysłowego ; odpowia* 
dało zaś ogólniejszemu jeszcze przejawowi w moralnym nastroju 
i tendencyach tejże publiczności, bardzo powszechnemu, mianowi- 
cie nakłonieniu się goniących za aktualnością i za nowemi wraże- 
niami umysłów do nadzwyczajności wogóle i tajemniczości i zagad- 
kowych problematów. 

Dla współzawodników atoli Conway'a na polu powieściopisar- 
stwa, tryumf jego stał się nadto wskazówką, hasłem, programem. 
Sto piór rzuciło się odrazu w wytkniętym przezeń kierunku; sto wy- 
obraźni poszło o lepszą w wynalezieniu czegoś nadzwyczajniejszego 
jeszcze; i powieść sensacyjna oblekła nową formę, razem z kapelu- 
szami i turniurami pilnujących się mody elegantek. 

Stevenson Green zjawił się pierwszy z „Przypadkiem doktora 
Genkilsi pana Hyde.“ Doktór Genkils i p. Hyde są jedną i tą samą 
osobą, czyli raczćj imiona Genki/s i Hyde należą do jednćj i téj sa- 
méj osoby, która mieni się dwoistą i działą w pełnćm poczuciu tćj 
dwoistości, rozszczepiającćj ją niejako na dwie różne od siebie tem- 
peramentem i całym moralnym ustrojem i fizycznie nawet rozdzie- 
lone istoty. — Zagadkowość tego „przypadku“ nie podlega wątpli- 
wości. Bodaj czy nie sięga ona nawet aż do mistyfikacyi. Orygi- 
nalność zdąć się może wątpliwszą—zwłaszcza czytelnikom oswojo- 
nym z fantastycznemi pomysłami Hoffmanna, Edgara Poć i samego 
Lewis'a (w „Mnichu*). Ale czy jest co nowego pod słońcem? Toć 
samo rozbudzenie się ciekawości publicznćj w tym kierunku nie 
jest nowością. Jak Conway i Stewenson od Edgara Poć i Hoffman- 
na, tąk Cumberland i Donato wywodzą się od Mesmera i starszych 
jeszcze poprzedników, ściągających niegdyś tłumy do swych kół 
magicznych, zaczarowanych zwierciadeł i magnetyzujących szafli- 
ków. Stevenson nie doczekał się stu wydań swćj książki, ale sprze- 
dał sporo egzemplarzy, tak wiele, że niepoślednia ich liczba dostała 
się razem ze swoją mistyfikującą zdrowe, a draźniąca chore umysły 
zawartością do sąsiedniego kraju. Wczoraj spotkałem tu, w Paryżu, 
gdzie piszę, osobę, którą znam skądinąd jako mnićj więcćj rozsąd- 
nie się zachowującą w powszednićm życiu, którą każdy ze stołecz- 
nych rejentów uznałby za zdolną do prawnych działań wszelakich, 
a która zapewniała mię, że ma przyjemność znać i spotykać często 
inną osobę, młodą panienkę, posiadającą przymiot zozdwajania się. 
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I widziała ją rozdwojoną, na własne oczy, i gotowa przysiądz na to. 
(Przymiot ten osobliwy uchodzi zresztą za kalectwo w oczach ob- 
darzonćj nim pacyentki; ale ma ona sobie objawionćm, nie pamię- 
tam jaką drogą, że pozbędzie się go, skoro wyjdzie za mąż. Jest to 
pocieszającą okolicznością, bo w samćj rzeczy położenie przyszłego 
małżonka mogłoby inaczćj przedstawiać pewne kłopotliwe strony. 
Chodzi o to tylko, czy się trafi ten małżonek). 

Notabene, osoba, od którćj mam te szczegóły, nie czytała 
książki Stevensona, ani tćj, świeżo tutaj w Paryżu samym wydanćj, 
w którćj mój przyjaciel p. Mouton (Mérinos), znany humorysta i mi- 
styfikator, uczynił się naśladowcą angielskiego powieściopisarza 
(„Chimere*). Pomysł tego ostatniego przefiltrował się już przez dru- 
kowaną bibułę do przechodzącćj z ust do ust legendy i wędruje da- 
léj tą drogą. 

Za Stevensonem podążył Blackmóre, znany zapewne czytelni- 
kom przynajmnićj z imienia, profesyonalny sensacyonista, który tym 
. razem jednak dał się wyprzedzić, i nie przekroczywszy dotąd cieśni- 
ny Kaletańskićj, w samćj ojczyźnie swojćj tylko zbiera skromniejsze 
laury — co stanowi tćm dotkliwszą dla niego przygodę, że jego bo- 
hater, Tommy Upmore, jest fruwającym bohaterem, posiadającym 
znowu przymiot czy kalectwo mimowolnego podnoszenia się od zie- 
mi w powietrzne sfery. Prawda, że nowy ten zagadkowy fenomen 
jest tu raczćj alegoryą i pretekstem do satyrycznych oględzin spo- 
łeczeństwa z powietrznćj wysokości, i że alegorya jest dość zimną, 
pretekst dziecinnym, wyobraźnia zaś czytelników, do których zwra- 
ca się Blackmore, żąda prawdziwćj nie zaś alegorycznej fantastycz- 
ności, , fantastyczności na seryo. 

Zrozumiał to doskonale stary mistrz w tym zawodzie, znający 
jak nikt swoje rzemiosło, Wilkie Collins. A że, w dodatku, nie rze- 
mieślnik to tylko ale i artysta prawdziwy, choć w rodzaju najmnićj 
artystycznym ze wszystkich, przeto rachując się z modą, nie zapom- 
niał o sztuce i napisał „Heart and Science“ (Serce i Nauka). Boha- 
terem jego, fantastycznym jak należy, jest doktór, jeden z pierw- 
szych w Londynie, który od lat kilku usunął się od praktyki i ząm- 
knął się w podziemnóm laboratoryum, zazdrośnie strzeżonćm przed 
wszystkiemi oczami. Nikt nie wić, co on tam robi. Nikt odgadywać 
się nie ośmiela. Czasem tylko z podziemia odzywają się głuche jęki; 
raz zaś niespodzianie zjawiający się i na progu tajemniczćj pra- 
cowni zatrzymany nieznajomy zobaczył krew na rękach zagadko- 
wego odludka. W ciągu powieści, stopniowo, jak sztuka każe, za- 
gadka się rozjaśnia. Podziemne laboratoryum jest wiwisekcyjnym 
amfiteatrem, w którym wielki specyalista oddaje się ząbronionym 
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przez prawo angielskie poszukiwaniom. Książka Wilkie Collinsa 
jest zarazem obroną tego prawa przeciwko nowoczesnym uroszcze- | 


niom miejscowych fakultetów medycznych i obroną uczuciowej 


strony życia przeciwko nauce. Niegodziwy wiwisektor zostaje 
uprzedzonym ostatecznie w poszukiwanćm przez się odkryciu przez 
młodego kolegę, który wyśledza poszukiwaną obustronnie taje- 


mnicę pewnćj choroby umysłowćj, bez wiwisekcyi, pielęgnując po 
prostu i uzdrawiając młodą osobę, którą kocha i z którą się żeni — 
bo naturalnie jest romans w powieści Collins'a i romans ze szczę- 
śliwóm zakończeniem, jak każe zawsze sztuka, — sztuka, przynaj- 


mnićj, jak ją pojmuje, praktykuje i praktykować będzie do grobo- 


wćj deski sędziwy powieściopisarz. 

Ale dzięki wiwisekcyi i jéj zagadkom, chorobie umysłowćj, 
z którą walczą obaj zapaśnicy i jéj tajemniczym przejawom, jest 
także w „Heart and Science“ modny pierwiastek, w takićj dozie 
jakićj trzeba. Collins pisze trochę powieści, tak jak doktorzy, 


których wprowadza na scenę, piszą recepty. I nie bez pewnćj na- 


iwności, odsłania w przedmowach, którćmi częstować lubi swych 


czytelników, sekret swych kombinacyi, manipulacyi i miskulancyi 


wielorakich. Ale bądź co bądź, przyznać mu to trzeba, kombi- 
nuje, manipuluje i miesza swoje ingredyencye nie źle — ze znako- 


mitą przynajmnićj znajomością umysłowych organizmów, którym 


przeznacza te elaboraty. Można zastosować do niego to, co nie- 
boszczyk Vilmessant, założyciel paryzkiego „Figara*, mówił o sobie, 
że jest wielu takich, którzy wiedzą lepićj od niego jak się dziennik 
fisze, ale nikt nie wić lepićj jak się dziennik czyża. ; 

Collins wié lepićj od kogokolwiek jak się czytają jego powie- 
ści i kto je czyta. Wić, że wiwisekcya np. ze swemi okropnościami 
jest przedmiotem częstych rozmyślań pośród sentymentalnych cór 
Albionu, ale wić i o tém, że na sto z pomiędzy nich, 99 rzuciło by 
jego książkę z obrzydzeniem, gdyby znalazł się w nićj jakowy 
drastyczny obraz tychże okrucieństw, taki jakiego skreślenie Zola 
czy nawet Daudet, we Francyi, poczytał by za konieczność, za ową 
„scène à faire“, o której mówi zawsze pierwszy ze spółczesnych 
krytyków miejscowych Sarcey. Nie zaniedbuje tćż sędziwy pisarz 
udzielenia na wstępie uspakajającego w tym względzie zapewnienia. 
Laboratoryum wiwisekcyjne da się widzićć w jego powieści, ale 
z zamkniętćmi szczelnie drzwiami. Niczyje oko nie zajrzy do wnę- 
trza. Natomiast za naukową ścisłość wprowadzonych na scenę 
problematów i dokładność użytych technicznych wyrażeń, ręczy 
autor całym swym majątkiem. Rękopis był w rękach jednego 
z pierwszych doktorów Londyńskich przed oddaniem go pod prasę. 
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 Przewertował też autor sporo słowników medycznych, specyalnych 
A  publikacyj, i it. d. Gdyby go naciśnięto, postarałby się o dyplom 
fakultetu... 

Do téj saméj jednak co Hugh Conway fortuny nie dobił się 
także czcigodny dziekan sensacyonistów. Prawda że spotkał się 
z morderczą konkurencyą. Toć sama Mrs Oliphant, wystąpiła nie- 
spodzianie pośród zdumionych współzawodników ze wspomnianym 
już poprzednio „Synem czarownicy* (The wizard's son), — tak jest; 
wstyd mi trochę za nią i za siebie, ze względu na to co powiedzia- 
łem wyżćj o jćj talencie, ale ten a nie iuny tytuł przeczytałem na 
okładce. Czego zaś doczytałem się w środku, z tego niewiem czy 
potrafię zdać sprawę. Można było spodziewać się zresztą, że wy- 
obraźnia (i tak nie nadto bujna) szanownćj autorki opuści ją w tym 
przypadku. Tylko znowu przypuszczać było można, że przyro- 
dzony rozsądek i zmysł artystyczny ustrzegą ją przed pewnemi zbo- 
czeniami. Ale kiedy się raz wkroczy w sferę fantazyi.... Dość że 
syn czarownicy, czarownik sam, dokazuje dziwnych rzeczy na 
rozkazy pani Oliphant. Jest tam także niejaka „Ooma*, (zapewne 
krewna „Uny*, królowćj czarownic Spencera), eteryczna istota, 
uosabiająca cnotę i nawracająca na dobrą drogę pewnego zbłąka- 
nego młodzieńca.... Czytelnik skwituje mnie z reszty. 

Widać zresztą pełno moralnych i filozoficznych tendencyj u tćj 
Oony i w jéj otoczeniu, i tą stroną swoją wiąże się utwór pani 
Oliphant z innym jeszcze kierunkiem, obranym przez wyobraźnie 
rozpędzone w gonitwie za ideałem sensacyjnćj kreacyi — i 200,000 
egzemplarzy. Fantastyczność jest szerokićm polem, a w liczbie 
rozmaitych yzmów, cieszących się w tćj chwili przywilejem aktual- 
ności z tamtćj strony cieśniny, mistycyzm filozoficzno-religijny trzy- 
ma niepoślednie miejsce. Społeczeństwo angielskie przedstawia za 
dni naszych osobliwy widok moralnego organizmu, przesiąkłego 
religijnością, z „monadą religijną głęboko wszczepioną przez pro- 
testantyzm*, podług wyrażenia francuskiego krytyka, ale któremu 
za ciasno nawet w luźniejszćj formie chrystyanizmu wytworzonćj 
przez wiek XVI, iktóry pasuje się przeto sam z sobą, miota się 
rozpaczliwie i szuka ucieczki w rozmaitych postronnych, mnićj lub 
więcćj ekscentrycznych formach religijnych. 

O wyeksploatowanie tćj to sytuacyi pokusiła się z kolei cała 
plejada sezsacyonistów. Pierwszym u mety stanął Sinnet ze swoją 
„Karmą*. Natrafił Sinnet, gdzieś między Londynem a Edymburgiem, 
na gromadę ludzi zwących się między sobą ze0-pytagorejczykami, 
a wyznających religijno-filozoficzną doktrynę, stanowiącą kompro- 
mis między pytagoreizmem i budyzmem; przydzielił im, z własnego 
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natchnienia i własnćj woli, wielką kapłankę, Karmę, i obmyśloną 
przez siebie samego (gwoli większćj tajemniczości, zapewne) nazwę 
okkudtystów, i zrobił z tego wszystkiego powieść. Szczęśliwymi ludź- 
mi są ci meopyłagorejczycy czy okkułżyści, posiadają dar cudotwór- 
stwa oraz przewidywanie przyszłości i możność wyzwalania się 
z więzów cielesnych dla odwiedzania sąsiednich planet i rozmawia- 
nia ztamecznymi mieszkańcami. O ile jednak nie przebywają na 
księżycu, (gdzie panuje podobno wielkie rozprzężenie obyczajów), 
muszą zachowywać się przykładnie, od tego bowiem zawisł los ich 
w przyszłćm życiu, czyli w nowóćm wcieleniu ich duszy. Ma się ro- 
zumićć bowiem migracya dusz stanowi zasadniczy dogmat tćj re- 
ligii. Bohater, a przynajmnićj jeden z głównych bohaterów powie- 
ści, stwierdza własnym przykładem tę dogmatyczną prawdę, jest on 
bowiem byłym, pięknym jak Apollo oficerem rzymskim,—w dawniej- 
szóm wcieleniu,—który pod imieniem Flaccusa dokonał strasznych 
spustoszeń pomiędzy matronami starćj Romy i dla tego pokutuje 
obecnie w mnićj powabnym kształcie Kambrydzkiego doktora... 

Pewna liczba krytyków domyśliła się satyry w tym obrazie. 
Osobiście, nie wiem, czego się domyślać. Autor nie zdradził swoich 
rzeczywistych intencyi; wątpliwość zaś względem nich jest możli- 
wą, bo oto obok Sinnet'a i jego „Karmy“ zjawia się Laurenty Oli- 
phant ze swoją „Altiora Peto*, o którym to panu Oliphant słyszę, że 
wierzy jak w zbawienie swojćj duszy w tę Alfiorę Peto, (co za imię 
dla kapłanki!) i w jéj ewangelią. Prawda, że ewangelia ta jest po- 
wabną. A/fiora Peto, która zbadała wszystkie tajniki czułego uczucia 
wstrząsającego sercami ludzkości, głosi zasadę wołzego kochania, 
jako prowadzącą do jedności i do spełnienia w jedności, będącego ter- 
minusowym punktem naszych przeznaczeń. Trzeba tylko znaleść 
duszę siostrę. Altiora Peto szuka jéj dla siebie, (prima charitas ab 
ego), i znajduje ją w osobie młodego Keith Heteringa. „Połączyw- 
szy dusze nasze, mówi ona do niego, jesteśmy w równćj chęci od- 
dania w ofierze duszy naszćj ludzkości całćj. Zaliż nie więcćj to niż 
wszystko, co może kościół i co mogą księża"? Oczywiście, odpo- 
wiada młody Keith Hetering, który ma duszę na zbyciu, i nawraca 
się natychmiast. 

Ależ to szaleństwo! powie kto. Być może. Nie potrafię miéć 
zdania w tym względzie, chyba na tyle, że w materyi religijnćj sza- 
leństwem nazywa się w ogóle, o ile miarkować mogę,—religia sąsia- 
da. Nie potrzebuję zresztą miéć zdania tutaj. Jestem sprawozdawcą 
tylko. Bądź co bądź zaś, szalone czy nie, wszystko to pisze się, 
i co ważniejsza, czyła się. Szalone;czy nie, wszystko to odpowiada 
pewnym prądom nurtującym dowodnie i jawnie tamtejsze społe- 
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czeństwo. Że może być coś chorobliwego w tych prądach, przy- 
jąłem na wstępie. Ale istnieją one tam i pojawiają się we wszyst- 
kich kierunkach, we wszystkich sferach życia umysłowego. W sfe- 
rze artystycznćj np. $re-zafaelizm, hołdujący sobie od lat kilku całą 
plejadę malarzy i rzeźbiarzy tamecznych, należy do tćj samćj kate- 
goryi zjawisk, ze swoją fanatyczną formułą, zamykającą piękno 
w odgrzebanćj, odległćj, przejściowćj i nowoczesnym instynktom 
najprzeciwniejszćj formie. I bądź-co-bądź, cała szkoła wyszła z tego 
chorobliwego prądu! I nie tylko prąd ten istnieje, ale rozwija się, 
przetwarza się i rozdwaja się, co jest najpewniejszćóm znamieniem 
względnćj przynajmnićj żywotności. Z $re-ra/aelizmu wyszedł przed 
niedawnym czasem w tćj samej sferze esźeżyzm, religia ideału subiek- 
ływnego, piękna óez formy, uczuć i wrażeń rafinowanych do nie- 
skończoności, ale bez źworzenia. Miss Rhoda Broughton w Second 
Thoughts, Vernon Lee w Miss Brown wyzyskali na rzecz powieścio- 
wego tematu i to zjawisko także, tak dziwne pośród najpraktycz- 
niejszego i najwięcćj twórczego ze wszystkich ludów spółczesnych. 

Ograniczam się i tu do pobieżnych wskazówek ; i tym zaś wy- 
pada, abym położył koniec. Wytknąłem i starałem się uwydatnić 
główny kierunek spółczesnćj sensacyjnćj powieści. Wyszukiwać 

_ wszystkich jéj dróg nie mogę; nie dobiłbym się do mety. Może na- 
rażę sobie jednego i drugiego czytelnika, jedną i drugą czytelniczkę, 
którym zda się, że skrzywdziłem tego lub owego autora, tę lub ową 
autorkę w tym rozdziale—np. pana Crawforda, albo pannę Braddon. 
Ale dla czego szanowna sensacyonistka nie dopisała modnćj sensa- 
cyjności tym razem? Nie wiem o żadnym cudotwórcy, czy magne- 
tyzerze jćj własnego pomysłu. P. Crawford wprowadził przynaj- 
mnićj na scenę w „Mr Zsaacs* indyjskiego czarodzieja.... 

Zdaje mi się zresztą, że wspomniałem o Miss Braddon w roze 
dziale poprzednim. Tak jest, powiedziałem dużo nawet o jéj „Zsk- 
mael'u.* A mam tóż przed sobą na biurku i inne jéj powieści z ostat- 
niego roku, czy z ostatniego miesiąca: Phantom fortune, Wyllarad's 
Weird; co jeszcze? cały stos! I miałem nawet zamiar zapoznania 
się z zawartością tego stosu. Cóż, kiedy nie mogłem. Próbowałem 
od jednego kóńca, próbowałem od drugiego, i nie mogłem. Spró- 
buję jeszcze kiedyś i wtedy dodam jeden rozdział jeszcze do niniej- 
szych szkiców. — Byle miss Braddon nie dopisała tymczasem zbyt 
wielkićj liczby tomów! Na teraz muszę dać folgę sobie i czytelni- 
kowi. SZĄ: 

Skończyłem moje zadanie. Może powinienem był wspomnieć 
o jednym jeszcze rodzaju, dla którego szukam napróżno polskiego 
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1 
nazwiska, a który pod angielskićm swojóćm nazwiskiem—sporónozeł, 
cieszy się pośród swoich niepoślednią wziętością. Przyznam zresz- 
tą chętnie, że kiedy się niema nic lepszego do roboty, wychodzące 
pod tą firmą na świat płody wyobraźni stanowią dość przyjemne to- 
warzystwo. Ośmielę się nawet dodać, że Oktawiusz Feuillet mu- 
siał, podług moich prywatnych domysłów, spędzić sporo czasu 
w tém towarzystwie — zwłaszcza przed napisaniem „Julii de Tre- 
coeur“; a panna La Ramée (Ouida), dopóki nie zamieszkała we Flo- 
rencyi, obcowała z nićm często, z wszelką pewnością. Widać tam 
nieprawdopodobnie śmiałe i zręczne amazonki, jeżdżące na nie- 
prawdopodobnych koniach. Widać sportsmanów, którzy nie zdej- 
mują czerwonego fraka nawet na noc. I dużo, niezmiernie dużo 
Jfirtu. Whyte Melville jest pisarzem celującym w tym rodzaju, 
a „Kate Coventry" jest arcydziełem Melville'a. Może powinienem 
był.rozpisać się dłużćj o Melville'u. Ale coś mi atrament zasechł 
w kałamarzu i pióro nie dopisuje. (Fatalna sprawa z temi gęsiemi 
piórami!). Zrobię lepićj : odeślę ciekawego czytelnika do Revue des 
deux Mondes (zeszyt z d. 15-g0 maja 1874). Rodzaj o którym mowa 
znalazł tam należyte uwzględnienie w osobnćj monografii i Whyte 
Melville także. 

K. Waliszewski. 


cj; 


PRzyPisywaNa 4. jWickiewiczowi 


BIN AFLY LULA? 


I ŹRÓDŁO JEJ. 


li; 


Piąta nowela czwartego dnia czyli trzydziestapiąta w porządku 
stu powiastek, które „Decamerone“ Boccaccia zawiera, opiewa jak 
następuje (w przekładzie polskim Władysława Ordona): 


W Messynie żyli trzej bracia, młodzi kupcy, po Śmierci ojca swego, który z San 
Gemignano pochodził, znacznego majątku dziedzice. 

Mieli oni jednę siostrę, imieniem Z4sabeła, której pomimo że piękna, młoda i peł- 
noletnla była, z niewiadomego powodu za mąż nie wydawali! W jednym z kantorów do 
nich należących, służył młody Pizańczyk, imieniem Zorenso, zajmujący się pieczą i prowa- 
dzeniem wszystkich ich interesów, dorodnćj postaci i miłych obyczajów człowiek. Liza- 
beta, mając go ciągle na oczach, gwałtowną do niego zapłonęła miłością. Lorenzo spo- 
strzegłszy to, rzucił na bok wszystkie dotychczasowe miłostki swoje i zwrócił się także 
ku nićj, skąd wynikło, że przy wzajemnćj skłonności w krótkim czasie porozumieli się 
z sobą 1 zaspakajall nawzajem najgorętsze pragnienia swoje. 

Nie umieli jedn 
zachować, To też najstarszy brat Lizabety, sam niepostrzeżony, spostrzegł ją, gdy pe- 
wnćj nocy wkradała się do pokoju Lorenza. Jakkolwiek bolesnćm mu było to odkryci 
będąc jednak roztropnym młodzieńcem, nie zrobił na razie najmniejszego hałasu, ale 
wpośród tysiąca krzyżujących się planów i myśli doczekał ranka. Gdy zaś zaświtało, 
wezwał pozostałych braci i opowiedział im co tćj nocy widział, Po długićj i dojrzałej 
rozwadze wszyscy trzej postanowili dla ustrzeżenia sieble i siostry od hańby całą tę rzecz 
milczeniem pokryć i nie pokazać po sobie, że cośkolwiek widziełi lub odkryli, a tymcz 
sem szukać dogodnćj sposobności do uwolnienia się od tego wstydu w domu, nim gro- 
Źniejszym się stanie, po cichutku, bez niebezpieczeństwa i szkody. 

Wierni temu postanowieniu gawędzili i żartowali z Lorenzem jak zwyczajnie, 
a wypatrzywszy sposobną chwilę, pod pozorem przechadzki wyprowadzili go za miasto, 
Przybywszy zaś na odosobnione i samotne miejsce, skorzystali z okazyi, zamordowali ga 
nim się spostrzegł, co mu grozi, i w tajemnicy zagrzebali jego ciało, 


cże przy tych zobopólnych rozkoszach i schadzkach ostrożności 
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w interesach handlowych, co nie wzbudziło niczyjęgo podejrzenia, wiadomo bowiem 


było wszystkim, że go do tego często używali! Gdy jednak Lorenzo nie wracał lnie 
wracał, Lizabeta przejęta boleścią z powodu tak długićj nieobecności jego, często i dro- 


bnostkowo o niego się wypytywała. Otóż pewnego dnia, na podobne i natarczywsze. 
jeszcze niż zwyczajnie jćj pytania, jeden z braci odrzekł: 

„Co to ma znaczyć? Co ty masz z Lorenzem do czynienia, że tak się o niego wypy- 
tujesz? Jeżeli raz jeszcze słówko piśniesz o tém, to ci tak odpowiemy, jak na to za- 
służyłaś”, 

Odpowiedź ta przygnębiła i strapiła nad miarę dziewczynę. Smutno jéj było 
itrwożliwie, a sama nie wiedziała dlaczego. Nie dowiadywała się już więcćj, ale no- 
cami często przywoływała kochanka, pełna tęsknoty, błagała go, aby przybywał i żaliła 
się wśród rzewnych łez na jego tak długą nieobecność. 

I tak w ciągłćm oczekiwaniu i bezustannym smutku przebyła czas pewien. Na- 
reszcie pewnćj nocy, w którćj szczególnie długo go opłakiwała i znużona we łzach za- 
snęła, pojawił się przed nią we śnie Lorenzo, blady i ze skrzywionćm z bólu obliczem, 
w potarganych i zabłoconych szatach, i zdawało się jéj, że tak do nićj przemawia: 

„Ach, Lizabeto! przywołujesz mię bez ustanku, trapisz się tak długo nieobecnością 
moją i obwiniasz mnie za to wśród łez nieutulonych. Wiedz jednak, że ja powrócić nie 
mogę, w dniu bowiem, kiedyśmy się po raz ostatni widzieli, zamordowali mnie bra- 
cia twoi“, 

Poczćm wskazał jéj jeszcze miejsce, gdzie go zagrzebano, powtórzył, że go już wię- 
cej ani wołać ani oczekiwać nie powinna, i zniknął. Dziewczę ocknęło się i gorzko 
płakać poczęło, święcie wierząc temu sennemu widzeniu. 

Na drugi dzień nie miała wprawdzie odwagi zmusić do wyznania braci swoich, po- 
stanowiła jednak udać się na wskazane miejsce dla przekonania się, czy co we Śnie wi- 
działa, prawdą było. Uzyskawszy tedy pozwolenie na przechadzkę za miasto, w towa- 
rzystwie pewnćj dziewczyny, która dawniej w domu ich służyła i wszystkie jéj tajemnice 
znała, udaje się na owe miejsce i, gdzie pod liściami najpulchniejszą ziemię znalazła, ko- 
pać zaczyna. Niedługo pracować było trzeba. 

Ledwie kilka chwil minęło, natrafiła na całe jeszcze, nie tknięte zepsuciem clało 
swego kochanka i aż nadto dowodnie prawdziwość snu swego poznała. k 

Niewymownie tém odkryciem przejęta, czuła jednak, że w tém miejscu łzom swolm 
zupełnój swobody dać nie może. Chętnie byłaby całe ciało zabrała z sobą, aby je 
uczciwie pogrzebać. Ale to było niemożliwą rzeczą. Poprzestała więc tylko na odclę- 
clu, jak najzręczniej umiała, głowy od tułowiu, za pośrednictwem noża pożyczonego 
w okolicy przez służącą, oddała głowę zawiniętą w chustę towarzyszce swojćj do niesie- 
nia, i pokrywszy resztę drogich szczątków nanowo ziemią, powróciła niepostrzeżona od 
nikogo do domu. Tutaj przybywszy, zamknęła się z ukochaną głową w swoim pokoju 


i nad nią schylona okrywała ją tysiącem pocałunków i oblewała ją tak hojnemi łzami, że * 


te ją całkiem obmyły. Następnie w schludną chustę ją zawinąwszy, włożyła w plękne 
naczynie z rodzaju owych, w których majeranek i wasylki hodują, przysypała ziemią, i za- 
sadziła nad tem wszystkićm kilka pięknych szczepów salernitańskiego wasylka. Podle- 
wała zaś tę roślinę tylko pomarańczową lub różaną wodą albo własnemi łzami. 

Przy tém siadywała zwykle koło tego wazonu, zawierającego w sobie cząstkę uko- 
chanego jéj Lorenza, i z niezmierną tęsknicą całemi godzinami weń się wpatrywała. Po 
pewnym zaś czasie takiego wpatrywania się, chyliła się nadeń i zaczynała płakać tak 
obficie a płakała tak długo, że całe naczynie i kwiat łzami swojemi zraszała, Przez co, 
a także przez długą i troskliwą pieczę i przez żyzność, którćj ukryta głowa Lorenza 
ziemi użyczyła, wyrosła owa roślina najcudownićj i nieporównaną woń rozsiewała, 
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Ale obyczaje te i obejście się Lizabety z wazonem zauważyli w krótce sąsiedzi. 
Słysząc więc braci dziwujących się, że piękność siostry ich z dnia na dzień marnieje 
1 oczy wyglądają jak zagasłe, rzekli do nich: 
„Zauważaliśmy że ona codziennie tak a tak postępuje*. 
Bracia usłyszawszy to i przeświadczywszy się o prawdzie doniesienia sami, strofo- 
|| wać ją za postępowanie podobne zaczęli; a gdy to nic nie pomagało, potajemnie wazon 
- jéj zabrali, Tizabeta spostrzegłszy swoję stratę, długo i natarczywie o zwrot wazonu 
się dopominała; gdy zaś prośby jéj i nalegania pozostały bez skutku, wśród ciągłych 
skarg I jęków rozniemogła się nareszcie, wciąż tylkó o wazon swój wołając. 
Z Bracia dziwili się nie pomało tćj upartćej żądzy i wpadli wreszcie na myśl po- 
szukania co w tém naczyniu tak szczególnego być może. Wyrzucili więc ziemię z niego 
i znaleźli chustę a w nićj głowę, niecałkiem jeszcze strawioną, tak że z kędzierzawych 
włosów na nićj, że do Lorenza należała, poznali. Strwożeni tym widokiem i przewi- 
dując, że zbrodnia ich jawną stać się może, nie mówiąc ani słowa nikomu, po urządze- 
niu Interesów swoich opuścili skrycie Messynę i do Neapolu się przenieśli. 
Dziewczę zaś, nie ustając w płaczu 1 dopominając się o swój wazon, wśród łez 
1 jęków umarło. 


Taki to był koniec smutnych dziejów téj miłości. Z czasem zdarzenie to stało się 


głośnćm I ułożono nawet pleśń z niego, dotąd jeszcze powszechnie śpiewaną, która się 
zaczyna od słów : 


O jakiż to chrześcijanin srogi 
Porwał mi kwiat ukochany? 

Tak opiewa nowella Boccaccia; streszczenie zaś jéj (Boccaccio 
zamiast tytułów podaje streszczenia, które tłumacz pominął), brzmi 
jak następuje: 

I fratelli de Lisabetta uccidon l'amante di lei: egli Vabparisce in sogno e mostrale 


dove sia sotterrato. Ella occultamente disotterra la testa e metiela in un testo di bassilico 


e quivi su piagnendo ogni di per una grande ora; i fratelli gliele tolgono, ed elta sene muor 
de dolore poco ap presso. 


IL. 


Wiadomo powszechnie, że Boccaccio treść swego Decamerone 
czerpał z wielu bardzo źródeł, których dziś ogół nie zna i za któremi 
tylko uczony specyalista poszukuje. Wykwintna forma, genialny 
styl, z równą łatwością, swobodą i wdziękiem lgnący tak do tragi- 
cznych jak do komicznych sytuacyj, wyrugowały ciężkie, rubaszne, 
rozwlekłe opowiadania dawniejsze. Decamerone stał się wzorem 
nowego stylu, a czytany, tłumaczony, rozchwytywany wszędzie, obfitą 
krynicą, istną hipokreną, z którego poeci wszystkich narodów, 
pierwszorzędni geniusze, chluba ludzkości, natchnienie czerpali. 

Przemiany jakich utwór pierwotny doznaje, przechodząc na 
własność obcą, mogą być bardzo rozmaite. Może się zmienić 
forma: np. utwór dramatyczny przybrać formę powieściową itp.; 
może się zmienić treść: zmiana dotyczy jakiegoś drobnego szcze- 
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gołu, lecz téż staje się tak znaczną, że zaledwie jakiś szczegół po- 


został nietknięty, a między tómi krańcami istnieje bardzo Sa 
szereg to drobniejszych to bardzićj istotnych przeobrażeń. 


Przypominamy te sposoby postępowania literackiego, gdyż 


sprawa łączy się ściśle z tematem niniejszćj rozprawki. Kto zna 
treść „Karylli*, powiastki przypisywanćj A. Mickiewiczowi, a prze- 


czyta wyżpodaną powiastkę Boccaccia, tego uderzy niezawodnie 
podobieństwo obu utworów.  Przeczytawszy samo streszczenie 
historyi o Lizabecie, w którym główna osnowa jasno uwydatniać > 


się musi, zawoła: Wszak to Karyllal... Lecz zestawmy dokładnie co 
obu opowiadaniom jest wspólne! ę 
Rodzina kochanki jest zamożna, kochanek jest ubogi, a ko- 
chanka ośmiela go. Kochanka pozostaje pod władzą trzech braci, 
którzy niechętnóm okiem śledzą stosunek miłosny i postanawiają 
kochanka sprzątnąć. Kryją nienawiść przed swą ofiarą i podstę- 
pem i zdradą pozbawiają ją życia i zakopują zwłoki. Nikt nie wie 
o popełnionćj zbrodni, na powtarzające się pytania siostry odpo- 
wiadają mordercy wymówkami. Kochanka srogą tęsknotą drę- 
czona, obfitemi łzami opłakuje i przywołuje kochanka, który się 
we śnie zjawia, w okropnym stanie jak go zamordowano, opowiada 
o zbrodni i miejsce wskazuje, gdzie zwłoki leżą. Kochanka udaje 
się na wskazane miejsce, kopie gdzie ziemię świeżo naruszoną spo- 
strzega, znajduje zwłoki, głowę odcina, nanowo resztę zwłok za- 
sypuje a głowę ze sobą do domu zabiera. Tam chowa ją do wa- 
zonu, pokrywa ziemią i kwiat zasadza; nikomu nie wyjawia, że wić 
o zbrodni i że głowę zamordowanego w wazonie ukrywa. Kwiat 
rozwija się jak najpiękniej, lecz właścicielka jego więdnie, oczy jéj 
gasną. Niezwykłe przywiązanie do wazonu budzi podejrzenie; 
bracia zabierają wazon, tłuką go, z przerażeniem poznają głowę 
i drżą na myśl, że zbrodnia na jaw wyjść może. Kochanka nie prze- 


staje upominać się o wazon i płakać, a nareszcie umiera. Pamięć 


zdarzenia zachowała się w piosence ludowćj, którćj początkiem 
tak jedno jak drugie opowiadanie się kończy. 


lil. 


Podawszy dotąd główne rysy, które nowelce Boccaccia i „Ka- 
rylli“ są wspólne, zastanowić się téż wypada nad różnicami, jakie 
pomiędzy obu opowiadaniami zachodzą, Otóż najpierw zmieniona 
jest scena, na którćj dzieje nieszczęśliwćj miłości się odgrywają. 
Włochy zamieniły się na Litwę, a to pociągnąć musiało za sobą 


"Pr. 


KARYLLA. 147 


nietylko zmianę imion Lorenzo i Lizabeta, ale ważniejszą, tyczącą 

_ się stosunków społecznych, wśród których bohaterowie się obra- 
cają. Dla kupców iich kantorzystów nie było miejsca na Litwie, 
tu istnićć mogli chyba wojacy, ziemianie, pasterze. Ta zamierz- 
chła, nierozjaśniona, z poza mgły nader uroczo i romantycznie wy- 
glądająca, ścisłą datą nieoznaczona chwila z dziejów Litwy, to tło 
ojczyste, na które autor dzieje nieszczęśliwćj miłości przeniósł, 
pociągało go żywo ku sobie i rozbudziło jego wyobraźnię. Na krajo- 
brazie, nad którym malarz pracuje, przestrzeń wolna pomiędzy 
bardzićj oddalonemi od siebie drzewami da się nowemi drzewami 
zapełnić, jedna osoba więcćj da się umieścić, a ogólny charakter 
obrazu się nie zmieni: podobnie przedstawia się postępowanie auto- 
ra „Karylli* z historyą o Lizabecie. 

O przemianie włoskich kupców na litewskich ziemian, woja- 
ków, pasterzy już wspomnieliśmy. Poniekąd z tą przemianą wiąże 
się inna: mianowicie pojęcie miłości Lizabety i Lorenza u Boccac- 
cia było trochę zbyt — włoskie dla Litwinów, a to tak dla owych 
wymarzonych w powieści, jak dla ich potomków, którzy „Tygodnik 
Wileński“ prenumerowali. Wplótł téż autor „Karylli* do opowia- 
dania Boccaccia wiele szczegółów, które obecnie razem zbierzemy. 
Otóż do autora „Karylli* należą: propozycya najstarszego brata, 
aby Karylla innemu rękę oddała; zakaz widywania się z kochan- 
kiem a potćm pozorne braci z nim pojednanie; polowanie w celu 

_ dokonania zbrodni; szczegóły o owcach, psie i chatce Saria (wy- 
pływające z charakteru pasterskiego, który mu autor nadał); oko- 
liczność, że Karylla w miejscu schadzek z kochankiem zasypia, we Śnie 
wstaje i daléj idzie a na miejscu, gdzie zbrodnię popełniono, się bu- 
dzi; że głowę odcina w obłąkaniu. Braciom, których imion Włoch - 
nie wymienia, nadał nasz autor nazwy (wprawdzie nie litewskie, 
ale téż nie włoskie), przedstawił tćż obszernićj ich naradę, w któ- 
rćj dwaj głos zabićrają, ale ich nie indywidualizował. Dodał po- 
stać ojca, prawdziwy typ sielankowy, i tym sposobem zapewnił 
sobie prawo własności do początku powiastki. Swoją drogą tak ów 
sielankowy starzec, jak téż ów pastćrz-kochanek, należą do reper- 
toaru szablonowćj poezyi o Filonach i Amaryllach. Autor polski 
pominął zupełnie służącą-powiernicę, przez co rzecz, którą w tylu 
innych względach skomplikował, w tym bardzićj uprościł. Otóż 
służąca Lizabety tylko raz występuje, aby pójść po nóż i głowę do 
domu zanieść; w organiczną całość powieści ta postać nie wchodzi. 
Autor „Karylli* obszedł się tóż bez tćj pomocy; nóż jest zakopany 
tuż koło trupa, a Karylli wracającćj do domu bracia nie postrze- 
gają, gdyż wtedy w domu ich nićmą. Dobrze świadczy o zmyśle 
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estetycznym polskiego autora, że czyn, odrazę budzący, żadną 
miarą niedający się pogodzić z charakterem czułćj kochanki, t. j. 
odcięcie głowy, przedstawia jako skutek obłąkania; nóż pod ręką 
leżący sam rozdraźnionemu umysłowi bardzo łatwo myśl nasuwa 
którą Karylla powzięła. Jakże nienaturalnćm i wstrętnóm wygląda 
wobec tego postępowanie Lizabety, która po nóż posyła, głowę 
odcina i służącćj do miasta zanieść ją każe! Karylla zaś sama uko- 
chaną głowę do domu zanosi, nie myśląc o niczém innćm, nie my- 
śląc o tém, że bracia ją spostrzedz mogą, bo cały jéj umysł jednym 
tylko przedmiotem zajęty. 

W tonie opowiadania okazuje „Karylla* wyższy stopień sen- 
tymentalizmu, a treść jéj wkracza bardzićj w dziedzinę niepowsze- 
dniości niż w historyi o Lizabecie. I tak już samo tło bajeczno-sie- 
lankowe ze wszystkićmi następstwami, które pociąga za sobą, różni 
się bardzo od zwyczajnego, jaki mamy w historyi Boccaccia; dalćj 
zawiera „Karylla* takie nadzwyczajne zjawiska, jakich u Boccaccia 
niema, mianowicie wędrówkę śpiącćj Karylli po górach i dolinach 
i obłąkanie jćj. 

Chociaż „Karylla* ma większą objętość a opowiadanie w nićj 
toczy się znacznie powolnićj niż w historyi o Lizabecie, jednak ko- 
niec autor polski przyśpieszył a względnie skrócił, przyczém zmie- 
nił rzecz o tyle, że bracia sami postrzegają przywiązanie siostry do 
wazonu (co naturalniejsze aniżeli doniesienia sąsiadów u Boccaccia) 
i że nie uciekają, poznawszy co wazon zawiera. 


Nakoniec podnosimy jednę jeszcze bardzo ważną różnicę „Ka- ` 


rylli" od opowiadania Boccaccia. O naturze, o krajobrazie, który 
Włoch zupełnie pomija, nie zapomina nigdzie autor polski; wpra- 
wdzie opisów nie podaje, ale znajdzie się tam zawsze jakiś szczegół 
w tym kierunku, a razem wszystkie wytwarzają w duszy czytelnika 
pewne wyobrażenie o charakterze miejscowości i przyrody, wśród 
którćj się rzecz odbywa. 


HRAN 


„Karylla* uchodziła dotąd za utwór oryginalny, którego autoi- 
stwo przypisywano Mickiewiczowi; totóćż w nowszych wydaniach 
Mickiewicza znajdujemy pomiędzy pismami poety wszędzie także 
„Karyllę*. 

Czy mógł Mickiewicz w czasie, kiedy „Karylla* powstała, znać 
Boccaccia? Pozytywnego świadectwa, że go znał wtedy, nie 
mamy. Ale wiemy, że Mickiewicz w ciągu studyów uniwersytec- 
kich zajmował sie językiem włoskim. . Ponieważ nauka języka za- 
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zwyczaj nie odbywa się bez czytania wzorowych autorów, a Boc- 
caccio jest klasycznym twórcą prozy włoskićj, bardzo łatwo przy- 
puścić można, że wyjątki z „Decamerone*, a właśnie w tak przy- 
zwoitym tonie trzymane jak historya o Lizabecie, używane były przy 
nauce. Zresztą Mickiewicz, który już wcześnie we wszystkich pra- 
wie literaturach znał co wielkie i wybitne, jak to widoczna we 
współczesnćj „Karylli* rozprawie o „Jagiellonidzie*, czy mógł nie 
znać Boccaccia, który nietylko dla włoskićj, ale dla literatury po- 
wszechnćj ma znaczenie ogromne! 

Z przekładem „Decamerona* na język francuski (polski nie 
"istniał wtedy), spotkać się nie było trudno, gdyż Boccaccio, z powo- 
du wolnćj treści i drastycznego stylu przeważnćj części swych po- 
wiastek, liczył i liczy bardzo wielu wielbicieli, którym o literacką 
wartość jego nie chodzi wcale. Korzystać z „Decamerona* mógł te- 
dy każdy, niekoniecznie tylko znający język włoski. Uwagi powyż- 
sze o Mickiewiczu rzuciliśmy tylko mimochodem, gdyż kwestyą, kto 
napisał „Karyllę*, na uboczu pozostawiamy. 

Historyą o Lizabecie poeta niemiecki XVI stulecia, Hans Sachs, 
obrobił w formie dramatycznćj; wziął ją z Boccaccia. Że autor „Ka- 
rylli*, ktokolwiek był nim, nie z Hansa Sachsa czerpał, na to dowo- 
du, zdaje się, nie trzeba; zresztą w owych czasach nie istniały wca- 
le podręczne wydania Hansa Sachsa. Gdyby zaś zachodziła wątpli- 
wość, czy z Boccaccia rzecz wziętą została, to uchyla ją zakończe- 
nie „Karylli* stanowczo. Tak w „Karylli* jak u Boccaccia kończy 
się opowiadanie jednakowo, mianowicie zdaniem, że jeszcze lud 
ozdarzeniu śpiewa, i podaniem początku pieśni ludowćj. Mimo- 
chodem wspominając, jest to jedyna powiastka w całym „Decame- 
rone*, która się w taki sposób kończy; zważywszy zaś wszystko, 
cośmy powyżćj o podobieństwie obu utworów powiedzieli, trudno 
przypuścić, jakoby to sam przypadek zrządził, że obie powiastki zu- 
pełnie podobnemi zdaniami się kończą. 

Autor polski potrzebował tylko początek pieśni włoskićj za- 
stąpić początkiem pieśni litewskićj; trudność, że treść pieśni nie od- 
powiadałaby treści opowiadania, ominąć mógł w ten sposób, że sam 
wiersz jeden ułożył i jako początek pieśni litewskićj podał. W taki 
sposób powstał wiersz: 

„Karylla piękna, narskich łąk królowa“ (1)— 
a ogół czytelników wierzył zapewne, że pieśń taka istnieje. 


(1) Tom szósty Roczników Warszawskiego Towarzystwa przyjaciół nauk (Warsza- 
wa 1810) zawierał między innemi obszerną rozprawę o narodzie i języku litewskim. „Po- 
między próbkami“ języka litewskiego autor rozprawy podał pieśń litewską wraz z tłóma- 
czeniem polskićm, rozpoczynającą się od słów; 
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Poeta usposobiony sentymentalnie, znalazł w powiastce Boc- 


caccia bardzo sympatyczny temat, jaki też ówczesnej publiczności 
do gustu przypadał. Pochwycił go żywo, puścił wodze wyobraźni, 
przeniósł go na ziemię ojczystą, ozdobił w rysy nowe, ubrał w rymy 
żale Karylli. Rzecz wyszła bezimiennie (któż zresztą byłby się od- 
ważył wymienić zakazane imię sprosnego Boccaccia!l)—więc autor 
polski sumieniu swemu nic zarzucać nie potrzebował. 


Wanda piękna, wszystkich łąk królowa. Treść téj piosenk! nie ma nie wspólnego 
z tematem Karylli. Widocznie na wzór zacytowanego początku pieśni litewskićj utworzo- 
ny został wiersz, rzekomo rozpoczynający nieist 
rylla przypomina słowo litewskie oznaczające ki 


blowę). 


Lwów, w czerwcu 1887 ri 


Dr. A. Zipper. 


1cą pieśń gminną o Karylli. (Imię Ka- 
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na 100-letni jego jubileusz 1885 roku. 


Poezya i nauka, malarstwo, sztuka dramatyczna i muzyka naj- 
obszernićj pojęta, najsilnićj rozkwitają u nas na schyłku przeszłego 
i w biegu obecnego stulecia. W chwili, gdy świadkowie ubiegają- 
cćj doby kończą w melancholii, jak Naruszewicz, Kniaźnin, Rejtan, 
lub jedzą gorzki chlćb więzień w Ołomuńcu, jak Kołłątaj, wówczas, 
na schyłku istnienia politycznego, powstaje teatr samodzielny. Buda 
koczowniczego komedyanta (jak wówczas mówiono), Bogusław- 
skiego krąży ze swemi sztukami, wszędzie rozumianemi, ze Lwowa, 
Lublina i Krakowa austryackiego, do pruskićj Warszawy i Pozna- 
nia, do rosyjskiego Wilna... Melpomena, Euterpe i Terpsychora, 
wbrew łacińskiemu przysłowiu, że milkną Muzy, gdzie Bellona prze- 
mawia, właśnie z jćj zamętu wypłynęły, jak arka z wód pierwotne- 
go potopu. Z jednćj tćż strony Bogusławskiego, trójca pierwszych 
kompozytorów operowych: Kamiński, Stefani, Elsner; z drugićj 
trójca zasiewców nowych idei : biskup Krasicki, Andrzćj Zamojski 
b. podkanclerzy, legionista Godebski Ksawery — błyszczą jak sied- 
miofarbna tęcza na ciemnćm niebie potopu... Karol Kurpiński uro- 
dzeniem, w części wychowaniem, sięga poprzedniego okresu. Cho- 
ciaż wogóle znać na nim tchnienie nowszych już czasów, głównie jest 
on łącznikiem między okresem zamkniętym już dziejów a rozpo- 
czynającym się. Wierny tradycyi swych poprzedników, opiera le- 
dwo rozkwitłą z dzieciństwa operę naszą na gruncie rodzinnego ję- 
zyka, z przyczyn, które tak wyjaśnia (1): 


(1) Wspomnienia Karola Kurpińskiego s podruży 1823 (rękopis 2-zeszytowy, for- 
my książkowej, str. 116 I 140) zesz, I str. 49 i nast. z racyi Zanżreda w Paryżut 28 kwiet. 
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„Opera włoska jest tylko dla jednćj klasy ludzi, t. j. dla pierw- AF 
szego tonu. Od bardzo dawnego czasu, aż dotąd, gdzie tylko utrzy- 
mywano włoskie opery, lud na nich nie chciał bywać i nie bywa, bo > 

„ nie rozumić języka. Nie mogą więc inne narody poprzestać na sa- > 


méj włoskićj operze. Niech biorą od Włochów wzory, ale niech je na- 
turalizują do opery narodowćj, która mżwowolnie przez własny język 


oddzielne rysy mićć musi. I gdyby jej nie było, nie byłoby może i śpie- 
wów narodowych, a co gorsza byłby w narodzie zatamowany przy- 
stęp do upowszechnienia coraz wyższego smaku muzykalnego, jaki 
już jest we Francyi, w Niemczech i samo z siebie we Włoszech, co 
narodowym śpiewają językiem. Zaczynają to już postrzegać nawet 
Anglicy. Najmylniejsze (bowiem) rozumowanie jest, że narodowcy 
jedynie przez nawyknienie do włoskiego śpiewu, potrafią wydosko- 
nalić własną operę. Nie, nigdy, choćby przy największych kosztach. 
Kompozytorowie jedynie są w stanie wznieść ją i utwierdzić, za- 
stanawiając się nad zaturą swego języka i stosując do niego właściwą 
mu melodyą (1). Inaczćj koszt ten zdawałby się być łożonym w ce- 
lu sprawienia przyjemności jednćj tylko klasie narodu, od czego 
nas Boże uchowaj. Na poparcie mego twierdzenia (pisze Kurpiń- 
ski) przytaczam tu utrzymywaną od dawnych czasów włoską operę 
w Dreźnie, na którćj lud nie bywa, a która nietylko w niczćm nie- 
poprawiła opery niemieckićj, ale jćj owszem ciągle przeszkadzała. 
- Teraz ją dopićro poparł kompozytor Weber. Również w Wiedniu, 
gdzie dopićro od czasu Mozarta nabrała znaczenia w całój Europie. 
Toż samo działo się w Paryżu, gdzie dopićro kompozytorowie oper 
francuskich upowszechnili gust do muzyki w całym narodzie. Po- 
włarzam, naśladujmy ile można piękną giętkość śpiewu włoskiego, ale 
rysunkiem jego niech będą wyrazy naszego języka. Spiewajmy pięk- 
nie ale dla całego narodu.* 

Myśli te, będące tylko ze swćj strony wprowadzeniem w czyn 
zadań teatru, jak go pojmował Bogusławski, i gwoli czemu stworzył 
szkołę dramatyczną, jednocześnie oddając w ręce rządu swój teatr, 
wyjaśniają i całą zasługę Bogusławskiego, że przez uczynienie tea- 
tru instytucyą, niezależną w istnieniu od kaprysów i zmiennych gu- 
stów publiki, dał mu możność kształcenia i kierowania w wyższe 
i zdrowe szlaki sztuki tych gustów. Myśli te są zasługą i Kurpiń- 
skiego, który całą swą działalność kompozytorską i pedagogiczną 


(1) Stosowanie rytmu wyrazów do muzyki, podobno jest Kudlicza zasługą i od- 
kryciem w 1811 zrobionćm, pod wpływem tekstu Don Giovanniego Mozarta. Przekłady 
Kruszyńskiego od 1817 są epoką, ale wprowadzenie rymów męskich do libret, oraz wy- 
powiedzenie zasady i praktykowanie stanowcze jest własnością Kurpińskiego, ` 
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w tym kierunku wytężył, a tu działalność ostatnia*nie ściąga się 
właściwie do kształcenia profesyjnego. Kurpiński nie uczył grać na 


fortepianie, który zresztą go nie obchodził. On uczył muzyki wo- 


góle, uczył ją wykonywać na scenie, jćj wykonywaniem uczył słu- 
chaczów. 

Pod kierunkiem Kurpińskiego powstali nietylko śpiewacy, or- 
kiestra, ale nauczył się słuchać muzyki i ogół. Napisał Kurpiński 
pierwsze podręczniki do nauki fortepianu i harmonii, a w tym razie 
może więcćj waży fakt niż jego wartość. Podręczniki należą tylko 
do bibliografii, ale wpływ pedagogiczny Kurpińskiego musiał być 
potężny, skoro ostatnie jego drgnienia należą do najświetniejszych 
okresów naszćj muzyki dramatycznćj. Między Kamińskim a Mo- 
niuszką przeskok jest tak wielki, odległość tak znaczna, że tylko 
działalność Kurpińskiego je tłómaczy. 

Dziś zresztą przeglądając utwory jego, czytając jego zdania— 
nie możemy zawsze i wszędzie dzisiejszćj miary do nich przykładać, 
bo choć to był kompozytor, pedagog muzyczny, przecie zawsze był 
to tylko misyonarz prawie nieznanćj prawdy, głosiciel wiary mało 
jeszcze mającćj wyznawców. Wielekroć na nim samym znać, że to 
nowicyusz..... Dziś wprawdzie co do kompozytorów i pedagogów 
stosunki się polepszają, a og'ada muzykalna na ogóle jest widoczną. 
Przecie wiedzy i zamiłowania głębszego w muzyce nie ma tak roz- 
winiętych jeszcze, by wolno nam było, czy to ze stanowiska wiedzy 
specyalistów, czy ogłady mas, sądzić surowo Kurpińskiego. 

Tych kilka słów uważaliśmy za potrzebne tu wtrącić, by po- 
wstrzymać zawczesną ironią przy niektórych opiniach naszego 
muzyka. 

Przechodząc teraz do krótkićj jego biografii, moglibyśmy w nićj 
znaleść wiele punktów stycznych z żywotami sławnych mistrzów 
zagranicznych. Przedewszystkićm Kurpiński jest pierwszym z mu- 
zyków, którego tak wielka spotkała odznaka, że na jego cześć wy- 
bito medal 1819 r. i wręczono z dokumentem, poświadczonym przeż 
najznakomitsze z różnych względów osobistości. Syn organisty 
wiejskiego i sam organista zrazu, odbiera pochwały żony owoczes- 
nego namiestnika królewskiego, księżnćj Zajączkowćj, ministra 
oświaty Stanisława Potockiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, towa- 
rzysza Kościuszki, autora „Śpiewów historycznych.“ Ze względu, 
że uprzedzenia społeczne i różnice stanowe dopićro się wówczas 
łamały, i że im wbrew, tyłko muzyką w kraju rycerskim Kurpiński 
zyskał taką odznakę publiczną — tego dość akcentować nigdy nie 
można. Tóm mnićj o tém zapominać się godzi, że najprzód ogół, 


- mimo dyalogów, sztuki dramatycznćj nie umiał cenić z punktu wi- 
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dzenia estetycznego, gdyż dyalog w XVII i XVIII w. był tylko usce 
nizowanym niezgrabnie panegirykiem, był tylko umizgiem żaków 
do sakwy, piwnicy i śpiżarni szlachcica lub pana, dla którego dyalog 
„wyprawiano*, 

Nie dla jednego szlachcica z czasów Kurpińskiego była jego — 
opera takim dyalogiem. 

Powtóre, muzyka była wprawdzie ciągłą towarzyszką ziemia- 
nina dawnego, ale stosunek muzyka do niego wyrażał się stosun 
kiem sługi do pana, bandurzysty do rycerza. 

Na każdym dworze, najpóźnićj od XVI wieku, utrzymywano 
kapele i ten zwyczaj przetrwał do czasów Kurpińskiego (1). Do każ- 
dćj kapeli kształcono dworskim kosztem zdolnych muzyków, i nie- 
szczędzono sutych nawet wydatków. Wszakże zdanie z tych czasów 
dochowane potwierdza tylko powyższy nasz aforyzm o poniżeniu 
społecznóm takich kapelistów. Mianowicie snać długą praktyką 
było wdrożone przekonanie, że „każdy muzyk, którego da pan ćwi- 
czyć, ma sobie pana i dobrodzieja swego za tyrana i łatwo szuka 
sposobności i usiłuje uniknąć wzroku swego pana* (2). To poczucie 
niewdzięczności ze strony muzyków nie ulżywało ich podrzędnej 
roli, w Polsce. 

Potrzeba tóż było tak wyjątkowych okoliczności, jakie towa- 
rzyszyły schyłkowi XVIII w., więc przełomu w politycznych i spo- 
łecznych warunkach całego ogółu, by muzyk mógł się podnieść ze 
sfery, względnie wyższćj niż kamerdynerska, Hajdna u książąt Ester- 
hazych lub Mozarta u Schwarzenbergów, w każdym jednak razie 
służebnćj, w jakićj i nasz Kurpiński się znajdował. 

Przyszedł na świat 1785 r. we wsi wielkopolskićj Włoszako- 
wice, Sułkowskich, którćj miłe podobieństwo znalazł w Sceaux pod 
Paryżem (3). W tćj porze, jako głośnych kompozytorów w Wielko- 
polsce, podają następnych jak Braun, Wański, Zejdler, Marcin Kur- 
piński. Ten ostatni zdaje się być ojcem naszego Karola; był zaś 
organistą we Włoszakowicach u księcia Sułkowskiego, a żonaty 
z Wańską córką lub siostrą zapewne Wańskiego, wyżćj cytowane- 
go, przelał na syna, podwójną z obu linij skłonność do muzyki. 

Źródła piszą o Kurpińskim, że wcześnie okazywał chęć do 
grania na instrumentach iw tém ojciec miał mu być pomocnym. 


(1) Za jego jeszcze czasów słynęły kapele hetmana w. k. Klemensa Branickiego, 
pisarza w. k. Mielżyńskiego, ks, Franc. Sułkowskiego i w. in, (Łukasza Gołębiowskiego 
Gry i zabawy 1830). 

(2) Zbiór Pamiętników Platera II, str. 170. 

(3) Wspomnienia I, str. 109, 10 lipca „bardziej mnie zachwycały, żem je znalazł 
podobnemi do_miejsca mego, urodzenia*, 
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: Idę kat cda pałotleksć ów oia. mi rzew- 

diw ój pastuszy wiek.* Podobny z tego względu do Salwatora 
y (t 1673) muzyka, satyryka, malarza i pastuszka, Kurpiński tak 
_ szybko rozwijał się, jak najwięksi mistrze. Nie wiemy, czy w pięciu 
tach jak Hajdn wodził w takt smykiem po dziecinnych skrzypcach, 
b czy jak Mozart w ośmiu napisał koncert, wedle zasad sztuki ale 
nad możność palców i ręki. To pewna, że mając lat dwanaście, upro- 
sił sobie u ojca pozwolenie pracy samodzielnćj w zajęciu organi- 
stowskićm (2). Wyższćj, szkolnćj edukacyi nie pobierał, ile się zdaje. 
7 Gdy ksiądz Karol Wański, brat matki, był proboszczem w Sar- 
_nowie, znalazło się w miejscowćj farze miejsce dla młodocianego 
organisty. 

Niewiadomo nam, czy istniejąca we Włoszakowicach kapela 
dworska księcia Sułkowskiego wpłynęła co technicznie na Karola. 
Może zaznajomiła go z różnemi dziełami muzycznemi. W Sarnowie 
miał możność pracowania i technicznie, gdyż to miasto, jak Po- 
znań, Wschowa, Święciechów, Leszno i Rawicz, miały swoje kape- 
4 le, renomowane (po ówczesnych pismach), niewiadomo, o ile słusz- 

nie, z wykonywania pięknćj muzyki. 

Oczywiście, muzyki te miejskie i wiejskie, złożone z amato- 
rów, zajętych pługiem lub rzemiosłem zazwyczaj, a tylko w dnie 
świąteczne stwardniałą ręką i ochrypłem gardłem chwalących Pana 
Boga, ani mogły zadowolnić delikatniejszego smaku, ani tćż przy- 
czynić się do jego wykształcenia w Kurpińskim. Na szczęście dlań, 
przyjechali do swego brata ks. Karola w odwiedziny, bracia Jan 
i Roch Wańscy. 

Obaj z ks. Karolem, synowie zapewne owego Wańskiego na 
równi z Marcinem Kurpińskim wymienionego, odziedziczyli po 
ojcu zdolności muzyczne. Jan (ur. 1762), skrzypek głośny, i kompo- 
zytor wielostronny, używał wielkićj sławy, przez lat trzydzieści 
w Wielkopolsce ze mszy, utworów do tańca, i oper nawet. Roch, 
wiolonczelista niepośledni, był członkiem nadwornćj kapeli Feliksa 
Polanowskiego z Maszkowa, którego Gołębiowski Łukasz wymienia 
w liczbie słynących z osobistego upodobania i talentu w muzyce, 
jak książęta Ludwik i Michał Radziwiłłowie, Lubomirski Kazimierz, 
Komorowski, Leduchowski (hrabia, mąż Truskolawskićj). 


(1) Wspomnienia II, str. 24, 10 września, 
(2) Jeśli się uczył klawikordu, to on go wogóle (183) „mało interesował" (II, 
str. 9) w konserwatoryum paryskiem. 


156 


Gra wujów odkryła nowe horyzonty skromnemu organiście, 
obudziła nowe pragnienia, wniosła w duszę nowe ideały. Po dwu. 
latach pobytu w Sarnowie, jedzie młody Karol z wujem Rochem 
do Maszkowa, gdzie dostaje miejsce sekundaryusza w kwartecie 
smyczkowym. 

Pod ową porę, zwłaszcza w Galicyi, muzyka kameralna po- 
wszechne sobie wyrobiła uznanie. Nie było domu, gdzieby kwarte- 
tów nie grywano. We Lwowie, nieraz w Bin razem domach, 
można ich było słuchać. Tu pod opieką amatora skrzypka Krenesa, 
urzędnika gubernium, pierwsze kroki stawiał głośny solista z cza- 
sem, a wtedy kwartecista Lipiński Karol. ; 

Pobyt w Maszkowie ośmioletni (1800—1808) obznajomił Kur- - 
pińskiego praktycznie czy to z muzyką kwartetową, czy z partycya- 
mi większych utworów zbiorowych. Polanowski brał go z sobą czę- — 
sto na opery mistrzów włoskich i niemieckich, grywane we Lwo- 
wie, ułatwił mu nabycie partytur Hajdnowego „Sźworzenia Świata 
i Mozartowego Don Giovanni. Było to niedosyć dla objaśnienia 
wszystkich tajemnic wiedzy muzycznćj. O tyle wszakże z niemi się. 
zapoznał, że między 1802 i 1803 u Czackich, przy domowćj repre- 
zentacyi Cyrulika Sewilskiego Paesiella, Kurpiński mógł dyrygować 
miejscową kapelą, w zastępstwie właściwego kapelmajstra. 

Śmierć Polanowskiego i wuja zmusiły Kurpińskiego przenieść 
się na metra fortepianu do baronostwa Rastawieckich, a w dwa lata 
późnićj przybywszy do Warszawy, gdzie Bogusławski stworzył teatr 
i operę, zyskał do niego protekcyą basisty Jana Nep. Szczurowskie- 
go, na wakującą posadę drugiego dyrygenta orkiestry, obok Elsnera. — 

Nowe obowiązki, objęte z 1 lipca 1810 r., obcinały jeszcze 4 
skrzydła kompozytorskiemu natchnieniu naszego Karola, choć Szczu- 
rowski i na to w swćm zaleceniu kładł nacisk. „Już to ja nie żądam 
rzekł (do Karola Bogusławski), byś pan był Paerem albo Cimarozą. 
Przyjmuję go na dyrektora opery. Obowiązkiem pana będzie uczyć 
śpiewaków, czuwać nad chórami, a dopiero łącznie z orkiestrą pro- 
wadzić ogół w najściślejszym porządku.* 

Chwila tego przemówienia, jak i ono samo, w życiu osobistóm 
i muzycznem Kurpińskiego jest zbyt ważna, byśmy na nią nie zwró- 
cili pilniejszćj uwagi. Już w styczniu 1810 r. podany przez Bogusław- 
skiego projekt oddania teatru narodowego, w ręce rządu i ustano- 
wienie we wrześniu t. s. r. Dyrekcyi rządowćj teatru z prezesem 
J. U. Niemcewiczem na czele, był dla projektodawcy obroną teatru 
w jego stosunkach z publicznością, jak on się sam wyraża w swoich 
„Dziejach teatru narodowego* (1). Przypuszczając tylko, że to byłą 


„Ac 


PPE WY WE W YIM 


(1) Dziełą dramatyczne W. Bogusławskiego (1821) IV, 209. 
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h obrona finansowa, musimy dodać jednakże, że obok tego, stanowi- 
- sko, zyskane odtąd przez teatr, jako instytucyi rządowej, musiało 
być innćm społecznie, niż dotąd, póki było antrepryzą prywatną. Sa- 
mi członkowie trupy i orkiestry rządowćj mogli śmielćj podnosić 
głowę, przez samą wyższość swćj dzisiejszćj władzy zwierzchniczćj 
nad dawniejszą, która zawsze względem nich zachowywała się na 
podobieństwo pana ze dworu do dworskićj kapeli. 
z Stawiamy to przypuszczenie na zasadzie pewnego ustępu 
z dziennika podróży samego Kurpińskiego, odbytćj 1823 r. za grani- 
cę. Są to mianowicie wyrażenia, cechujące espzić assez frondeur, 
a chyba źródła ich szukać należy w przykrościach moralnych, jakie 
spotykały wówczas artystów dramatycznych i muzycznych od sta- 
nów wyższych, choćby przychylnych..... z pańska. 

Oto rzeczony ustęp, pod dniem 25 czerwca 1823 skreślony (1) 
przy opisie „przedmieścia zwanego faubourg St. Germain. Ta część 
Paryża (pisze Kurpiński), z drugićj strony rzeki, całkiem już inaczćj 
wygląda. Zdaje się być jakimś prowincyonalnćm miastem. Już tam 
nie ma tćj uprzejmości, tego ruchu, bogactwa, przemysłu, światła... 
Oh przepraszam. Co do światła, przecież tam jest Instytut królew- 
ski czterech Akademii, Pałac Sprawiedliwości, szkoła prawa, szko- 
ła lekarska i inne szkoły. Przecież tu oddawna w tamtćj stronie 
znajduje się Pays latin (dzielnica studentów) a kiedy /ańm to już 
musi być Bardzo swiaty (2). Dodajmy do tego, że tam zwykły miesz- 
kać najbogatsze i (poprawiono „najjaśnićj*) Jaśnie oświecone fa- 
milije. Otóż to może właśnie dla tego, w tćj części Paryża lud mniej jest 
„ świaćły, że tam są Jaśnie oświecone i familie i Towarzystwa. Familie 

siedzą pozamykane i tylko otwierają drzwi dla równych sobie. Uczeni 
dulczą nad książkami i jak wiadomo "ało do powszechnej świałowości 
należą”. 
"W tym docinku do wysoko urodzonych i do towarzystw uczo: 
nych chyba trzeba szukać echa własnych doświadczeń... Toż samo 
` demokratyczne znaczenie ma ten ustęp (3). „Roztkliwiło mię wyo- 
brażenie mulicy w płaskorzeźbie, która miała wozić wszystek ma: 
teryał na ten ogromny pałac (Pitti). Zdawało mi się, że słuszna jest, 
aby wszelka osobliwość wynagrodzoną była jakowąś pamiątką, 
choćby nawet po zwierzęciu*. 

Słowa Bogusławskiego, że nie chce mićć w Kurpińskim ani 

Paera, ani Cymarozy, daje średnią miarę owoczesnych ideałów mu- 


(1) Wspomnienia I, str. 99. — (2) II, 87 przy oglądaniu papirusów z Pompel 
w Neapolu „16 paźdz. traktat o muzyce, który z greckiego przełożono na język łaciński; 
na nieszczęście nie rozumiem anl pierwszego ani drugiego z tych języków.* — (3) II, str, 
28, 16 paźdz. we Florencyi. 
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zycznych, choć niepodobna zataić, że Bogusławski idący za wsl ; 
zówkami smaku ogólnego, obok tamtych, a nawet wyżéj tamtych 


wielkości był jego urząd kapelmistrza króla Saskiego, a księcia 
szawskiego. Stosunki więc polityczne wchodziły tu nieco w grę. 
Spójrzmy z kolei na zakres idei i ideałów muzycznych Kurpi 
skiego w pamiętnym tym dlań 1810 r., kiedy wszedł do teatru E 
gusławskiego. 
To co jeszcze 1823 roku Kurpiński w swym dzienniku podr 
notuje z swych pojęć muzycznych, może dać nam przybliżony obraz 
tego, co w tym względzie myślał trzynaście lat wcześnićj, co brig 
prawdopodobnie strawą jego wieku młodzieńczego. 
Tak np. w Dreźnie na Wielkanoc grają „kompozycyą stare 
Haasego, byłego niegdy tutejszego kapelmistrza królewskiego, któ 
już dawno nie żyje. Stare to jest, ale gruntowne, wspaniałe, i j 
w owym wieku bardzo piękne“ (1). Nazajutrz (2) słucha Kurpiński 
„mszy kompozycyi Naumana, także kapelmistrza królewskiego. 
Chociaż i ten kompozytor (uważa Kurpiński) już blisko od dwun; 
stu lat jak nie żyje, jednakże w swych dziełach bardzo jest śwież- 
szym od Haasego. Mianowicie Agnus Dei i spokojne Dona no 
jest z rzędu rzadkich piękności. A jakie fugi; zwłaszcza ta, co ko! 
czy Gloria, jest tyle piękną, ile gruntownie wypracowaną.“ Pier 
szego kwietnia słucha mszy Snutera, kapelmajstra zmarłego lat 
temu. „Styl téj mszy świeższy jest od dwóch poprzednich (pis 
Kurpiński i dodaje charakterystycznie). Jaka to jest rozkosz słysz 
raz poraz taką gradacyą gustu* (3). 
O Morlachim, dyrektorze opery włoskićj w Dreźnie (4), używa 
przydomka „znakomity kompozytor“, na którego oratoryum czy 
kantatę „długo i z wielką niecierpliwością oczekiwane“, „przecież“ 
‘się dostaje (5). Wartość téj kantaty ma niespodziewany probierz 
u Kurpińskiego, bo mówi, że jéj kompozytor jest „włoskim Beetho- 
wenem* (6). „Wiele uczuć, wiele fantazyi, wiele uczonćj harmonii, 
a prawie wszędzie wiele energii, mało jest miejsc słabych i nietraf-- 
nych, ale są.* y 
Porównanie to z Bethowenem, i nieszczęśliwe i konwencyo- y 
nalne tylko, kiedy bowiem przychodzi Kurpińskiemu mówić o téj 
wielkićj sławie i dziełach, czyni to z widocznym chłodem. Tak np. 
po pochwałach Haasemu oddawanych, jakże brzmi frazes: „w W. 
Piątek (28 kwietnia) słyszałem (w Dreźnie) kantatę Beethowena 


(1) Wspomnienia : 30 marca 1823, zeszyt 1, str. 21. — (2% str. 23. — (8) str. 25— 
(4) str. 11. — (5) str. 18. — (6) str. 19. 
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piękną ale żakże długą", jak Wejnlicha, „jednego z małych kompo- 


zytorów* (1). Przy oddawaniu wizyt, znajdujemy także uderza- 
jacą różnicę. Jest u Spohra (2) ale i u Guhra, niefortunnego rywala 
w Westalce Spontiniego (3), wizytuje Cherubiniego i chce go cało- 
wać w łokieć (4), daremnie wizytuje Hummla.... Z pierwszymi roz- 
mawia o ich utworach, z Cherubinim o muzyce w Polsce, przyczćm 
o jego sztukach tamże przedstawianych wspomina. Gdy przychodzi 
pora na Wiedeń, Kurpiński chce odwiedzić Salierego, Wejgla, i tyl- 
ko przeszkody odeń niezależne nie dozwalają mu. „Beethowen kom- 
pletnie jest głuchy (pisze za to K.) : tylko piśmiennie z nim kon- 
wersować można, a że nie miałem do niego żadnego interesu, nasza 
konwersacya byłaby śmieszna* (5). 

Ta cytata, lepićej od wszystkich omówień, okrćśla stosunek 
Kurpińskiego do Beethowena, jaskrawo wskazując, że nie mieli 
z sobą co mówić, aczkolwiek Kurpiński cenił Haasego! Stosunek 
do Mozarta inaczćj się od początku zarysował. Pierwsza głośna 
opera, którą Kurpiński napisał, Pałac Zucypera 1811 tak wyraźne 
nosi cechy wpływów don Giovanniego, że Karasowski, przyznając 
je (6), sili się zarazem i na usprawiedliwienie i na dobycie nowćj 
stąd pochwały dla Kurpińskiego. Że jako poczynający, musiał ko- 
goś naśladować, jestto oczywista, i niepotrzebnie autor Rysz Opery 
konieczność tę przytacza. Wszakże przytćm nie należało popaść 
w zbytek pochwał, twierdząc zarazem, że „jaskrawe przeciwień- 
stwo kolorytu* w podobnych sytuacyach, wykazane przez Mozarta 
i Kurpińskiego, zdarzyć się może tylko „w partyturach wielkich 
mistrzów“, 

Musimy zaprotestować przeciw takiemu nadmiarowi pochwał, 
który kompozytora początkującego, naśladującego, zwie odrazu 
wielkim; przez ten tytuł wynaturza stosunek, nic zresztą nieubliża- 
jący Kurpińskiemu, i nie pozwala wyjaśnić go należycie przez za- 
chwyt nieopatrzny. 

Dziennik podróży, odbytćj 1823 r., i tym razem przynosi nam 
cenne objaśnienia. Jest tam wypowiedziane credo muzyczne Kur- 
pińskiego, dające klucz do całćj jego kompozytorskićj działalności. 

Mówiąc o Mozarcie, z racyi jego opery Clemenza di Tito (7) 
wypowiedział zarazem swe zdanie o Rossinim, i wyjaśnił do reszty 
swą niechęć do zbyt głębokićj muzyki. 


(1) Wspomnienia zesz. I, str. 14, 15. — (2) str. 38—39, „człek szczery, bez kompli- 


mentów.“ — (3) str. 41. — (4) str. 73. — (5) II, str. 135. — (6) Rys hist. opery str. 290, 
296. — (7) II, str, 136. 
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„Szkoda (mówi on o rzeczonćj operze Mozarta) że ta wyso- 
kiego smaku opera nie jest cała w recytatywach (1). Wśród nich "a 
nieocenione jéj piękności, nieporównanie świetniejszym jaśniałyby 
wdziękiem... Tego rodzaju kompozycye Mozarta, obok dzisiej- 
szych tworów niemieckich, mogą się zarównać do czystćj i wspa- 
niałćj architektury dawnych Rzymian, obok zagmatwanćj gotczy- 
zny, zjawionćj w ostatnich wiekach Cesarzów rzymskich. Ich r 
mantyczny smak oby przynajmnićj starano się uprzyjemnić tyle, ile 
w budowli kościoła św. Marka w Wenecyi. Rossini zdaje się trzy- 
mać tćj drogi i dla tego się powszechnie podoba, mimo przeciw 
niemu krzyku wszystkich akordowych mędrków. Bądźmy popraw: 
niejsi i gruntowniejsi jak on, ale nie pogardzajmy jego prostotą, 
jego smakiem, jego wdziękiem a zadewszystko jego jasnością stylu. 
Któż u licha z rozsądnych pisze sztukę teatralną stylem zawiłym? — 
Po co produkować się głębokim swoim rozumem? Przecież pu- 
bliczność nie jest zbiorem samych filozofów ani uczonych! Prawda 
nie w ciemnych mieści się labiryntach, lecz prostemi ścieżkami 
świat przebiega. Odpowie mi kto, że poznanie prawdy jest bez A 
końca, że właśnie w najskrytszych ciemnościach trzeba szukać no- 
wych jéj zalet. Przyznaję: ale szukajmy jéj skrycie dopóty, dopóki 
jéj nie uczynimy jasną, i wtedy dopićro pokażmy ją światu (2). 
Długo ludy dla swego porządku nadawały sobie nieudolne prawa, 
zanim przyszedł jeden, który po prostu powiedział: co tobie nie- 
s„miło, nie czyń drugiemu. Chciałżeby: kto z zdrowemi zmysłami” 
z midzóny tą prostotą, przyodziać tysiącami głębokich i zawiłych 
rozumowań? Można się odświeżyć, rozwinąć, upięknić ale zawsze 
w prostych i zrozumiałych wyrazach. To, co niektórzy zarzucają | 
Rossiniemu, że odświeża dawne tylko wspomnienia, jest może naj- 
główniejszą jego zaletą. Rozwijajmy raz uznane prawdy, w miejscu 
pedantycznego wyszukiwania corazto nowych, a pewno zajdziemy 
dalćj. Tak czynił Mozart, przez co jego dzieła będą wzorowemi dla 
najpóźniejszych pokoleń*. 

Oto zdanie o Zuryjancie Webera, którego poznał osobiście 
iuszczypliwie z fizyczności opisał, łaskawszy będąc na Spohra. 
„Sztuka bez sensu (3) a muzyka za nadto mądra, same nieprzewi- 
dziane zwroty akordów“. A oto zdanie o Fveischńłzu tegoż 


(1) Wspom. II, str. 81, Czerwca 5, o Moste di Figaro Mozarta „szkoda, że to 
piękne dzieło jest pisane dla samych basów i samych dyszkantów. Niema żadnego tenora, E 
któryby wiązał te dwie ostateczności,“ — (2) Co następuje, Kurpiński potem przekreślił a 
aż do „wyrazach“, — (3) II, str. 131, 23 Listopada, Wiedeń. z 
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_ autora (1) w tym samym duchu co powyższe, jeno że wymotywo- 
wane szerzćj. i 

„Muzyka ma wiele zalet, jednakże znać, że jćj twórca nie wy- 
chował się pod czystym błękitem nieba włoskiego. Głos ludzki, 
który z natury naszych zmysłów, zawsze powinien panować wśród 
harmonii instrumentów, w stylu pana Weber za mało ma wolności. 
Krzyki tćj Rpitćj, chociaż prowadzone według przepisu praw, szko- 
dzą zawsze jego pożądanćj giętkości. Na nieudolne głosy dobry 
to jest sposób, lecz dla biegłego i czystego dźwięku śpiewaka po- 
dobny skład rzeczy jest ciasnćm i ciemnćm więzieniem. Dla tego to 
włoskim operystom trudno się pogodzić z muzyką niemiecką. 
Włoskie klima nie potrzebuje bogatćj odzieży z północy. Okryta 
niemi Wenus Medyceuszów lub Kanowy straciłaby wszystkie swe 
wdzięki. Niech nas Apollo Belwederski od tego zachowa! Może 
z tćjże przyczyny Spontyni a nawet Cherubini byli zmuszeni opuś- 
cić ojczyste klima południowe“. 

Widać stąd,jak Kurpiński niechętny jest Weberowi, Beethowe- 
nowi, pociągnięty jasnością faktury i melodyjnością Mozarta a głó- 
wnie Rossiniego (2), aczkolwiek żałuje nowatorstw Mozarta. Aube- 
rowi i innym przymawia ilekroć „zagważdają“ melodyę ruladami (3) 
à la Rossini. Za „zagważdanie* gani tćż Spontiniego (4). Co ciekaw- 
sza, że wierny swćj zasadzie odpowiedniości między muzyką a sło- 
wami, dziś do systemu przez Wagnera podniesionćj, Kurpiński 
nawet Rossiniemu, za ideał niemal postawionemu, wyrzuca 
w Mojżeszu „styl nieprzyzwoity podobnemu przedmiotowi“, to się 
znaczy za świecki. Domaganie się zamiany C/emenza di Tito Mo- 
zartowego na ciągłe recytatywa, wtrącanie ich do Gazzy Zadry 
Rossiniego wskazują w Kurpińskim też same zachcianki wagne- 
rystowskie. x 

Odkąd objął kierunek chórów i orkiestry w 1810, Kurpiński 
do 1823, dzielił zarząd operą z Elsnerem, i mimo trudnych warun- 
ków nie zalegał ani w tworzeniu, ani w wystawie oper. W cią- 
gu 1811 wystawił trzy swoje: Dwie Matki, pierwszą, 2 razy tylko 
graną, Pałac Lucypera, grany 31 razy, melodramat Oblężenie Gdań- 
ska, w 1812 Marcimowa w ,Seraju, 1813 „Szarlatana i Łaskę Impera- 
łora, z tytułu podobną do Mozartowćj. W 1814 dał melodramat 
Agar na puszczy i operę Jadwigę, w 1815 Aleksandra i Apellesa, 


om. str. 133, 25 Listopada. — (2) Kopciuszek Rossiniego str. 107. „Sliczna 
e motywa znajdują się w nićj*, Aktów II, str. 105. — 


piękne i 1 
(3) II, str. 5, Paryż 29 lipga w ocenie opery Aubera „zagwazdana ruladami à la Rossini: 
(Zeicester) str. 9, „ruladami w guście Rossiniego* — (4) str. 68. — 
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Nagrodę, 1816 Małą szkołę ojców, Nowe krakowiaki, Dziadka, Hero 
i Leandra (melodr.), 1817 Jana Kochanowskiego, (słowa J.U. Niemcewi- 
cza), Baterya o jednym żołnierzu (melodr.). W 1818 Czaromyst, 1819 Za- 
mek na Czorsztynie, Zbigniew, 1820 Kałmora, 1821 Cień ks. Józefa S 
Poniatowskiego czyli wprowadzenie jego na pola elizejskie, Leśniczy 
w puszczy Kozienickićj. Razem 22 oper lub melodramatów w ciągu 
lat 10, zupełnie tak swego czasu zobowiązali się Mozart i Spontini 
kontraktem dostarczać dwie oper co roku. z 
Tu jeszcze trzeba dodać, że opera Reicha, „Sa/o, co do treści 
„mizerna*, co do muzyki „pełna uczonćj harmonii“, ale „bez du- 
szy i rozmaitości“ (1), przeszkodziła Karpińskiemu i Józefowi Mina- 
sowiczowi napisać przed 1823 operę pod tym samym tytułem. 4 
W r. 1823 wysłano Kurpińskiego do Wiednia, Drezna, Paryża, — 
Medyolanu, Rzymu, Neapolu, celem zapoznania się z urządzeniem 
teatrów zagranicznych. j 
W dzienniku podróży zapisuje sobie rozkład i stosunek or- 
kiestr zagranicznych (2), często różny od warszawskićj. Badając 
wykonanie, zawsze porównywa z polskićm, i niezawsze na korzy: 
obczyzny sąd wypada. Tak np. Kudlicz, Żółkowski, Zdanowicz 
lepsi są i zabawniejsi od Fereola z Opera comigue; w Paryżu pani 
Pradher nie grała lepiej od Aszpergerowćj. Ale dodaje: „gdyby | 4 
u nas wszystkie role tak dokładnie umiane były jak tutaj, (zbijając 
do kupy jedno w drugie), nasze wystawienie byłoby równe Parys- 
kiemu. W orkiestrze tylko znalazła by się może różnica“ (3). O dre- 
zdeńskićj mówi, że warszawska przy lepszćm umieniu roli (zarzut 
to stały) byłaby może wyżćj, wyjąwszy buffa Benincazy, który je- - 
dnak przypominał mu nieboszczyka Żółkowskiego (4), Medyolańska 
w Za Scala go zgorszyła rozmową na parterze, śpiewem „piąte przez E 
dziesiąte bez ekspresyi, bez odcieniowań, bez gry, słowem bez 


(1) Paryż 12 Maja I, str. 63. — (2) I,str. 17. Drezno włoska przy scenie kontra- 
basy i wiolonczele — w drugićj linii fortepian, w 3-cićj maestro di capella, 4-tćj kontra- 
bas, wiolonczelle („czytają z partytury“) — krzesła. Na prawo 1, 2, wlole; pierwszy 
sekundaryjusz solo: przy krzesłach 1-0 „violino solo dyrektor orkiestry“, Z boku w po- 
przecz Violino, 1-0 12 i 33, V. 2-do 12 i 34. Na lewo w poprzecz od sceny do krzeseę 
2 Flauti, 2 Oboje, 2 Clarinetti, 2 Fagoty, 2 Waltornie, 2 Trąby i Puzon, kotły, tułumbas, 

W Wiedniu II, str. 135 notuje, że skład orkiestry mało co większy od warszawskićj — 
6 primi Viol. 6 sec. i po 4 alti, contrabassi i cell. Paryskie w ogóle chwali — jako 
wyższe dokładnością, liczbą i talentami (I, 79—80) „Eh, gdybym to ja mógł dorwać się 
kiedy takićj orkiestry Sacrć Dieu; iskry by się sypały*. — (3) str. 62, wystawa Westalki, l 
str. 81—82: „Osoby w małych rolach, co tylko donoszą o pewnych wypadkach, kubek 

w kubek tak nylą jak unas. Wyglądają też czasem z zakulis, jak u nas. W orkiestrze nie 
jeden się wyrw ść dekoracyi czasem się zahacza. I tunie są bogi tylko ludzie. Jednakże 

to wszystko już jest przepędzone przez doskonalszy alembik, i w każdym wydziale widać 
zawsze wielką gorliwość, bo publiczność jest bardzo pobłażającą.* — (4) I, str. 31. 


e 
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sensu“ (1), a choć przychylniejszy potóm sąd wydał, zawsze wyżćj 
postawił włoską operę i publiczność w Paryżu niż w Medyolanie (2). 
We Florencyi, opera Degli Immobili zwana, lubo zyskuje odeń po- 
chwały, „jednakże już to nie jest skład opery medyolańskićj* (3). 
Co do neapolitańskiego „Sam Carlo, to orkiestrę paryską stawi wyżćj; 
co do śpiewów mówi: „najlepićj była oddaną ze wszystkich Westa- 
lek (Spontiniego), które dotąd słyszałem (4). W Teatrze del Fondo 
tenorzysta Rubini „z tych wszystkich, których dotąd słyszał, najbar- 
„dzićj się podobał“ (5), „słowem medyolańskie teatra nie mogą się 
równać ani liczbą ani znakomitośćią neapolitańskich talentów * (6). 
„Po operach neapolitańskich, chyba przez grzeczność tylko można 
smakować w operze rzymskićj* (7). A cały swój pogląd zamyka 
słowami: „Do tego stopnia w kompozycyach włoskich doszło ze- 
psucie, jakby w jakim zdemoralizowanym kraju, gdzie naród nie- 
dba czyli publiczny mówca prawdę mówi lub nie, aby tylko prawił 
gładko, kwiecisto, czasem szumnie i z ogniem*. 

W ogóle zatćm Kurpiński nie przywiózł o polskićj sztuce dra- 
matycznćj z zagranicy złego wyobrażenia. Przekonał się tóż, że 
wszędzie bierze Rossini górę. To tóż po 1823 r. ten kompozytor co- 
"raz częścićj jest grany w Warszawie i Cecylią Piaseczyńską Kurpiń- 
ski pisze w jego duchu 1829, choć 1826 zjawia się téż F7eischzćz We- 
bera, 1827 Dama Biała Boieldieugo, Aubera Mułarz i Ślusarz 1829. 
Niema z Portici, Fra Diavolo 1830 i 1831. Meyerber znany już z 1821 
roku, zjawia się z Robertem Zyadłem 1837, a z wystawieniem t. s. r. 
opery Rossiniego Włoszka w Algierze, Kurpiński święci najwyższy 
swój tryumf pedagogiczny. = ` 

Wszystkie role Włoszki były wykonane przez jego uczniów. 

Mianowicie 1835 objął Kurpiński zarząd szkoły śpiewu, utwo- 
rzonćj przez prezesa dyrekcyi Rautenstraucha na miejsce zwinięte- 
go w 1830 r. konserwatoryum. 1835 r. w klasie Kurpińskiego było 
9-ciu uczni: Kapliński, Ludwika Rivoli, Daszkiewiczówna, Rywacka, 
Dobrski Julian, uczeń konserwatoryum od 1824, a grający od 1832, 
Lanckoroński, Moszyński (tenorzy), Makowski i Żółkowski (basy). 
1836 prócz Rywackićj, Rivoli, Lanckorońskiego, Markowskićj, przy- 
były dwie Turowskie Marya i Józefa, i German tenor. 1837 Aloizy 
Stolpe i Gładysz, 1839 Ter. Damse, 1840 Kornelia Pion, Matuszyńska. 

Jeżeli sięgniemy myślą do 1858 r., do ZZałkź Moniuszki, to znaj- 
dziemy w jćj głównych podporach egzekucyjnych uczni Kurpiń- 


(1) H, str. 20 il Barbiere di Se 

(4) str. 80: — (5) str. 82. — (6) str. 83 

„muzyka jest imitacyą Rosiniego bez osiągnięcia jego niev 

ści cała muzyka jest bez charakteru, bez właściwćj deklamacyi, słowem głupio piękna, 
Kr 


zlia Rossiniego. — (2) Ii, str 22. — (3) str. 26.— 
(7) str. 104—5 Mercandantego Elisa e Claudio: 


ymuszonćj lekkości... w ogólno- 
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skiego: Rivoli i Dobrskiego. Gdyby tylko to było jego dziełem, gdy- 
by tradycye jego egzekucyi scenicznćj,—zarówno o śpiew, deklama- 
cyą, grę, orkiestrę dbałą—jedyną było puściną po Kurpińskim, już 
godzien byłby pomnika w naszćj wdzięczności, w dziejach naszćj 


muzyki, które tćż pierwszy, w pierwszćm piśmie u nas muzycznóćm ; - 


Tygodniku muzycznym (1820—21) zaczyna kreślić. 


Pracę swoją w teatrze skończył Kurpiński 1840, przełożywszy 


libreto do Konia śpiżowego Aubera i Zunatyczki Belliniego. 

Doznał téż nagród rządowych. Za Pałac Zucypera przełożony 
dla opery drezdeńskićj 1811 r. dostał pierścień brylantowy od księ- 
cia warszawskiego. Był późnićj kapelmistrzem cesarza i króla Mi- 
kołaja I, na którego koronacyi kierował orkiestrą, a w jćj liczbie 
Paganinim. Koronę swych polonezów: „Witaj królu polskićj ziemi* 
poświęcił pierwszemu królowi kongresowemu, cesarzowi Aleksan- 
drowi I, za co był wynagrodzony pierścieniem. 

W 1857 r., 28 stycznia, dawni uczniowie Kurpińskiego wypra- 
wili mu serenadę z kwartetu Studzińskiego, składając mu tém hołd 
od pamiętających jego zasługi. 1-go września t.s.r. rozstał się z tym 
światem. ; 

W rok późnićj uczczono zmarłego grobowcem, ze składek pu- 
blicznych wystawionym, za inicyatywą Józefa Sikorskiego, na Po- 
wązkąch.—Medal wybity na cześć jego 1819 nosił nadpis: „za pięk- 
ne twory harmonii rodacy.* 

W dziejach naszćj opery Karolowi Kurpińskiemu wzniosły 
‘pomnik niespożyty, a może prawdziwszy : jego działalność dyrektor- 
ska i nauczycielska, które tóż dochowały się w tradycyi jego daw- 
nych podwładnych. Tradycya to piękna, najpiękniejsza, jaką czło- 
wiek może pozostawić po sobie: uczył, uczył dobrze, i dobrych 
uczni zostawił, był siewcą dobrych myśli i te tak bujnie rozkwitły, 
że Kurpiński, jak dobry robotnik mógł spocząć pod drzewem prac 
własnych, pod laurowym wieńcem //a/źż, Rivoli i Dobrskiego. 

Kurpiński podają sobie ręce z Moniuszką, a do tćj pary na mu- 
zycznym naszym Parnasie śpieszą coraz liczniejsi wybrańcy. Gdy 
zaś z tą pokaźną grupą kompozytorów naszych, złączemy wspaniały 
orszak wykonawców sztuki dramatycznćj, roznoszących sławę imie- 
nia naszćj ziemi, po obu półkulach, jak za czasów Pułaskiego, wów- 
czas z dumą możemy złożyć Karolowi Kurpińskiemu ten wieniec 
imion głośnych. Świadczą one wymownie, że duch twórczy wciąż 
się porusza i do działania podnieca; że kierunek wskazany przez 
Bogusławskiego i przez Kurpińskiego wynagradza inne, mnićj wy- 
dajne, świadczy o zagasłych. 

Ernest Sulimczyk Swieżawski. 


——osoodfĘco—— - 


ROZBIORY, SPRAWOZDANIA 
I WRAŻENIA LITERACKIE. 


Dzieje literatury powszechnćj z ilustracyami. Tom II. 2 cz. Warszawa 1887, 
Nakład i druk S. Lewentala. 


Opracowanie historyi literatury powszechnćj, stojące na wy- 
sokości obecnego poziomu nauki na zachodzie, oddawna było bar- 
dzo pożądanćm. Dzieje literatury naszćj w pewnćj zależności od 
zachodnićj zostające, nie mogą być w żadnym razie przedstawione 
bez uwzględnienia tego lub owego prądu zachodnio-europejskiego. 

Pomijając konieczność dobrego opracowania historyi litera- 
tury powszechnćj, w celach pedagogicznych zaznaczymy naglącą 
potrzebę takićj książki informacyjnćj, z którćj by można było do- 
wiedzićć się o ważniejszych zjawiskach literackich i znaleść bez- 
stronną a naukową ocenę. Wydawca „Biblioteki najcelniejszych 
utworów literatury europejskićj*, mając przeważnie informacyjny 
“wzgląd na celu, rozpoczął w roku 1880 wydawnictwo historyi litera- 
tury powszechnćj, powierzywszy opracowanie poszczególnych dzia- 
łów różnym osobom. Redakcya, pozostawiając zupełną swobodę 
swoim współpracownikom w układzie przedmiotu i traktowaniu 
rzeczy, przedstawiła im swoje zapatrywania na zadanie i cele hi- 
storyi literatury i pragnęła, ażeby autorowie mieli je na widoku. 
O ile współpracownicy I-go tomu uwzględnili cele redakcyi, czy- 
telnik może się dowiedzićć z recenzyi p. E. Grabowskiego (Aźeneum, 
1882, Październik). 

Drugi tom przedstawia się bardzo poważnie (1). Już rozpatru- 
jac liczby stronic można dostrzedz, że nie wszystkie działy równo- 


(1) 1177 stron na 8 ksiąg: ks. I opracowana przez p. Radlińskiego,— II. VI i VII 
przez p. Edwarda Grabowskiego, — III, IV i V przez p. J. A. Świ go,— VIII przez 
p. Bronisława Grabowskiego. 
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miernie zostały opracowane. Lubo trudno przesądzać, jaka jes 
bezwzględna wartość literatur, nie ulega wszakże wątpliwości, że 
dla czytelników polskich, nie posiadających żadnego dobrego po- 
dręcznika historyi literatur słowiańskich, opracowanie dziejów pi 
śmiennictwa pobratymczych ludów jest bez porównania ważnie 
szém od literatury perskićj lub japońskićj. W dziele, które mamy 
przed sobą, literatura serbska, chorwacka, czeska i ruska obejmują 
154 str., a literatura perska 142 (perska, japońska, arabska—razem 
324 str.). Nierównomierność w opracowaniu składanych części, za- 
leżna może ze stanowiska autorów, wystąpi wyraźnićj, jeżeli się 
bliżćj przypatrzymy opracowanym działom. s 7 
Początki ery chrześciańskićj przedstawia nam p. I. Radliński, — 
Podnosi on rolę, odegraną w historyi pierwotnego chrześciaństwa 
przez żydów i greków. Czytelnikom Ałeneum znany jest spokojny, 
przedmiotowy sposób traktowania rzeczy p. Radlińskiego. Część 
jego pracy w Il-m tomie dziejów literatury powszechnćj (o ewange- 
liach) jest streszczeniem obszerniejszego artykułu, drukowanego 
w Ateneum 1882 r. Wogóle autor idzie za Renanem, nie posuwa- 
jąc się jednak nigdy do potrącenia kwestyi drażliwych. Mówiąc 
o pierwszych wiekach Chrystyanizmu, o kształtowaniu się zasad no- 
wćj nauki, o walce pomiędzy umierającym pogaństwem i pionierami 
nowćj wiary, p. R. powinien byłby się udać do historyi sztuki, do 
katakumb. Tu, nie gdzie indzićj, można dojrzćć, jak długo jeszcze 
żyła pogańska symbolika, jak dla uzmysłowienia swoich idei chrze- 
ścianin-artysta nie znajdował innych form nad rzymskie, klasyczne 
(np. Chrystus najczęścićj w postaci Orfeusza jest przedstawiony). 
Wprawdzie widzimy u p. R. na str. 104 „napisy grobowe na kata- j 
kumbach*, nie znajdujemy jednak w tekście żadnego wyjaśnienia. 
Wogóle ilustracye, nie liczne w całém dziele, nie należą do szczę- x 
śliwych pomysłów i zjawiają się bez związku z tekstem, jak gdyby 3 
przypadkiem tu zawędrowały. 
Jakkolwiek nieuwzględnienie zabytków pierwotnéj sztuki chrze- 
ściańskićj nie pozwala nam dokładnie zrozumićć procesu przekształ- 
cania się ludzkości w początku nowćj ery — literatura polemiczna 
i apologetyczna nie potrafi nam tego procesu wyjaśnić — zupełnie 
„ przedmiotowy sposób przedstawiania rzeczy, znajomość źródeł, umie- 
jętność poważnego i przystępnego zawiłych nawet kwestyi trakto- 
wania, czynią pracę p. R. nie tylko popularną ale i naukową. 
Panu Edwardowi Grabowskiemu dostał się najobszerniejszy 
dział i bodaj najtrudniejszy. Cała średniowieczna literatura zachod- 
nićj Europy została przezeń opracowaną. Od pierwszych wieków 


m 
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ery chrześciańskićj do Chaucer'a i Villon'a przebiegamy za autorem 
dziesięciowiekowy okres. P 

Wobec masy materyału, wielu zawikłanych kwestyi czysto lite- 
rackiéj natury, winniśmy zwrócić uwagę czytelnika na umiejętny 
układ i systematyczne opracowanie dziejów literatury w tym dziale. 

Z pobieżnego przeglądu treści (1) widzimy jak szeroki zakres 
nadał autor swojéj pracy, ile trudności miał do zwalczenia dla na- 
leżytego uporządkowania materyału przy zupełnym prawie braku 
odnośnych prac polskich. Autor wprawdzie nie wyczerpuje nigdzie 
kwestyi—nie jest to celem wydawnictwa, — ale tóż nigdzie nie zby- 
wa czytelnika komunałem, nie przedstawia w świetle fałszywóm 
lub tendencyjnćm. Układowi w zasadzie trudno coś zarzucić, opra- 
cowanie wszędzie równomierne; autor nie podnosi tego lub owego 
utworu z ujmą dla drugiego, owszem i liryka kościelna, i jałowa bi- 
zantyjska literatura, i Dante i Boccacio, i dramat średniowieczny 
przedstawione są „sine ira et słudio*, z powagą zupełnie naukową. 
Czytelnika nie przygnębia nawał faktów drobnych, biograficznych 
szczegółów etc. etc., czćm najczęścićj grzeszą opracowania zary- 
sów historyi nawet u poważnych pisarzy niemieckich, —przeciwnie, 
fakta u p. E. Grabowskiego zostają w związku organicznym z cha- 
rakterystyką, dążności ideałów stanu zmysłowego, które autor na 
początku każdego rozdziału uwzględnia, przyczćm nie omija żadne- 
go ważnego utworu lub osobistości. Naszém zdaniem, wypadałoby 
nieco więcćj uwagi niektórym pisarzom i dziełom poświęcić (np. 
historykowi Villehardouin'owi i Dantemu), a także historyi sztuki; 
nie myślimy wszakże robić z tego zarzutu p. E. G. Innego cokol- 
wiek jesteśmy zdania o stronie informacyjnćj pracy p. E. G. Strony 
tćj w żaden sposób ignorować nie można ; uwzględnia ją i autor do 


(1) P. E. Grabowski zaczyna od poezyi chrześciańskićj na gruncie klasycznym, 
charakteryzuje stosunek nowćj wiary do dawnćj, akcentując asymilowanie pogańskich 
elementów przez adeptów nowćj wiary. Przechodząc do chrześciańskićj literatury wscho- 
du i zachodu, p. G. mówi o liryce na zachodzie i o duchownćj liryce Greków. . Roz- 
dział ten, jak i inne o bizantynizmie, na szczególną zasługuje uwagę nie tylko ze względu 
na to, że dotychczas nie mamy prac z tćj dziedziny, ale że i wogóle mało o nićj pisano. 
Literatura kościoła wojującego, skreślona żywo i zajmująco, przenosi nas do zabytków 
poezyi germańsko-pogańskićj, autor zaznajamia ze wszystkiemi zabytkami staro-niemiec- 
kićj poezyi. Pan G. uważa XI wiek za dobę przejściową, poza którą rozpoczyna się 
zm—walka wasala z suzerenem — za- 


nowy okres, oprócz krucyat znamionuje go feuda 
a duchowną. Następnie autor mówi o charakterze chr: 
Ściańsko-kościelnćj literatury, na gruncie barbarzyńskim, o epice religijno-boha if 
o epice romantyczno -rycerskićj, o poezyi lirycznćj, o czasach przewagi mieszczańskićj, 


targi pomiędzy władzą świec 


o satyrze i dydaktyce, dramacie średniowiecznym, wreszcie, o końcu wieków Średnich 
i początku odrodzenia, 


= 
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pewnego stopnia. Mało, o ile sądzić możemy, mówi o języku utwo- 
rów literackich i omija zupełnie charakterystykę germańskich na- 
rzeczy ; wobec zupełnego u nas braku studyów odnośnych, takie in- - 


formacye są niezbędne. 


Charakterystyka języków romańskich bardzo pobieżnie przez. 


autora skreślona; nie trudno byłoby jednak znaleść w niemieckićj 
literaturze cały szereg prac wyczerpujących tę kwestyą. Nie my- 


. ślimy stawiać postulatu, żeby czytelnik w dziele, jakićm jest powyż- š 


sze, miał znaleść obszerne bibliograficzne wiadomości; sądzimy 


wszakże, że dla niego byłoby pożądaném wiedzićć przynajmnićj 


o polskich pracach, które są bardzo nieliczne; pan Ed. Grabowski 
nie wspomina tych prac, jakkolwiek niektóre z nich na uwagę za- 
sługują. 

Mówiąc o Walterze z Akwitanii, p. Grabowski powinien by po- 
dać do wiadomości czytelnika artykuły: 1) Szajnochy (w „Szkicach 
w 1876 r., t. 14); 2) dr. Karłowicza (Ateneum, 1881) i 3) prof. Neh- 
ringa (Ateneum, 1883). O epopei rycerskićj pisał p. Jeske-Choiński 
(broszura: Efopeja rycerska Niemców, 1884); p. Karłowicz poświęcił 
artykuł kilku nowym pracom o Parcivalu i Gralu (najnowsze bada- 
nie, 1883 r., Ałeneum). Zestawienie wszystkiego co u nas pisano 
o Dantem znajdzie czytelnik w artykule p. Bogusławskiego: „Dante 
w Polsce“ (Miwa 1884). Istnieje, jeśli się nie mylę, przekład „Vita 


nuova.* — Kościołowi średniowiecznemu poświęcił parę artykułów 


hr. Dzieduszycki. Te usterki nie dotyczą wskazanych wyżćj zalet 
poważnćj pracy p. Edwarda Grabowskiego, sumiennie i gruntownie 
napisanćj. 

Pan J. A. Święcicki opracował historyą arabskićj, perskićj i ja- 
pońskićj literatury do najnowszćj doby. Dla p. S. historya litera- 
tury ma bardzo obszerny zakres. Mówi nam autor o położeniu ge- 
ograficznóm, o klimacie, warunkach bytu, o języku, religii, chrono- 
logii, historyi politycznćj, o wychowaniu, sztukach pięknych, nauce, 
przemyśle. 

Historya piśmiennictwa stanowi pewną część tego całokształtu. 
Mówiąc o literaturach ludów mało nam znanych, p. Św. uważa za 
stosowne rozwój piśmiennictwa w związku z całóm życiem społe- 
czeństwa przedstawić. Takie zapatrywanie autora—zdaje się, żeśmy 
je należycie zrozumieli — posiada poważne „řaison d’être“, można 
wszakże nie zgadzać się z autorem co do konieczności umieszcza- 
nią w zarysie dziejów literatury dosyć obfitych wiadomości o me- 
dycynie, chemii, historyi naturalrićj, astronomii i t. d. Są to rzeczy 
bez wątpienia bardzo pouczające, nie należy jednak zapominać, że 
historya literatury ma swoje specyałne zadanie, swoję metodę, i że 
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dzieła medyczne i matematyczne, chociażby i rymowane, mogą być 
w takich, jak u pana Š. rozmiarach, uwzględnione w históryi cywi- 
_ lizacyi lub kultury, nie zaś w historyi literatury. Praca pana Swię- 

cickiego skreślona według najlepszych dzieł francuskich, niemiec- 

kich i angielskich, pod względem formalnym nie pozostawia nic do 
- życzenia. 

W końcu drugićj części p. Bronisław Grabowski daje nam za- 
rys historyi piśmiennictw słowiańskich : serbskiego, chorwackiego, 
czeskiego i ruskiego do XVI wieku. Powiedziałem „zarys* dlatego, 
że na 154 str. autor musiał być bardzo zwięzłym, i „piśmiennictw*, 
bo autor zupełnie słusznie wyklucza ze swego przeglądu twórczość 

ludową. 

„Literatura ludowa — mówi autor str. 1033 — jaką nam przed- 
stawiają dzisiejsze zbiory, jest produktem długiego. pasma stuleci, 
w któróm nauka starannie odszukuje śladów zamierzchłćj prze- 
szłości, ale prastarćj podstawy oddzielić nie zdoła. od tego, co do 

` nićj z postępem czasu przylgnęło.“ Widzimy tu bardzo szczęśliwy 
pomysł. 

Możemy tylko żałować, że autor tak mało kart poświęcił dzie- 
jom literatur słowiańskich, a to dla przyczyn, które niżćj podamy. 
Poprzestaje on nawet niekiedy li na cytowaniu tytułu dzieła lub 
imienia autora, jakkolwiek to do wyjątków zaliczyć można. Jako 
przykład służyć może charakterystyka Hilaryona i Żydiaty (str. 1155), 
albo na str. 1097 następujący ustęp: „Sześć pieśni drobniejszych* (1), 
„Bukiet“ (Kytice), „Jagody“, „I Róża“, „Kukułka“, „Zasmucona*, 

„Dziewczę i Skowronek“ obracają się koło uczuć miłosnych. To- 
nem swym i prostotą przypominają one pieśni ludowe.* O statu- 
tach polickim i winodolskim i uchwałach kapituły seńskićj niewiele 
mówi autor, przyznając, że „wszystkie te pomniki stanowią bogatą 
kopalnię szczegółów lingwistycznych i obyczajowych.* 


Praca p. Br. Grab. mimo to nie jest kompilacyą ; autor dobrze 
obznajomiony ze wszystkiemi zdobyczami świata naukowego sło- 
wiańskiego, posiada wielki takt krytyczny, oceniając tę lub ową te- 
oryą i odrzucając tendencyjne lub nienaukowe zdania. 

Postaramy się poprzóć nasze zdanie przykładem. Mówiąc o „Sło- 
wie o pułku Igora“, p. Gr. daje nam wyjątki w przekładzie, doko- 
nanym z oryginału, według układu prof. Potebni, który pomiędzy 
wszystkimi badaczami tego pomnika celuje najwytrawniejszą kry- 
tyką lingwistyczną i bezstronnością. 


(1) Z rękopismu królodworskiego, 
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Z pomiędzy badań o działalności św. Sawy, brata króla Stefa- 
na, (str. 1061) p. Br. Grab. zatrzymuje się na przypuszczeniu prof. 
Jagića jako najwięcćj zgodném ze źródłami, odrzucając inne wrze- 
komo tendencyjne. W kwestyi autentyczności rękopismu Królo- 
dworskiego i Zielonogórskiego p. G. poprzestaje na skreśleniu dłu- 
gićj historyi sporów o autentyczność rękopismów, nie przechylając 
się stanowczo na żadną stronę, jakkolwiek przyznaje, że „atak prze- 
ciwko autentyczności jest teraz bardzo silnym, opiera się na sze- 
regu zarzutów lingwistycznych i zestawień stylistycznych z poezyą 
czeską początku XIX wieku* (1603). 

Parę słów jeszcze o przekładach podawanych przez autorów 
zbiorowćj pracy, o którćj mówiliśmy. Znajdujemy je w obfitości 
u pana Święcickiego podostatkiem u pp. Edw. Grabowskiego i Ra- 
dlińskiego, najmnićj daje pan Br. Grabowski. Przekłady p. Św. z tłó- 
maczeń francuskich, niemieckich lub angielskich dokonane, są bar- 
dzo piękne, najczęścićj w szacie rymowanćj. Nie mnićj poważne 
posiadają zalety'tłómaczenia innych autorów. 

Reasumując wszystko, cośmy powiedzieli, możemy słowem zu- 
pełnego uznania powitać tę zbiorową pracę, która, pomimo usterek, 
na długie lata pozostanie bardzo użyteczną dla każdego, kogo dzieje 
literatury powszechnej, a więc i ojczystćj żywo obchodzić mogą. 

L. Stepielewicz. 


Prace filologiczne wydawane przez Jana, Baudoulna de Courtenay, J. Karłowicza, A. A. 
Kryńskiego i L. Malinowskiego. Tom II, zeszyt I, 1887. ` 


Zeszyt I tomu II wychodzącćj już odr. 1885 tak pożytecznćj 
w dziedzinie lingwistyki publikacyi, stanowi ważny przyczynek do 
objaśnienia form konjugacyjnych, które według nowszych zdoby- 
czy naukowych starali się nam przedstawić pp. Kalina (Przyczynek 
do historyi konjugacyi słowiańskićj), Kryński (o aoryście w języku 
polskim) i Polivka (czas przyszły w języku starosłowiańskim). 

Z tych pierwszy p. Kalina, ustanowieniem nowego podziału 
słów na pierwiastkowe i tematowe, zamierza usunąć dótychczasowe 
konjugacye spójkowe (1) i bezpój”owe (2) tudzież wywód form słow- 
nych od tematów: 1) czasu teraźn. i 2) od sposobu bezokolicznego. 
Pierwiastek jest jednakim, powiada autor, dla imion i słów, bo je- 
dne i drugie powstają dopiero z tematu, tworzonego od pierwiast- 


. 
(1) Np. starosłow. ber-ą, ber-e-szi, ber-e-tp (biorę itd.). 
(2) Starosł. wemb zam. wtm-m6 od wćd-mb (porówn. sanskr, vćd-mi), wêsi, wêst 
(wiem, wićsz, wie), 


e zam. bierę). Potrzeba odróżnienia pojęć wytworzyła zmianę 
zewnętrzną tematu; np. pierw. de» daje tematy,w postaci ġero, bere; 
cz. teraźn. deą, dczeszi; rozk. derćta z bero-ita itp., albo w postaci dra; 
- aoryst dra-h-a, imiesł. cz. przeszł. brał. Tak więc o, e, w deo, deze nie 
- jest spójką, jak dotychczas mniemano, lecz częścią tematu. Nie tyl- 
ko pierwiastki i tematy, ale i przyrostki mają być spólne, kate- 
_goryom słownym i imiennym. I tak: przyrostek s będący w sanskr. 
i w innych językach aryjskich cechą nomin. sing. (sanskr. dā — s = 
_ dawca) łączy się także z tematem aorystu osoby 2 (4-da-s i da-s = da- 
łeś); podobnież akuzatywne »z w singl. (da-m) odpowiada takiemuż 
przyrostkowi m w osobie 1 singl. mediam praesentis: ice (opanuję). 
Szkoda, że autor poprzestał tylko na porównaniu formacyi słow- 
nych z nominativem, accusativem i dativem, pominąwszy inne 
przyp. sanskr. jak: genitivus i podobny mu ablativus, tudzież locati- _ 
vus w |. poj. podw.i mnog. Ciekawćm byłoby zestawienie fleksyi 
nomin. plur. as tudzież wćdycznego asas z końcówką plur. was, po- 
wstałego ze ściągnięcia wćdycznego masi, zendz. mahi. Autor przy- 
wodząc praaryjskie zes, zgodnie z hipotezą Brugmanna, nie wyka- 
zuje dość jasno stosunku, jaki zachodzi między onćm praaryjskióm e 
(w mes) a sanskryck. wódyczn. i zendzk. a (w mas, masi, mahi). 

W ciągu dalszym rozprawy autor mówi o tak zwanych jerach 
miękkich w końcówce osoby 1 l. poj. słowa jesze, wywodząc je od 
formy prasłowiańskićj esmi, gdzie ż końcówkowe wymieniło się 
w starosłow. na». Hipotezę swoję p. K. udawadnia niektóremi 
szczątkami pomienionćj formy, znajdującemi się w pomnikach, na- 
rzeczach i gwarach słowiańskich, np. staroruskićm jeszzż, jesti (z ro- 
ku 1073), staroczesk. jesźż, huculsk. smi itp. 

Nie przeczymy, że starosł. ą niezawsze powstaje z am; jednak- 
że radzibyśmy byli, gdyby autor w przykładach swoich zawsze ści- 
słość w zestawieniu faktów językowych zachowywał, co lubo często 
przez p. K. przestrzeganóm bywa, wszakże porównywając starosł. 
pań (droga) z łacińsk. pons, greckićm fdźos, przepuścił sanskr. paźim 
(droga), gdzie a», występujące w acc. singul. (panthAnam) i w no- 
min. plur. (panthanas), nie licując z formami greck. i łac., wymaga 
należytego objaśnienia. 


172 


Praca p. Kryńskiego (o aoryście w języku polskim) PAZ 
właściwe sobie zalety, przejawiające się w faktyczności materyału, 
jadro wszelkićj argumentacyistanowiącćji w prostocie tudzież treść 
wości samćj formy. Dzięki p. Kr. dowiedzićć się może zwykły Cz, 
telnik niespecyalista, że formy czasu przeszłego zwane aorystami 
(wynidzie, oblecze, postawi), które już w języku naszym zamilkły, 
zastąpione zostały cz. ter. słów dokonanych (obaczę, odpowie), co 
szczególnićj w pomnikach od XV st. aż po wiek spółczesny często 
się objawia. W zestawieniu tego wszystkiego autor mówi: „Na zasa- 
dzie powyższych faktów, przychodzimy do wniosku, że czynność 
przeszła chwilowa, oddawana w staropols. właściwemi formami 
aorystu, po dziś dzień wyraża się temiż formami tylko w osobie - 
3-cićj l. p. i tonie we wszystkich słowach; w innych zaś osobach 
funkcyą aorystů przeniesiono do formy teraźn.—przyczćm różnica 
między jedną a drugą kategoryą form (tj. 3 osobę l. p. z jednćj, 
a pozostałemi osobami z drugićj strony) dzisiaj nie jest odczuwana”. 

Zadaniem pracy p. Jerz. Polivki (cz. przyszły w języku staro- 
słowieńskim) jest objaśnienie cz. przyszłego, którego forma niezło- 
żona istniała jeszcze w dobie języków litewsko-słowiańskich, na: 
stępnie po rozdzieleniu się tych rodzin, coraz bardzićj wymierać po- 
częła, pozostawiwszy ślady w formach odkrytych przez Szafarzy- $ 

| ka (1) tj. żyszę, byszeszi et (porówn. futurum sanskr. na sjâmi, sjasi, 
sjati, greckie doryckie sið, sō, lit. su) i imiesł. bysząsz, r. ż. bysząsełi, 
r. n. bysząszłe. P. Polivka formy te pogmatwał, nazwawszy je imie- 
słowami. 

Dokończenie szkicu gram. ś.p. Hanusza zawiera deklinacyą * a 
opartą na nauce: Delbriicka, Paula, Sieversa, Withneya, G. Meyera, Ą 
Brugmana, Stolza, Leskiena itd. tj. prac wyszłych od r. 1875 do 1887, 3 
Zgasły przedwcześnie autor uwzględnił tutaj sanskryt, greczyznę g 

d 
A 


i słowiańszczyznę, posiłkując się w miarę potrzeby: zendem, łaciną, i 
litewszczyzną, germańszczyzną, celtyckim i ormiańskim. 4 
P. J. Łoś (o samogł. długich w języku polsk.) utrzymuje, że brak 
znaków wyróżniających samogłoski długie od krótkich w XIV st. 
nie dowodzi jeszcze, żeby w pomnikach z onego czasu nie istniał *- 
iloczas, który dopiero w XIII począł znikać wieku. à 
P. P. Malinowski L. (zabytki jęz. polsk. w rękop. nr. 2503 bibl. 
uniwers. jagiel.), Karłowicz J. (Łacińsko-polski słowniczek roślinny) 
Bystroń Jan (Wokabularz łac. pols. z połowy XVI w.), Leciejewski — 
J. (Trzy zabytki słowiańskie w Dubrowniku) przywodzą nam rzad- 3 
kie formy językowe, przedstawione w sposób ściśle przedmiotowy. 


(1) Czasopis czesk, M. 1847 XXI. 
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Z tych ostatni p. Leciejewski, zwiedzając Dubrownik, odkrył naj- 
_dawniejszy słowniczek łacińsko-ruski (bez daty), chorwacki Vran- 
_ €zica z 2 połowy XVI st. i rękopism*głagolicki, nienależący jednak 
do rzadkości, bo napisany w r. 1761. 

Ciekawe są trzy artykuły p. L. Malinowskiego: 1) Studya nad 
etymologią ludową (c. d.), 2) Kilka wyrazów polskich z litewskiego 
przyswojonych i 3) Mleziwo-młodziwo. 

Dział rozbiorów i sprawozdań opracowali: J. Hanusz J. Bystroń, 
J. Karłowicz i Ad. Ant. Kryński. 

Wiadomości bibliograficzne stanowią pożądany wielce dla wy- 
dawnictwa tego nabytek. * 


$ Justyn Feliks Gajsler. 


= Klin. Moi kochani rodacy. Warszawa 1888 (str. 103). Autor 
„Szkiców“, o których na tém miejscu dwukrotnie pisaliśmy, w téj 

à nowéj pracy zamierzył, jak wyraźnie zapowiada na str. 11, przedsta- 
wić ujemną tylko stronę naszego charakteru narodowego, nie czu- 
jąc się na siłach, by sprostać zadaniu skreślenia zarazem i dodatnićj. 
Jednakże obok poczucia téj względnćj niemocy, kierował się on 
jeszcze w takićm pojęciu zadania swego przekonaniem, „że ci, któ- 
rzy ganią, choćby nawet i przesadnie czasami, zawsze więcćj korzy- 
ści przynoszą ganionym od tych, którzy im pochlebiają, lub kryją 
ich ułomności.* Wystawienie więc obrazu wad, spólnych całemu 
społeczeństwu naszemu, miało na celu ich zmniejszenie lub ulecze- 
nie z nich; wzywa téż do usiłowań w tym kierunku Klin (str. 38, 103) 
ale posłuszny znowuż swemu sceptycznemu usposobieniu, poczytuje 
w końcu dążenie to za bezskuteczne, mówiąc: „jakim się jest, takim 
się być musi“ (str. 94). Stwierdza tym sposobem sam przez się (lubo 
mimowoli) jednę z cech znamiennych, które w umysłowości naszćj 
dopatrzył, a mianowicie brak ścisłćj konsekwencyi w rozumowaniu; 
lecz równocześnie nadaje wywodom swoim zabarwienie uczuciowe, 
które świadcząc o braniu przez autora żywego udziału w smutkach 
i klęskach spowodowanych wadami ogólnemi, czyni ich ujawnienie 
mnićj dotkliwóm dla czytelników. Gdyby autor całkowitą posiadał 
świadomość tego stosunku pomiędzy własnym umysłem a opraco- 
wywanym przez siebie przedmiotem; gdyby przytćm rozważył naszą 
skłonność wynoszenia się ponad ogółi uważania go za zupełnie 
niedojrzały w porównaniu z tą uprzywilejowaną przez siebie samę 
jednostką, która sąd o narodzie wydaje: to sprawiedliwićj, jaśnićj 
i wszechstronnićj przedstawiłby ujemną stronę charakteru polskie- 
go, nie byłby zapewne wygłosił kilku zdań pesymizmem lub jakimś 


a wogólności nie okazałby się tak pochopnym do wydawania sądów 
krańcowo niepochlebnych. Pierwszą najogólniejszą cechą charak- 
teru Polaków przedstawia autor jako wynik warunków klimatycz- 
nych, których cechą ma być nadzwyczajna, gdzieindzićj niewidziana 
zmienność, fantastyczność. Odbiciem właśnie tćj zmienności ma 
być chwiejność duchowa, nie lubiąca żadnćj ostateczności, dążąca 
do pewnćj miary, ale nie mogąca nigdy jéj osiągnąć. Nie wypowia- 
dając tu zgody na trafność spostrzeżenia co do klimatu, przyznaje- 
my charakterystyce ducha całkowite uzasadnienie, popierając je 
znanym a i przez autora zaznaczonym faktem naszćj porywczości, 
łatwego zapalania się i równie łatwego stygnienia, niewytrwałości— 
obok braku fanatyzmu, ascetyzmu i tragiczności, czyli innemi słowy 
obok braku objawów świadczących o zdolności posuwania się 
w usposobieniach i zamiłowaniach do szczytu. Logiczna wynikli- 
wość wymagałaby zapewne, ażeby z tćj cechy zasadniczćj wyprowa- — 
dzić albo wszystkie inne albo przynajmnićj znaczną ich grupę; Klin 
jednak nie robi tego; ale wynajduje drugą „zasadę“ charakteru Po- - 
laków, widząc ją w zmysłowości. I tu musimy autorowi przypo- 
mnićć, że podziela zarzucaną ogółowi wadę nieścisłości wyrażenia. 
Każdy bowiem naród, bez wyjątku najmniejszego, ma zasadę swego 
charakteru w zmysłowości, która jest charakterystyką ludzi wogóle 
(w przeciwstawieniu dajmy na to do aniołów), nie zaś któregoko|- 
wiek narcdu w szczególności. W charakterystyce narodów idzie - 
właściwie o znaczenie słopnia uduchownienia, do jakiego doszedł 
w ciągu wiekowego rozwoju, zmysłowości nikt nigdy na świecie się 
nie pozbędzie, ale od zwierzęcych jéj objawów może dojść do udu- 
chownionych, idealnie ludzkich. Tego rozróżnienia nie miał na 
myśli autor i dlatego pozbawił wywody swoje gruntownćj podsta- 
wy; uwagi jego mogą być roztrząsane luźnie, uznane za słuszne 
lub nie, ale nie mogą mićć pretensyi do ścisłości metodycznćj, lubo 
się autor o tę właśnie zaletę starał. Według niego, zmysłowość owa, 
mająca jakoby charakteryzować nasz naród, jest źródłem trzech 
„kardynalnych wad narodowych“: pożądliwości, draźliwości i lenistwa. 
Tak sformułowana charakterystyka wad mało może pouczyć o istot- 
nym charakterze naszym, gdyż pożądliwość, drażliwość i lenistwo 
to znowuż cechy ogólnie ludzkie, odnajdujące się u wszystkich na- 
rodów; ważnćm i ciekawćm byłoby właśnie i tutaj wykazanie szof- 
nia rozwinięcia tych wad oraz ich gaźunkowości, czy to w porówna- 
niu naszego narodu z innemi czy téż w zestawieniu ich z przymio- 
tami dodatniemi. Autor przypomina sobie nieraz, że ta lub owa wa- 
da wspólna jest nam z innemi narodami, wyrzeka się jednak 
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wszelkich porównań, gdyż chodzi mu o samo wytknięcie zdrożności 
naszych więcćj, niż o określenie ich ściśle naukowe. To tćż nie 
w wyliczeniu stron ujemnych naszego charakteru, ale w opisie ich 
objawów .poszczególe mięści się wartość jego spostrzeżeń i wywo- 
dów. Z pożądliwości wyprowadza autor takie wady jak: jurność, 
obżarstwo i opilstwo, nieuczciwość, nieekonomiczność i bezmyślną 
zazdrość. Z draźliwości zaś: popędliwość, gniewliwość i samowolę. 
Z lenistwa wreszcie dwa szeregi wad: nieuctwo i lekkomyślność, ` 
z których pierwsze rodzi: przewagę wyobraźni, nieścisłość rozumo- 
wania, pochopność sądu i brak krytycyzmu powodujący: przesadę, 
zarozumiałość i łatwowierność—a druga: brak samodzielności, próż- 
ność i niedbalstwo. Najlepićj opracowany jest dział mówiący o le- 
nistwie (str. 49—93), gdyż najwięcćj tu nagromadził autor uwag 
rzeczywiście charateryzujących naszę umysłowość w odróżnieniu 
jéj od umysłowości innych narodów; drobnych wprawdzie ale traf- 
nych spostrzeżeń znaczna tu ilość, jakkolwiek nie obeszło się i bez 
paradoksów lub sądów nieusprawiedliwionych (str. 67 o religii, 75 
o żydach, 76, 77 o samodzielnćm rozumowaniu u Polaków, 83 o filo- 
zofii negligencyi). W końcu mówi Klin o cesze charakteru, którćj 
nie uważa ani za dobrą ani za złą, ale jako przyczyniającą się do 
oznaczenia właściwego usposobienia naszego narodu, uznał za po- 
trzebne wzmiankować, to jest o Sżerzości, powodującćj brak wiel- 
kich przedsiębiorczych planów, brak uzdolnienia do snucia czystćj 
teoryi, lichą skłonność chłonięcia w sobie innych narodowości. 
I téj charakterystyce musimy przyznać trafność, lubo nie zgodzili- 
byśmy się na zbyt jaskrawe tu i owdzie wyrażenia, któremi autor 
ją odznaczył, tak np. niepodobna przyznać wraz z autorem, że w li- 
teraturze polskićj same są „przekłady i ścisłe naśladownictwo* (str. 
98) i że pod względem umysłowych odkryć niczém się szczególnie 
wybitnćm Polacy nie odznaczyli (str. 97), boć chyba Klin nie odma- 
wia Kopernikowi nazwy Polaka. Z powyższego przeglądu możemy 
nabrać pojęcia o wartości broszury Klina; mieści ona dużo trafnych 
spostrzeżeń pomieszanych z wybrykami złego humoru i jednostron- 
nego patrzenia na sprawy ogólne; ma przeważnie charakter publi- 
cystyczny, widniejący nawet w przykładowóm ilustrowaniu wywo- 
dów (str. 62); może pobudzić do zastanowienia się nad rzeczami 
ważnemi, nasuwając ku rozmyślaniu doń dużo materyału. Autor 
bardzo ostro karcący niedbalstwo o język ojczysty, starał się usilnie 
o unikanie wady zarzucanćj innym, ale się błędów ustrzedz nie zdo- 
łał. Liczymy do nich rozmyślne po..ugiwanie się nie używaną w ję- 
zyku naszym formą liczebnika dwżech na rodzaj żeński, liczymy dalćj 
fałszywą składnię imiesłowową: „z natury będąc miękliwego serca, 
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wzrusza nas każda niedola*, (str. 81) zczegoby wypadało, że nie- 


dola jest miękliwego serca, gdy autor chciał powiedzićć, że my tą 


właściwością się odznaczamy; niepodobna tóż uważać za poprawny 
biernika przy słowach z przeczeniem: „naród (zam. narodu) nie mo: 


żna mierzyć* (str. 68). Zła forma gramatyczna: „Indyaninami* (str. 


84) jest zapewne omyłką ‘tylko pióra lub druku. 
= Rewizya tekstu pierwszćj części „Dziadów“ A. Mickiewicza 


podług autografu. Podał Józef Kallenbach. (Kraków, 1887, str. 22 w 4-ce). 


Kiedy przed 27 laty po raz pierwszy z rękopismów pozostałych po 
naszym wieszczu wydrukowano w Paryżu ułamki części pierwszej 


„Dziadów“, znana już była i praktykowana krytyczna metoda wy- 


dawnicza, lecz ówcześni wydawcy fragmentu, Julian Klaczko i Eu- 
stachy Januszkiewicz nie krępowali się nią wcale i dość swobodnie 
postąpili ze znalezionym manuskryptem, tak, że nie tylko usuwali 
widoczne błędy pióra, co było rzeczą naturalną, ale także wyrazy 
i wyrażenia, jeżeli im się wydawały niestosownemi, kiedy nie po- 
trafili wyczytać istotnie niewyraźnego, bo z wielką szybkością kre- 


ślonego pisma, pozwalali sobie improwizować i przypuszczenia wła- 


sne podawać za tekst autora. Obecnie p. Kallenbach dostawszy au- 
tograf owych fragmentów, podjął pracę wykazania odstępstw 
i zmian, jakich dopuścili się wydawcy, oraz wydrukowania rękopi- 
smu, tak jak się on przedstawia badaczowi rzeczywiście. W kilku 
miejscach nie udało się autorowi odczytać słów niewyraźnych lub 
poplamionych, ale wogóle wykonał pracę ową pilnie i starannie, lu- 
bo niezawsze ściśle, że dla przykładu przytoczę tylko ustępy ze str. 
7, w których podaje wiersze z wydań w ten sposób, że mogłoby się 
wydawać, iż ich wcale w rękopiśmie nie ma. („Kto wspominasz 
dawne chwile* itd. „Hola słychać śpiewanie* itd.), gdy tymczasem 
one wybrane zostały przez pierwszych wydawców z pomiędzy dwu 
lub więcćj odmianek istniejących w rękopiśmie, który jak i inne 
dowodzi, że Mickiewicz opracowywał swe wiersze. Wynikiem zesta- 
wień porobionych przez p. K. będzie możność prostowania tekstu 
pierwszćj części „Dziadów“ w poszczególnych wyrażeniach (/ęk/i- 
wym zam. szczęśliwym, ogarami na piękne polować widoki, zam. 
Oczami na jesienne p. w. itp., oraz to przekonanie, że całkowicie po- 
prawnego brzmienia jéj ustalić się nigdy nie uda, gdyż w kilku miej- 
scach albo niepodobna wyczytać pisma, albo tóż znajdują się takie 
wyrażenia, których zrozumićć nie można („cukierki przybrane s po- 
dłogi s salonu, olśnić marnych (?) twoje lica, po umarłey pieśniach“). 
"Takich odmianek tekstu, któreby wpłynąć mogły na inne niż do- 
tychczas pojmowanie pomysłów poety, badanie nie wykryło, a te 
szczegóły, które przy końcu swćj pracy podnosi, są małoznaczące 


= 
wćj, w którćj pierwsza część „Dziadów“ była pisana, oraz innych 


utworów Mickiewicza. Dopisek przy chórze młodzieńców: „ob. Ro- 
mantyczność* nie znaczy, zdaniem naszćm, jakoby autor nowym 
swoim utworem chciał dalćj prowadzić walkę przeciwko pojęciom 
= nieprzyjaciołom poezyi romantycznćj, lecz poprostu miał na celu 
'_ przypomnienie czytelnikom obrazu Karusi, którą młodzieńcy z chó- 
' ru tego upominają, ażeby porzuciwszy próżne żale, zwróciła się do 
rzeczywistości. Schemat metryczny obok pieśni myśliwca, z takim 
naciskiem podniesiony przez autora, nie był czómś szczególnćm 
- i wyjątkowóm w czasie bardzo silnego zajęcia się kwestyą metrycz- 
ności języka polskiego. (Elsner, Królikowski, Brodziński), w czasie 
kiedy Zaleski przy dumie o Wacławie r. 1819 w Dzienniku Wileń- 
= Skim (Ul, 525) również „miarę wiersza* umieścił. Zaznaczenie pra- 
| wéj i lewćj strony teatru w utworze wieszcza dowodzi tylko tego, co 
dowodzenia nie potrzebuje, że autor chciał wyrazić swe pomysły 
w formie dramatycznćj, i nie może być wcale uważane za wymow- 
niejszy protest przeciw przypuszczeniom krytyków, jakoby obraz 
uroczystości Dziadów był tylko dekoracyą bez głębszego związku 
z dziejami miłosnemi poety—nad słowa Gustawa w IV części, ujmu- 
jące się za tą uroczystością... krytycy wiedzą, że wiersz nasz chciał 
złączyć obraz obrzędów ludowych z dziejami własnego serca, boć to 
nie ulega żadnćj wątpliwości, ale utrzymują, że w istniejących czę- 
ściach Dziadów połączenie to nie zostało artystycznie przepro- 
wadzonóm—i w tém jest jądro kwestyi. 
= Korwin (Wincenty Chełmiński). Z życia, nowelle i satyry. 
(Warszawa. Druk braci Jeżyńskich 1887, str. 192 + 17). — Wspomnie- 
nie otym zbiorku prozy i poezyi będzie zarazem i nekrologiczną 
wzmianką zmarłym młodo, w 37-ym roku życia, w Wilnie na począt- 
ku września r. b. pisarzu, który od lat piętnastu brał udział w piś- 
miennictwie bieżącćm, choć się nie zdołał dobić nie tylko sławy, ale 
i rozgłosu nawet. Urodzony i wykształcony na Litwie, dał się po raz 
pierwszy poznać drukowaną w Warszawie r. 1873 szczuplutką (str, 
69) wiązanką wierszy p. t. „Listki opadłe“; drugą ich seryą (str. 80) 
wydał r. 1877 w Wilnie. Zajmował się następnie urządzeniem księ- 
garni p. Elizy Orzeszkowćj w Wilnie i pomocą przy prowadzeniu 
wydawnictw książkowych przez nią podjętych. Sam przytćm ogła- 
szał broszury humorystyczne. Gdy księgarnia i wydawnictwo zosta- 
ły zamknięte, Chełmiński przeniósł się do Warszawy i tu był spół- 
pracownikiem kilku czasopism. Jakby przeczuwając zgon przed- 
wczesny, zgromadził rozproszone utwory swoje i wydał je p.n.: 
T. IV. Z. I. r. 1887. 12 
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„Z życia.“ Ze zbioru tego można ocenić i sżląchetne, uczu 
usposobienie pisarza i rodzaj jego uzdolnienia. Miękkie, serdeczne 
tony say w 00) ale smutki, zawody i „cierpienia ao ch 


nie zauważył: 


Każdy z nas gwiazdkę ma w życiu; 
Ufne wyciąga doń dłonie; 

Jak świętość czci ją w ukryciu, 
Póki wiatr Spe nie wionie. 


już nie stało, z własnych boleści nauczyła się Te Ále w głębi. a 
pozostała miłość ludzi, cześć dla ideału gorąca, pełna uniesień, i szy- — 
derstwa Korwina, jak u prawdziwego humorysty płynęły z poczucia 
bólu, że zarówno światu jak i jemu samemu trudno się utrzymać na. 
wyżynie owego ideału. Najczęścićj opiewa zawody własne, miano: 
wicie w miłości; dużo wylał łez w ukryciu, wiele doznał rozczaro- 
wań i zwątpień, a mało doświadczył tego, „co świat opromienia*; 
to téż łza humorysty przebija się ciągle poprzez uśmiechy ironii. 
Wytykając wady ludziom: próżność, egoizm, obłudę, fałsz, boleje 
nad niemi serdecznie i dlatego groty jego nie ranią głęboko, ale 
wzruszyć mogą. Pomysłowością obfitą nie odznaczał się; stąd na: 
wet w tym małym zbiorku daje się uczuć jednostajność, brak wielo- 
stronnego poglądu na rozmaite życia objawy, ale nie ma stronniczo- 
ści; humorysta nie przywiązuje się do jednćj klasy lub warstwy, ale 
wytyka wady ze wszystkich sfer: czy plutokratycznej, czy literackiej, 
chłoszcząc w pierwszćj samolubstwo, nieczułość na cierpienia bli- 
źnich, a w drugićj zmienność przekonań dla grosza. Niektóre wier- 
sze są bardzo udatne (w „Strofach oderwanych“ IV, VIII, „Z księgi 
pamiątek“ IV, V, „Etiudy“ II, III), bo wydobyły się z pełni serca, — 
odtwarzając uczucia rzeczywiście doznane; ale są także zbyt nace- 
chowane pochodzeniem okolicznościowćm, a wypowiedziane gwarą 
_ brukową warszawską, pochodzące głównie z głowy lub uogólnienia 
pojedyńczego wypadku — i te niezbyt szczęśliwie się złożyły. 
Obrazków prozą pisanych jest zaledwie kilka; najlepsze z nich 
dwa: „Daniło* i „Zbyteczny.* W „Danile* opowiedział poeta co 
do głównego motywu wypadek podobny do osnowy ślicznćj noweli 
Felicyana „Zdaleka i zblizka,* ale w szczegółach podał kilka rysów 
znakomicie z natury schwyconych (mianowicie realistycznie skre- 
ślona krótka historya miłości Daniły do Paraski, oraz wrażenie, ja- 
kie zrobiło na powracającym z wojska Danile opowiadanie arenda- 
rza, że Paraska wzięła jego brata dlatego, żeby gospodarstwo nie 
niszczało, i że rokrocznie daje na nabożeństwo za spokój duszy Da- 
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niły, którego uważała za umarłego). W szkicu p. n. „Zbyteczny* 
opowiedział dzieje biuralisty, który mając nadzieję blizkiego wysłu- 
żenia emerytury, marzył o szczęściu, jakiego dozna, gdy już będzie 
zupełnie swobodny, gdy żona jego odpocznie sobie, a on będzie 
miał niekiedy leguminę dobrą i drugi kufelek piwa, — tymczasem po 
wysłużeniu upr agnionćj emerytury, nudzi się biedak, zachodzi do 
biura, gdzie go z początku przyjmują z poważaniem, a potóm dają 
uczuć, że jest zbytecznym; żona umiera, a on szukać musi pociechy 
w kufelku. Ton starannie ukrywanćj rzewności dodaje tym utworom 
wiele powabu, gdy czysto satyryczne („Żałoba,* „Kabała,“ „Przedo- 
statnie posługi*) mnićj posiadają artystycznego wdzięku i realnćj 
prawdy. 
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Prawo mechaniczne w zjawiskach społecznych. — Dwa ruchy na dwu odwrotnych krań- 
cach: socyaliści i „Niwa* —„Głos* i „Rola*.—Dalekowidząca przenikliwość p. Kamien- 
nego, z powodu kwestyonaryusza „Gazety Świątecznej”, — Jakich nadziei i pożądań 
chłopskich boi się „Rola“? — Konieczne konsekwencye pytań p. Kamiennego. — Litania 
wad włościańskich, spisana przez p. Buckiewicza w 4-ch numerach „Roli“. — Jedyna 
chłopska dewiza.—Czy w społeczeństwie mogą istnieć wady bez przymiotów? — Tępienie 
pożytecznćj idealizacyi. — Oskarżenie p. Buckiewlcza, jako smutna zapowiedź wojny 
i rozprzężenia. — Pretensya do wydawniczego monopolu i próba przestraszenia „młodego 
literata“, 


Nie wiem, czyś słyszał, czytelniku, że w mechanice istnieje takie 
prawo, wyprowadzone na podstawie dokładnych badań i ścisłego 
rozumowania i stwierdzone, o ile się dało, doświadczeniem: gdy- 
by jakakolwiek istota żyjąca, człowiek np., usuniętą została z pod 
wpływu wszelkich sił zewnętrznych, takich, jak dajmy na to 
przyciąganie ziemi, to nie byłaby w możności poruszenia z miejsca 
własnego środka ciężkości. Wszelki ruch z jednćj strony ciała wy- 
wołałby natychmiast odpowiedni ruch z drugićj. Gdyby człowiek, 
pozostający w takich warunkach, wyciągnął rękę lewą, w tój 
chwili musiałby koniecznie toż samo zrobić z prawą, lub téż prze- 
chylić głowę, albo wysunąć nogę prawą, takie, słowem, poruszenie 
wykonać, że punkt, będący środkiem ciężkości, pozostałby na 
miejscu. 

Przypatrując się zjawiskom społecznym, wydawać się nieraz 
może, że w życiu narodów obowiązuje tćż ustawa podobna. Ile 
razy wykonany zostanie jakiś znaczniejszy ruch na lewo, tyle razy 
inna część żywiołów rzuca się sama i usiłuje porwać za sobą całość 
na prawo, w ten sposób środek ledwie się cokolwiek posunie; a na- 
wet, sądząc z jednego jakiegoś momentu dziejowego, nie zna- 
jąc ruchu wieków całych, przypuszczalibyśmy zapewne, że ni- 
gdy miejsca nie zmienia. Pomimo takićj względnćj nieruchomości 
„środka“, zjawiska tego rodzaju, ruchy podobne, mają znaczenie 
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- doniosłe. Będąc. wne jedną z form postępu, tćm niemnićj je- 
dnak wytwarzają one skutki wcale nie pożądane. Społeczeństwo 
przez nie rozciąga się niejako, pojęcia, uczucia, działalność, staj ; 
się rozmaitsze tóż rozpraszają się, tracą łączność i konieczną 
koordynacyą. Spójnia i skupienie sił, tak niezbędne w zbiorowóm 


życiu, słabną, ustępując miejsca innym pierwiastkom, wywołującym 


niejednokrotnie rozkład. 

Społeczeństwo nasze przed kilkunastu, czy może mnićj laty, 
wykonało na dwu swoich krańcach dwa odwrotne ruchy. Z jednćj 
strony wystąpili prorocy i działacze socyalistyczni, z drugićj wynu- 
rzyły się zachcianki obecnych i „nieobecnych* karmazynów do mo- 
ralnego i faktycznego przewodnictwa. Poczęły się ukazywać bro- 
szury, dziś zapomniane, a głoszące hasła, których przeszłość — naj- 
bliższa przynajmnićj — nie znała, o zawładnięciu steru świata przez 
czarne ręce roboczych tłumów. A jednocześnie wylęgły się „Ni- 
wa* i „Słowo*, poświęcone interesom klasy, która znowu w wypie- 
szczone i białe swe dłonie usiłuje ująć sprawy całego społeczeństwa. 
W historyi prasy warszawskićj taka wyraźna tendencya była ró- 
wnież obcćm dotąd zjawiskiem, szczególnićj nieznanćm w latach 
bezpośrednio je poprzedzających. 

Obecnie powtarza się toż samo, ale się kalejdoskop obrócił: 
skala mniejsza i kształty zmienione. Nie chodzi już o czyn, ale 
o teoryą, nietyle może o zmianę rzeczywistą, ile o uczucia, nawet 
nie o dokładnie sformułowaną doktrynę, ale o ogólną zasadę. 

„Głos*, przed rokiem, wyraziwszy pogardę dla strupieszałćj, 
zgniłćj, niecnćj, bankrutującćj cywilizacyi klas uprzywilejowanych 
całego zachodu, oświadczywszy, że nasz tysiącoletni dorobek społe- 
czny nie wart grosza, czy może nawet złamanego szeląga, podniósł 
jednocześnie istnienie innćj, zdrowćj, pięknej, silnćj, a zupełnie 
odrębnćj cywilizacyi ludu, niezarażonego trądem zepsucia, jaśnie- 
jącego cnotami, niby brylant na słońcu. Przez rok cały piosenka 
ta—o ile nie zawiodła konsekwencya—powtarzała się nieustannie. 

Ruch odwrotny nie dał na siebie czekać. Tym razem najokazal- 
sze grzyby reakcyi wyrosły na szpaltach „Roli*. „Głos* żądał pod- 
porządkowania interesów społeczeństwa całego interesom ludu, 
„Rola* domaga się jakgdyby zupełnego zaniedbania pracy nad 
umysłowym rozwojem tego ostatniego. „Głos“ podniósł chłopa do 
ideału, w „Roli“ p. Buckiewicz spycha go na samo dno upadku» 
zwyrodnienia, występku. 

Niegdyś zwracaliśmy uwagę na teorye „Głosu*, teraz przy- 
patrzmy się bliżćj noworostom przeciwnego krańca. 
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W 337 numerze tegorocznćj „Gazety Świątecznćj* znajduje 
się artykuł, zatytułowany: „Jak się żywimy? (Prośba do czytelni- 
ków)“, gdzie po bardzo umiejętnym wstępie, tłómaczącym rolę po- 
karmów w życiu, znajduje się kwestyonaryusz, wypełnienie którego 
dałoby nam dokładnie poznać, jak się odżywia lud. Żałujemy mo- 
cno, żeśmy w swoim czasie nie mogli bliżćj zapoznać czytelników. 


z tym kwestyonaryuszem. Był ułożony z jedną-jedyną myślą, z jedną : 


tendencyą: otrzymania jak najdokładniejszych danych o rzeczy, o kt 
rą chodziło. Najlepszćm świadectwem bezstronności, przedmiotowości 
jego, było uznanie jednoczesne „Głosu“ i „Niwy“. „Pisarz Gazety 
Świątecznćj*, zachęcając czytelników swoich do dawania odpowie- 
dzi, powiada: „Jeśli zrobicie to, może być z tego pożytek nietylko 
dla nas, ale i dla Was i dla ogółu całego*. A dalej: „w całych 
okolicach po części przez biedę, ale po części i ze zwyczaju, a czę- 
sto przez niewiadomość, naród nędznie marnieje. Do czegóżby to 
z czasem przyszło, gdyby tak miało iść dalćj! Oj, trzeba radzić na 
to! A pierwsza rada — to oświecenie ludzi w téj rzeczy, żeby wie- 
dzieli i przekonali się, czego w ich jadle brakuje, co w ich zwyczaju 
żywienia się zmienić należy. Nieraz tóż jedna okolica od drugićj 
mogłaby się nauczyć, co w gospodarstwie zaprowadzić można, lub 
tóż, jak tę, czy ową strawę przyrządzać, żeby bez powiększenia 
kosztu stała się zdrowsza i posilniejsza. Ale takie okolice leżą da- 
leko jedna od drugićj, więc nie mogą pouczać się nawzajem. Otóż 
my z gazetą naszą pragniemy dopomódz ludziom i w oświecaniu się 
w tćj sprawie i w pouczaniu się wzajemnóćm*, Takie są racye, 
w imię których ludzie dobrćj woli wezwani byli do wypełnienia 
kwestyonaryusza. Czy jest w tém cokolwiekbądź zdrożnego? czy 
można stąd wyciągnąć zarzut jakichś antyspołecznych tendencyj, 
czy wpływów? czy może komu przyjść na myśl, że to jest igranie 
zogniem? A tymczasem p. Kamienny w „Roli* zarzuca z tego po- 
wodu p. Prószyńskiemu ni mnićj ni więcćj, tylko — „demagogią*! 
Po otwartóm wyśmianiu kwestyonaryuszów wogóle, p. Kamienny 
razi kwestyonaryusz „Gazety Świątecznćj* ukrytą ironią i naiwną 
niby niewiadomością: „Jako tak wielce czujnego pedagoga ludu, 
ośmielam się p. Prószyńskiego najnieśmielćj zapytać: czy ogłasza- 
nie tego rodzaju „kwestyonaryuszów* w „organach ludowych“ jest 
rzeczą dość pedagogiczną? Czy nie jest to przypadkiem mimowolna 
prowokacya w kierunku „podporządkowania“? Czy tego rodzaju 
zapytania, jak naprzykład: „po ile morgów mają bogatsi, a po ile 
biedniejsi* — albo: „Gospodarze, co mają mniéj ziemi, a także cha- 


łupnicy i komornicy, czy żak samo często jedzą mleko, sery, mięso, ` 


groch, bób i fasolę?“ — czy pytania, powtarzam, takie, chociażby 
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w najlepszej ogłaszane intencyi, nie zostaną czasem, przy pomocy 
zwłaszcza usłużnych pokątnych opiekunów i „doradców* ludu, wy- 
tłómaczone fałszywie i opacznie? Czy przypadkiem w tych naj- 
skłonniejszych do obałamucenia w tym kierunku umysłach, pytania 
kwestyonaryuszowe, pochodzące „od tych tam jakichś panów 
z Warsiawy*, nie rozbudzą raczćj, zamiast chęci do oświecania się 
w kierunku hygieniczno-fizyologiczno-zdrowotno-kulinarnym, ja- 
kichś nowych pożądań i nadziei? Ja nic nie wiem i nic nie przesą- 
dzam. Pytam tylko, ą pytać przecież wolno, choćby z tego tylko 
jednego praktycznego względu, że ostrożności w sprawie „oświaty 
mas“ nigdy, ale to nigdy, nie może być zawiele*. 

P. Kamienny w swoich pytaniach zachodzi bardzo daleko. 
Gdyby ludzie, przystępujący do jakiejkolwiek pracy, tak daleko 
sięgali w przewidywaniach swoich, gdyby tak luźno wiązali przy- 
puszczalne skutki z przypuszczalnemi przyczynami; gdyby starali 
się uuiknąć wypowiedzenia każdego słowa, które złe duchy jakieś 
(chociażby tylko publicyści warszawscy) mogą na wspak obrócić — 
toby nikt nigdy nic nie zrobił, niktby nigdy ust chyba otwierać 
nie powinien. Każde potrącenie tak skomplikowanych zjawisk» 
jak życie ludzkie, wywołuje różne skutki, odbija się wielorako; mo- 
że więc zdarzyć się wypadek, że pomiędzy różnemi korzyściami 
i wpływami kwestyonaryusza znajdą się i złe; ale kto na nie tylko 
zwraca uwagę, kto chce, dby z nimi wyłącznie się liczono, temu wi- 
docznie cała sprawa miłą nie jest i niechęć pozoruje tylko przyzwoi- 
temi przyczynami. Dobry i pożądany skutek kwestyonaryusza, które- 
go „Rola* jakgdyby domyślać się nawet nie chciała, nie dał długo na 
siebie czekać. W każdym numerze „Gazety Świątecznój* czyta- 
my o odpowiedziach nadsyłanych przez jćj czytelników, o fałszy- 
wem zaś tłómaczeniu pytań dotąd mowy nawet nie ma. 

Co to znaczyć mają „nowe pożądania i nadzieje"? Jakież to 
były stare pożądania i nadzieje, które tak niemiłe wspomnienia bu- 
dzą w p. Kamiennym? Jakich to aspiracyj są echa i co właściwie 
wyrażać mają? 

Poznanie dokładne, na faktach, nie zaś przypuszczeniach i uczu- 
ciach oparte, bytu każdćj części ludności, a więc i ludu, jest nietyl- 
ko potrzebą, ale i koniecznością. Wspomina o tém i „Rola“ w tym 
że samym numerze, w artykule p. Buckiewicza, o którym niżćj mó- 
wić będziemy. A jakże je poznawać mamy, jeżeli kwestyonaryu- 
sze nie prowadzą do celu i są niebezpieczne? Czy należy jeździć 
i osobiście poznawać życie ludu? Tak robią uczniowie Le Pley'a 
we Francyi. Przypuściwszy nawet (co jest niemożliwe), że oni ni- 


Wisłę od Sekwanny dzieli wiele mil i żywcem do nas tamte 
procedura Poole „się chyba nie da. Wątpliwćm jest, czy u ni 


jak również, czy udałoby mu się Brżejdć do następnych. Ż 
przytćm osoba, budząca zdziwienie niezupełnie wytłómaczoną 
cyą pobytu, więcćjby przecież poruszyła umysły i pchnęła do n 
bezpiecznych rozmyślań, a więc i do owych budzących w oponenc 
grozę nadziei, niż zapisana kartka. Skąd przytćm wziąć ludzi do 
takićj pracy? A tymczasem konieczność poznania ludu istnićć ni 
przestaje, mówią o nićj najwięcćj właśnie ludzie, lękający się drzć 
miących w chłopie pożądań, zarzucając idealizującym demokratom 3 
brak wiadomości faktycznych. Trzeba się uciekać do zadawan 
pytań, a w takim razie mnićj niebezpieczne jest pisane, niż ustne 
które nietylko mogłoby być opacznie zrozumiane i fałszywie poję: 
te, ale ulegałoby przekręcaniu, przechodząc z ust do ust. Jakaż więc 
jest racya niewinnych pytań p. Kamiennego? Podobnie uzasadnio- 
nych wątpliwości wtedyby się tylko uniknęło, gdyby nikt nic nie robił. 

Ostatnie zdanie przytoczonego z „Roli* ustępu również pro- 
wadzi do wniosku, że każdy dbający o lud powinien zaniechać pra- 
cy, bo, nie wiedząc o tém, pożar może rozniecać, „ostrożności 
w sprawie „oświaty mas* nigdy, ale fo nigdy nie może być za wiele“. 
Najwyższa ostrożność, która właśnie jest pożądaną, da się osiągnąć 
wtedy, gdy żaden pług nie potrąci zależałego pola. Przenikając 
tak daleko wyobraźnią i w tym kierunku, co „Rola*, dojdziemy do 
wniosku, że ten, co nauczy chłopa czytać, popełnia występek lek- 
komyślności, boć przez to daje możność poznania treści książek, 
z których tyle traktuje o bycie ludu, mówi o biednych i bogatych, 
o głodnych i zamożnych, a więc podnieca nadzieje występne i pra- - 
gnienia zgubne. 

Drugi grzybek reakcyjny, również na szpaltach „Roli* wyro- 
sły, odmienny ma nieco charakter i nie począł się w łonie samćj 
redakcyi. Uwagi, czy pytania p. Kamiennego, powstałe przygodnie 
z powodu sprawy bieżącćj, aczkolwiek fatalne w swych konsekwen- | 
cyach, mogły się wymknąć autorowi przy pośpiechu publicysty- 
cznćj roboty bez należytego zastanowienia i obmyślenia. Chociaż 
więc świadczą o ogólnym nastroju myśli i usposobień autora, nie 
spadają nań całém brzemieniem możliwych wniosków. Co innego 
p. Buckiewicz, który w czterech aż numerach (34—37, p. t „Z bytu 
włościan*) drukował charakterystykę chłopa polskiego. 

Nie jest on, o ile sądzić można z różnych ustępów artykułu, 
etnografem, ani literatem z powołania, choć piórem włada biegle, 
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lecz wziął się T Taaa powodowany w części miłością i po- 
zuciem potrzeby prawdy, w części zirytowany rażącą nieznajomo- 
ścią stosunków włościańskich p.p. publicystów i powieściopisarzy, 
z pomiędzy których wyróżnia szczególnićj Prusa. 
Podobne wystąpienie z własnego popędu musiało być zapewne 
dobrze obmyślane, dokładnie rozważone i stanowi niewątpliwie wy- 
raz zupełnie skrystalizowanych, wypróbowanych już w życiu za- 
sad. Dziennikarzowi zdarzyć się może to i owo napisać,—kta z we- 
wnętrznego popędu zabiera głos, aby oświecić współobywateli, tego 
wewnętrznćj istoty musiało coś mocno i długo dolegać. 
P. Buckiewicz widzi w rozwoju moralnym chłopa wielki prze- 
_ łom na gorsze z chwilą uwłaszczenia, co, jak widzimy, odpowiada 
pewnemu przełomowi w poglądach części prasy konserwatywnćj, 
a zapewne ma niejaki związek także z niejasnemi aspiracyami 
 „Roli*, wyrażonemi przez obawę „nowych pożądań i nowych na- 
- dziei“. „Współczesny chłop uwłaszczony — mówi p. Buckiewicz — 
a dawny kmiotek — to dwa światy zupełnie różne i niepodobne do 
siebie*. Następuje potćm wyliczanie różnych właściwości włościa- 
nina, z których każdćj poświęcony został mniejszy lub większy 
ustęp; my ograniczamy się na suchém wyliczeniu jedynie, zachowu- 
jąc porządek autora: chłop jest obojętny na sprawy krajowe, nie 
dba o żadne ulepszenia, o żaden postęp, nawet o poprawę bytu 
wiasnego; jest niezdolny do zbiorowego życia; brak mu zupełnie 
sumienia; rujnuje majątki ziemskie większe, robiąc szkody godne 
wandalów; cechuje go żądza bezprawia i chciwość, samolubstwo, 
pobłażanie dla występków i zbrodni, dzikość obyczajów, nieludz- 
kość dla zwierząt domowych, łakomstwo, bezbożność nawet; jest 
zuchwały i butny, gdy ma siłę za sobą, obłudny, fałszywy, pokorny, 
służalczy, gdy tego potrzebuje; pogardza on własnym stanem, wła- 
sném nazwiskiem i sukmaną, nie zna szacunku ani dla wieku, ani 
dla stanowiska. „Lenistwo, lenistwo—woła dalćj autor—przeraża- 
jące i w skutkach opłakane, jest jedną z najbardzićj charakterysty- 
cznych cech i właściwości dzisiejszego gminu, który, jak widzieli- 
śmy, potrafi żyć w dostatku nawet bez wszelkiego trudu. Środkiem 
raczćj łupem, służącym do zaspokojenia jego potrzeb materyalnych 
jest najpierw mienie dziedzica, po które sięga dniem i nocą bez 
świadków, podczas gdy mnićj odważni, a i młodsi nawet, zapu- 
szczają brody, przywdziewają łachmany i dalćj w nieznane okolice 
= „po kweście'* bądź pod pretekstem biednych i niezdolnych do pra- 
cy, bądź tćż pogorzelców. I musi to być rzemiosło zyskowne, sko- 
ro mienie tych improwizowanych żebraków sięga nieraz kilku ty- 
sięcy rubli gotowego groszal* P. Buckiewicz utrzymuje, iż bluźni 
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ten, kto twierdzi, że współczesny włościanin znosi kiedykolwiek 
klęskę głodową; że cierpi niedostatek z powodu braku pożywienia 
lub braku zarobku. Jeżeli chłop żywi się źle i niedostatecznie, to 
wynika to —według autora—nie z bićdy wcale, ale raczćj z owego 
powszechnego i głęboko zakorzenionego nałogu chciwości, z nie- 
pomiernćj żądzy szybkiego wzbogacenia się. „Mićć chłopski ro- 
zum powiada p. Buckiewicz—to znaczy posiadać tę siłę argumen- 
tów, środków i sposobów, przy pomocy których zakamieniały chłop- 
ski upór można by przełamać, a zadanie to, przy dzisiejszym stanie 
rzeczy nielada. Nie mówiąc już nic o grożbie, żadna prośba, wszel- 
kie, bodajby najbardzićj jasne i dowodne przedstawienie rzeczy, 
wszelkie wreszcie rozbudzenie poczucia wstydu i godności włas- 
héj, — wszystko to łamie się i rozbija o skałę tego przedziwnego 
uporu współczesnego kmiotka, który zna jedzą tylko dewizę, i téj 
stale się trzyma: „pana wolno kraść, niszczyć i spalić go wolno." * 

P. Buckiewicz nie wynalazł ani jednćj nowćj czarnćj strony 
charakteru ludzkiego, wszystkie znane były od dawna i każdy miał 
sposobność stykania się z niemi we własnćm otoczeniu, w jakićj- 
kolwiek bądź sferze przebywał. Żaden niemal charakter jednostki 
wolnym nie jest od zarodków tych wszelkich szpetności, że plenią 
się zaś one w każdćj warstwie społecznćj — to wątpliwości ulegać 
nie może. Jeżeli więc weźmiemy pod skalpel charakter sfery ludzi 
o zaniedbanćóm wychowaniu, a przez ciężką rzeczywistość wy- 
stawionych na twardą walkę z życiem i silne pokusy, bez żadnych 
niemal uszlachetniających wpływów, to naturalnie znajdziemy 
w takićj zbiorowości wszystkie te wady, o których pisząc, p. Buc- 
kiewicz sądzi, że Amerykę, zakrywaną przez demagogów, odkrywa. 
Czy jednak wyliczyć wszystkie słabości natury ludzkićj, spotykane 
wszędzie wśród ludzi, to znaczy dać charakterystykę chłopa pol- 
skiego, to znaczy wyrzec ostatnie słowo w kwestyi społecznćj, to 
znaczy rozstrzygnąć sprawę i zamknąć gębę publicystom, przema- 
wiającym w imię ogólnych potrzeb? 

Jesteśmy gotowi iść bardzo daleko za p. Buckiewiczem i uznać 
za słuszne — na co zapewne nie wielu się zgodzi, — że nazywanie 
chłopów Kosików — Kosińskiemi, Skowronów — Skowrońskiemi, 
a „panów na folwarku* Olszewskich, Rybackich — Olszakami, Ry- 
bakami stanowi fakt, kwalifikujący się do rubryki zjawisk ujem- 
nych. Jestto prawdopodobnie świadectwo upadku poważania 
klasy bardzićj wykształconćj i wyżćj stojącćj pod względem uoby- 
czajenia, klasy, która, gdyby zachowała swój wpływ moralny, 
mogła by dobroczynnie oddziaływać na lud. Ale uznanie za złe 
tego, co pan Buckiewicz za złe uważa, nie prowadzi jeszcze do 
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przyjęcia siak Hina litanii wad, ułomności i wy- 
stępków ludzkich, które właśnie dla tego, że są ludzkie, wśród lu- 
dzi, a więc i wśród chłopów. odszukać się dadzą: 

Życie zbiorowe musi mieć jakieś spójnie, jakiś cement, ina- 
czej społeczeństwo -rozpaść by się musiało; takim cementem są 
cnoty, są dodatnie właściwości charakteru; wady są czynnikami 


- rozkładu. To jest jedna z najelementarniejszych prawd nauki spo- 
= łecznćj i dowodzenia chyba nie potrzebuje. Jakże by teraz istnieć 
mogła zbiorowość, gdyby najliczniejsza jéj część, fundament 
niejako, składała się z idealnie czarnych charakterów, ż mi- 


strzów występku, z łajdaków z pod ciemnćj gwiazdy. Muszą być 


_ jakieś cnoty, jakićś zaczątki chociaż moralności, jakieś czynniki 
= umożliwiające życie społeczne, które bądź co bądź wczoraj istniało, 


dziś się kołace, a i jutro nie grozi ruiną. Przepomnienie w cha- 


3 rakterystyce tych pierwiastków, warunkujących istnienie, stanowi 
= najwyższy błąd, jaki moźna było w tym kierunku popełnić. 


O ile my tu, w Warszawie, możemy wiedzieć, chłopi nasi nie wyrzu- 


2j cająswoich niezdolnych do pracy rodziców do lasu na pożarcie wilkom, 


co robią dzicy niektórych krajów, istnieje więc wśród nich rodzina, 
budzi poszanowanie, poczucie wdzięczności, istnieje autorytet spo- 
łeczny. Nie słychać także, aby wszyscy po bocznych drogach jeździ- 
li z rewolwerami, a zabójstw tak wiele nie ma; a więc chyba rabo- 
wanie „panów“ nie jest jedynym środkiem do życia chłopów; co by 
zresztą chłopi rabowali, gdyby przedtóm sami nie wytworzyli pe- 
wnćj ilości bogactw; przecie inne warstwy przyjmują pośredni tylko, 
choć zresztą bardzo ważny udział w produkcyi rolnćj. Tymczasem 
zciemnego malowidła p. Buckiewicza wynika, iż chłopi to paso- 
rzyty i nic więcćj. Dalćj, pewna ilość chłopów żyje z żebractwa: 
toć przecie ktoś, jacyś inni chłopi muszą im dawać, a więc zaraz 
mamy cnotę miłosierdzia, przymiot współczucia. Nie ulega wątpli- 
wości, że chłopi wypasają łąki i owies dworski, że wycinają drzewo 
w lasach: czy jednak można stąd dojść do wniosku, że jedyną za- 
sadą w życiu chłopa jest: „pana wolno kraść, niszczyć i spalić gó 
wolno“. Żołądków włościańskich do jedzenia jest dużo, rąk do _ 
kradzenia również, gdyby więc chłopi wzdychali jedynie do zło- 
dziejstwa, to żaden obywatel żyć by nie miał z czego, a tymczasem, 
kiedy w Gdańsku za pszenicę drogo płacili, dobrze im się wszyst- 
kim działo. Trzebaby było chyba armii całćj dla upilnowania snop- 
ków na polach rozległych, albo stogów licznych, kwartały całe 
pozostawianych na łące, albo kartofli w dołach: tymczasem nie ma 
zwyczaju stawiania jakićjkolwiek straży, a jednak wyjątkowo tylko 
właściciel traci jakąś część tych zebranych już owoców swćj pracy. 
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Co tu może bronić własności, jeżeli nie poczucie moralne, nie wy- 
robione wiekami społeczne obyczaje chłopa. Takich nieuniknio- 
nych dodatnich właściwości można by wyprowadzić bardzo wiele 
z teoryi samćj, nie schodząc nawet na grunt. 


P. Buckiewicz jest obywatelem, mieszka na wsiizapewne miewa 
niejednokrotnie zajścia z chłopami, stąd do rozdraźnienia i do zgu- 
bienia miary, do przesady już prosta droga. Każdy w takich wa- 
runkach popełni błąd, oceniając otoczenie swoje, jeżeli z sądu nie 
wyruguje subiektywnych złudzeń i uprzedzeń. P. Buckiewicz tego 
ani myślał zrobić. Dla niego chłap z jego okolicy, to chłop Polski 
całćj, jak długa i szeroka. Stąd błędy bijące w oczy. Pan Buckie- 
wicz widział chłopów, co nie chcą prenumerować „Gazety Świą- 
tecznćj*, a więc powiada, że chłop zawsze i wszędzie stroni od 
oświaty, że na książkę i na pismo nigdy grosza nie wyda. A tym- 
czasem wiadomćm jest w sposób, nie ulegający zakwestyonowaniu, 
z danych faktycznych, nie z jakichś zaściankowych wrażeń, że jest 
wielu chłopów nie żałujących grosza na „Gazetę“. 


P. Buckiewicz miał zamiar sprostować błędne mniemania 
współobywateli, a tymczasem uraczył tylko czytelników „Roliś, 
octem i żółcią, wyssaną z osobistych swoich stosunków, a taki 
pokarm nikomu korzyści nie przyniesie. 

Ale gdybyśmy się nawet zgodzili zupełnie na twierdzenie arty- 
kułu „Z bytu włościan“, i gdybyśmy się przekonali, że on same pra- 
wdy tylko zawiera, to i wtedy pożytecznym i pożądanym nazwać by 
go nie można było. Zastanówmy się tylko, czy pewne idealizowanie 
chłopa, naturalnie nieprzekraczające granicy jakiejś, otaczanie go 
sympatyą, czy nawet kult niejaki dla ludu nie ma swoich dobrych 
stron, nie przynosi korzyści ogółowi, nie da się usprawiedliwić spo- 
łecznie? 

Historya i socyologia znają takie objawy uczuć, ludzkość je 
hodowała i rozwijała z pożytkiem nieraz, gdy chodziło o ochronę 
słabszego. Średnie wieki np. przekazały nam cześć dla kobiety. 
Racyonalista niewidzący koło siebie nic, a snujący tylko z głowy ma- 
tematyczne formuły logiki, nie potrafi nieraz znaleźć uzasadnienia 
dla galanteryi, uprzejmości,szacunku, jakich świat cywilizowany wy- 
maga od mężczyzny względem kobiety. Ktoś inny nazwie to zabyt- 
kiem zapleśniałćj przeszłości, który ubliża obu połowom rodu ludz- 
kiego. A tymczasem tylko wytworzenie takiego stosunku jedynie 
mogło osłonić słabszą fizycznie wychowawczynię moralną człowie- 
czeństwa od brutalnćj przemocy i nadużyć ze strony silniejszego 
mężczyzny. 


n == 


KRONIKA MIESIĘCZNA. 189 


Tak samo mniej więcćj rzecz się ma z ludem. Bierze on ogro- 
mny udział w wytwarzaniu bogactw, praca jego zapewnia byt mate- 
ryalny całemu społeczeństwu, a więc i warstwom wykształconym. 
Tymczasem w zarządzie, w administrowaniu temi bogactwami lud 
nie tylko udziału brać nie może, gdyż go do tego jego zajęcia, 
a dziś i wykształcenie nie usposabiają, ale nawet kontrolować wy- 
tworzonego przez siebie grosza nie jest wstanie. Tylko siła mo- 
ralna może go zasłaniać od krzywd. Nie jedyną, ale w każdym ra- 
zie jedną z sił, działających w tym kierunku, jest właśnie owa ide- 
alizacya chłopa, jest ten sentymentalizm społeczny, który, nie mając 
może jakiegoś faktycznego, absolutnego usprawiedliwienia, tém nie 
mnićj spełnia ważną rolę. Dzięki jemu z warstw inteligentnych 
występują trybunowie ludu, niepozwalający wziąć góry interesom 
jednćj klasy, którzy czuwają nad zaspokojeniem potrzeb ludu, czego 
on sam zrobić nigdy nie może. Zanik tego prądu niewątpliwie przy- 
czynił by się do wzrostu samolubstwa warstw rządzących, wyrodziła 
by nie jedną krzywdę, wywołał niezadowolenia, a więc w dalszym 
ciągu i szkodliwe wstrząśnienia społeczne. Gdyby p. Buckiewicz 
znalazł za pośrednictwem takiego artykułu liczniejszych wyznawców 
swćj wiary, tonajpierwszym skutkiem jego tryumfu byłoby osłabienie 
energii pracy nad ludem, który im jest dalszy od ideału, tém więcćj 
jej potrzebuje. Naturalnie idealizacya chłopa nie powinna przekra- 
czać pewnćj granicy, przechodzić w manią, zagłuszającą należyty 
sąd o sprawach społecznych. To swoją drogą. 

Roztrząsnąwszy treść i wewnętrzną wartość artykułu „Z bytu 
włościan*, zwrócimy teraz uwagę, czćm jest ten fakt w naszćm ży- 

_ ciu, w szeregu innych zjawisk. Jest to wystąpienie człowieka jed- 
nćj warstwy z namiętnym sądem i potępieniem przeciwko całćj in- 
nćj warstwie, stojącćj na przeciwnćj szali, których równowaga sta- 
nowi o spokoju społecznym. Bywały zatargi między dworem i cha- 
tą; obie strony ocierając się o siebie w codziennych, drobnych spra- 
wach, nie musiały się bardzo kochać i adorować, ale to był szereg 
zajść osobistych. Wystąpienie zaś p. Buckiewicza jest jakby ha- 
słem walki klas, zjawiającćj się nie jako żywiołowa smutna koniecz- 
ność, ale uświęconćj przez teoryą, przez rozumowanie, podjętćj 
w imię godziwych bo moralnych powodów. 

Walkę klas, popędy egoizmu od lat wielu uważają za czyn- 
nik cywilizacyjny socyaliści. Klasy konserwujące dobro społeczne, 
a więc zachowawcze z samego stanowiska swego, protestowały prze- 
ciwko takiemu pojmowaniu historyi i życia. Pan Buckiewicz po- 
stawił pierwszy krok do innćj taktyki. W donkiszoteryi socyali- 
stów i ujmowaniu się za słabymi jest strona dodatnia, tło przynaj- 
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mnićj stanowi szlachetne współczucie, chęć ulżenia nieszczęściom. 

Przyjęcie i popieranie walki klasowćj przez warstwy uprzywilejo-- 
wane, będzie wyrazem samolubstwa, świadectwem upadku uczuć 

obywatelskich, rozkładem społecznym. Plany socyalistów więcćj iry- 
tują niż szkodzą. Gdyby się klasa cała, żyjąca praktycznie, rzuciła 

do walki—skutki łatwo byłoby przewidzićć. 

Choćbyśmy nawet głos p. Buckiewicza uważali za odosóbnio- 
ny—lubo tak nie jest — to i w takim razie byłby on groźnóm zjawi- 
skiem, jako pierwsze zarysowanie się fundamentu samego życia na- 
szego zbiorowego. Złe pleni się szybko, rozdrażnienie nagromadza 
wiele szkodliwych popędów, które długo powstrzymuje, hamuje, ła- 
godzi opinia. Gdy raz tama zostanie przerwana i pierwszy śmiałek 
pokaże drogę, wszystko rwącym potokiem występuje z dotychcza- 
sowego łożyska. Dla tego fakt artykułu p. Buckiewicza zapisujemy 
do kroniki jako objaw społeczny bardzo smutny i groźny.— 

Pewne zjawiska czysto psychicznćj natury wywołują w nas nie- 
jednokrotnie wrażenia form fizycznych. Mówimy o dowcipie kol- 
czastym, o obejściu gładkićm. W numerze 257 „Kuryera Codzienne- 
go* wydrukowaną została pretensya, tak doskonale kulista, że po- 
wszedni rozsądek czytelnika wciąż ześlizgiwać się musi po po- 
wierzchni i w żaden sposób dostać się nie jest w stanie, do środka, 
wyrozumieć należycie o co właściwie chodzi i jakie racye usprawie- 
dliwiały ją, przed logiką samego autora nawet. Oto brzmienie tćj 
pretensyi (pozostawiamy punktacyą.oryginału) : 

„We wczorajszćm numerze Kuzyera wyczytałem wiadomość, 
iż jakiś młody pracownik pióra, ma zamiar na wzór wydawnictw 
amerykańskich, rozpocząć u nas wydawnictwo „Biblioteki dla sa- 
mouków.* i 

„Ponieważ pomysł ten jest moim i już w październiku r. z. 
w piśmie redagowanćm przezemnie był ogłoszouy, ponieważ daléj, 
posiadam już do tego wydawnictwa potrzebne materyały, a mianowi= 
cie: gramatykę polską A. Dygasińskiego, do połowy doprowadzoną 
historyę polską, a także zamówioną historyę literatury, oraz peda- 
gogikę w zakresie dla samouków, przeto zdaje mi się, że objaśnie= 
nie to wystarczy dla ochronienia mnie od współzawodnictwa, które 
nie wiem czy zgadzało by się z prostemi prawidłami etyki litera* 
ckićj i wydawniczej. 

Przeczytawszy zwięźle a stanowczo wypowiedzianą pretensyą, 
czytelnik spodziewa się ujrzćć nazwisko znanego, doświadczonego 
pedagoga, który część życia strawił w pracy nad przysłużeniem się 
krajowi, i oto teraz, zaskoczony nagle, obawiając się, aby praca jego 
w niwecz nie poszła, traci równowagę ducha i występuje z tak zą- 
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'tensyą. Tymczasem zamiast tego, widzimy nazwisko 
. M. Wołowskiego, autora kilku uciesznych fars, paru pospolicie 
efektownych powiastek, redaktora „Kolców*, b. redaktora „Głosu*, 
który nigdy nic pedagogicznego nie napisał i nauczycielstwem się 
nie trudni. Czego u Boga Ojca chce p. Wołowski? Monopolu na wy- 
dawnictwo biblioteki dla samouków na wzór takich wydawnictw 
amerykańskich, gdyż jest to jego pomysł? Patenty wyłączności kupu- 
ją sobie wynalazcy, to jest zrozumiałe: ktoś lat wiele pracy, wiedzy 
i talentu włożył w jakiś pomysł, słusznie, że państwa nie pozwalają 
korzystać zeń bez ceremonii pierwszemu lepszemu spekulantowi. 
„Pomysł“ jednak wydawnictwa za wzór amerykański w żaden sposób 
do tćj kategoryi zaliczyć się nie da. Kiedy Edisson wynalazł telefon, 
setki techników rzuciło się do konstruowania nowych przyrządów 
tego rodzaju, i ani „proste prawidła etyki*, ani prawa obowiązujące 
uczynić im tego nie przeszkadzały, a zdrowy rozsądek potępił by 
wszelkie zakazy i przeszkody, jako krępujące rozwój, i które by ka- 
zały korzystać nie z możliwie najlepszego, ale z pierwszego wyna- 
lazku. Nie wolno przywłaszczać sobie nie telefonu, ale telefonu Edis- 
sona, ten zaś młody literat nie ma chyba zamiaru robić plagiatu ani 
z gramatyki p. Dygasińskiego, ani z doprowadzonćj do połowy hi- 


storyi. 
f Czytamy nieraz ostrzeżenia literatów, a w Niemczech nawet 
z uczonych, iż przedsiębiorą taką a taką pracę, ale to ma na celu 


uchronienie innych od zawodu; tych zaś, którzy by ostrzeżenia nie 
posłuchali, nikt nigdy do odpowiedzialności nie pociągał, ani od 
przedsięwzięcia nie odstraszał groźbami wykroczeń przeciwko etyce. 
P. Wołowski zapewne liczy, że opinia publiczna stanie w obronie 
jego praw wydawniczych, inaczćj by listu pewnie nie pisał. Skąd 
taka nadzieja? dla czegoż społeczeństwo ma obdarzać p. Wołow- 
skiego lub kogokolwiekbądź innego z góry jakićmś zaufaniem i przyj- 
mować to jedynie, co on da, kiedy może kto inny zrobił by to le- 
pićj; niech dla wszystkich będzie pole otwarte. Nikt takich gwa- 
rancyi dać nie może, aby mu oczyszczać drogę od wszelkiego współ- 
zawodnictwa. Zresztą, czyż sam p. Wołowski może być pewny, że 
nic mu nie stanie na drodze do uskutecznienia zamiaru, czemuż 
społeczeństwo ma w takim razie tracić wszystko. 

Pomijamy tu nawet kwestyą, u nas wcale nierozstrzyganą, czy 
szereg podręczników — co, sądząc ż zapowiedzi, ma być wydane— 
powinien nosić miano „Biblioteki ala samouków*, czy może się 
czém różnić Arytmetyka lub Historya dla samouków od innych ksią- 
żek elementarnych, czy nareszcie sfinksowe brzmienie „pedagogiki 
w zakresie dla samouków* nie kwestyonuje kompetencyi p. Wołow- 


ni 
ne; tém niemniéj żałowalibyśmy bardzo mocno, „gdy 


` 


skiego w téj sferze, biorąc rzeczy absolutn 


mówić w stosunku do istniejących w nas: 
dagogicznych, których usiłowaniom, gdyby 
na przeszkodzie pretensya redaktora „Kolców. ż 

Osobistość „młodego literata* i jego zamia 


tora skutek. Zdaje nam się, że opinia publiczna zapobiedz pow. 
tego rodzaju odstraszaniom. Gdyby się podobne dziwoląg s 
jęły, każdy wydawca ogłosiłby gdzieś, że ma zamiar coś wyd 
i w imię „prostych zasad etyki* zdobywał by monopol. Nasza li 
ratura potrzebuje zachęty, potrzebuje jak największćj ilości sił i 
dawców, i pracowników, a nie panoszenia się jakichś urojony i 
pretensyi do wyłaczności. y} 


Wydawca W. Spasowicz. — Redaktor Piotr Chmielowski. 


PAMIĘTNIKI BEUSTA. 


Aus drei Viertel Jahrhunderten. Erinnerungen und Aufzeichnungen von Friedrich Graf 
von Beust. Stuttgart. 1887, 


Zmarły przed kilku miesiącami, długoletni kierownik polityki 
saskićj, następnie kanclerz cesarstwa austryackiego, zapisał się mi- 
mo wszelkich niepowodzeń, jakie jego akcya spotykała, zbyt ja- 

. skrawo w poczet przeciwników wszechwładnego kanclerza prusko- 
niemieckiego, aby wiadomość o istnieniu i wydawnictwie jego pa- 
miętników nie miała wywołać pewnego zaciekawienia pośród pu- 
blicystyki europejskićj. Beust i Bismark byli przez całe życie re- 
prezentantami zasadniczo odmiennych idei politycznych, wręcz 
przeciwbiegunowych stanowisk, z których każde, bez względu na 
sukces czy klęskę, ma swą racyą bytu, swe historyczne, społeczne 
i polityczne uprawnienie. Beust był, a przynajmnićj chciał być 
w Niemczech i organizacyi ich politycznćj wyrazem łączności naro- 
dowćj, na podstawie /ederacyjnćj. Bismarck stał się twórcą jedno- 
ści niemieckićj na podstawie militarnćj i administracyjnćj centrali- 
zacyi, wprowadzonćj w życie przez podbój pruski. Jeżeli Bismar- 
kowa idea zatryumfowała obecnie, jeżeli jest chwilowo górą, któż 
nam ręczy, że wytwór jćj jest trwałym, że po różnych nie przeczu- 
wanych dzisiaj przejściach, nie przyjdzie jeszcze kiedyś kolej na 
ideę Beusta mającą, cokolwiekbądź kto powić, swą racyą bytu, za- 
pisaną w historyi i charakterze narodu niemieckiego, przyszłość 
w potrzebach jego społecznych i ekonomicznych. Jedna idea tedy, 
by mówić językiem powszednim, warta drugićj. Inne pytanie nato- 
miast, czy reprezentant idei federacyjnćj wart reprezentanta idei 
centralistycznćj, a tutaj to nasuwają się mimo wszelkich sympatyi, 
jakie wyznajemy dla pierwsżćj, mocne wątpliwości, którym niepo- 
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śledniego właśnie materyału dostarczają içtni. i Beusta. Jeżeli BOK 


clerza*, przeprowadzającego swą tezę krwią i żelazem, 

w środkach: jeżeli niemiecką jedność oparł po prostu o 

ganizm pruski, jeźli, krótko powiedziawszy, Niemcy s] 
przypadała reprezentantowi idei przeciwnćj rola w swoim rodzaju 
piękniejsza, humanitarno-polityczna, rola obywatela niemieckiego, 
broniącego własne społeczeństwo od moralnćj i politycznćj asfiksyi, 
broniącego choćby samoż społeczeństwo pruskie od następstw, ja- 
kie na nie przez robotę własnemi rękami spełnioną, prędzćj czy 
późnićj całym ciężarem spadły. Na odegranie takićj wdzięcznćj, 
ale trudnćj roli, trzeba jednak było najsamprzód zupełnój jéj świa- 
domości ze strony tego, kto ją podejmował; trzeba było dalćj, aby 
sam był mężem równie śpiżowego odlewu, jak jego przeciwnik. 
Czy tak mogło być, czy mąż reprezentujący ideę federalistyczną, 
ideę wolności w jedności niemieckićj, mógł rozporządzać takiemi 
samemi, jak przeciwnik jego środkami materyalnemi, czy mógł rzą- 
dzić się w akcyi swćj politycznej podobną jemu bezwzględnością 
moralną, — może być rzeczą wątpliwą. Co niewątpliwa natomiast, 
to, że wobec reprezentanta idei centralistycznćj, wobec organizacyi 
stalowćj fizycznie i psychicznie, stanął jako reprezentant idei fede- 


reprezentant idei centralistycznćj stanął w EG św ke ton 
ru 
a 


ralistycznćj człowiek niewątpliwie wysokićj inteligencyi, porywów 


i dążeń idealnych, nie bez ambicyi daleko sięgającćj nawet, ale po- 
litycznie i towarzysko raczćj zabłąkany anachronicznie w dzisiej- 
sze czasy, kawaler XVIII wieku i dworu Ludwika XV, aniżeli twar- 
dy i bezwzględny mąż stanu, przeznaczony na odegranie trudnćj 
roli adwersarza żelaznego kanclerza. Rozpatrując się w znanćm 
przecież i zkądinąd życiu Beusta, rozczytując się w jego stwierdza- 
jących dawniejsze wrażenia pamiętnikach, odtwarzamy sobie bez 
trudu w całćj wierności postać efemerycznego kanclerza austryac- 
kiego. Raczćj dyplomata dawnćj daty, aniżeli Niemiec drugićj po- 
łowy XIX wieku; przy większćj uczciwości prywatnćj, większćj pil- 
ności, wyższćm ukształceniu fachowóm, wielce podobny do swego 
poprzednika Metternicha. To samo lubowanie się w przyjemno- 
ściach życia, a nadewszystko w otoczeniu niewieściśćm ; mnićj wię- 
cćj ten sam kierunek wykształcenia, ten sam osobnego rodzaju ta- 
lent pisarski, to samo zamiłowanie we wszelkim artyzmie, ta sama 
miłość własna w popisywaniu się depeszami i notami własnćj ręki, 
specyminami własnćj wymowy. Kto czyta „pamiętniki“ Beusta, 
kto się co chwila w nich spotyka nie tylko już z depeszami politycz- 
nćj treści, z mowami autora, ale co więcćj z jego po francusku 
przykrojonemi Šons mots, z jego dowcipami niemieckiemi, z jego 
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wierszami francuskiemi, przy najrozmaitszych sposobnościach, na 
cześć czy to pięknych dam, czy uprzejmych gospodarzy domu, temu 
- mimowolnie staje na myśli bądź to książę de Ligne ze swemi kon- 
ceptami o kongresie wiedeńskim: „/e congrés danse, mais il me mar- 
che pas“, bądź książę Piickler-Muskau ze swemi polującemi na efekt 
frazesami i pomysłami w Tużolassos Wanderungen. Nie powiemy 
wprawdzie o Beuście tego, co swego czasu miał powiedzićć Napo- 
leon III o Bismarku: „cest un homme d'esprit, mais ce west pas un 
homme serieux" ,—ale, co pewna, to, że czytając zapiski Beusta, czuje 
się z żalem, mimowolnie, iż nie ź67 miary, ani ych kształtów czło- 
wiek był zdolny stanąć przeszkodą na drodze późniejszemu kancle- 
rzowi niemieckiemu. 
Od powyższćj, wysnuwającćj się samą treścią i naturą rzeczy 
z przeczytanych pamiętników charakterystyki autora, przejdźmy do 
charakterystyki dzieła. Nie powiemy, aby ono miało szczególną 
wartość, jako dzieło pióra. Być może, iż to nie ze wszystkićm wi- 
na autora, którego śmierć wśród pisania pamiętników zaskoczyła, 
a który dla tego nie miał czasu i sposobności wprawić je w nale- 
żyty ład, przyłożyć do nich ostatnićj ręki. Ztąd to spotykamy się 
w tych zapiskach z przerywającemi często w bardzo nieprzyjemny 
sposób tok opowiadania memoryałami, depeszami, listami, mowami 
treści politycznćj ; ztąd dalćj znajdujemy w nich niejednokrotnie 
powtarzanie już opowiedzianych wyżćj rzeczy; ztąd wreszcie ana- 
chroniczne przekładanie wypadków. Dowodem tego choćby tylko 
szeroki ustęp poświęcony wypadkom r. 1866 i genezie negocyacyi 
Nikolsburskich wśród samćj pełni wydarzeń wojny prusko-francuz- 
kićj z lat 1870 i 1871. Czyż pominąć milczeniem wśród tćj ogólnćj 
charakterystyki pamiętników i autora, jednę jeszcze uwydatniającą 
je cechę? Jest nią, jak dość naturalnie, pewna niechęć i gorycz do 
ks. kanclerza niemieckiego, uznanie dla jego politycznego geniuszu 
połączone z mniejszćm uznaniem dla jego charaktaru, słowności, 
szlachetności i dobrćj wiary. Usposobienie autora dla ks. Bismarka 
przebija się od początku do końca w całych pamiętnikach, znajduje 
poparcie w licznych opowiadanych o nim anegdotach. Pierwsze 
zaraz między obu późniejszymi przeciwnikami spotkanie miało się 
upamiętnić nie bez znaczenia rozmową. Odbyło się ono w grudniu 
1848 w Berlinie, w mieszkaniu Savigny'ego, dawnićj posła pruskiego 
w Dreźnie. Było to właśnie po zajęciu Wiednia przez księcia Win- 
dischgraetza, pod świeżćm wrażeniem egzekucyi Roberta Bluma. 
Savigny przygotował Beusta na obecność w swym domu gościa, któ- 
- rym jest „znany mu zapewnie ze swych wystąpień w tak zwanym 
połączonym sejmie pruskim z r. 1847 p. Bismark z Schönhausen.“ 
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Wkrótce téż „wyszedł do gospodarza domu i Beusta ów gość, przy- 
brany w szlafrok z długą fajką w ustach.* Rozmowa weszła odrazu 
na przedmiot wypadków wiedeńskich i egzekucyi Bluma. Beust 


biorąc w opiekę poddanego saskiego, Bluma, argumentował logicz- 


nie i obszernie, że spełnienie wyroku śmierci na nim, było ze strony 
zwycięskićj reakcyi austryackićj wielkim politycznym błędem. Na 
to odparł Bismark: „Zupełnie fałszywe rozumowanie; skoro mam 
nieprzyjaciela w mojćj mocy, powinienem go zniszczyć.* „Wyrze- 
czenie to—dodaje Beust—przychodziło mi późnićj często na myśl.“ 
Postępowanie z Hannowerem, Hessyą i samąż Austryą; zachowanie 
się względem niego, Beusta, osobiste i polityczne ; publikacye Bu- 
scha i Poschingera, które autor uważa za szczyt niedelikatności 
i niedyskrecyi względem monarchów niemieckich i kolegujących 
swego czasu z Bismarkiem w bundestagu frankfurckim ich repre- 
zentantów,—wszystko to razem składa się w pamiętnikach Beusta 
na niekoniecznie zaszczytne i dodatnie dla ks. kanclerza niemiec- 
kiego świadectwo, przenika goryczą całe pamiętniki, goryczą, którą 
frazesy uznania dla akcyi jego politycznćj niekoniecznie i niezaw- 
sze łagodzą. 

A teraz, zapisawszy ogólne spostrzeżenia nad stanowiskiem 
i charakterem pamiętników, uczynimy pono najlepićj, chcąc zapo- 
znać czytelników naszych z ich treścią, jeżeli zdamy pokrótce spra- 
wę według własnego ich chronologicznego porządku. 

Autor rozpoczyna swe opowiadanie z r. 1809, w którym przy- 
szedł ną świat jako nowe ogniwo jednego z najdawniejszych i naj: 
zasłużeńszych w dziejach Saksonii rodów. Pierwsze jego wspom- 
nienia trącają o świeże bardzo tradycye pobytu Napoleona w Sak- 
sonii, o bitwę Lipską, którćj jako dziecko był naocznym świadkiem, 
przebywając naówczas wraz z matką w pobliskićj polu bitwy dzie- 
dzicznćj włości Zópen. Już od tćj, powiedzielibyśmy, chwili roz- 
poczyna się w jego życiu i poglądach ów polityczny antagonizm 
z borusyzmem i borusomanią, pretendującemi do monopolu patryo- 
tyzmu niemieckiego wobec „dziedzicznego wroga*—francuza. We- 
dług wspomnień Beusta, nie był Napoleon wcale lubiony w Saksonii 
mimo politycznego z nią przymierza. Przyczyniała się do tego jego 
szorstkość osobista i bezceremonialność postępowania z damami 
pierwszego towarzystwa. Patryotyzm niemiecki w Saksonii był we- 
dług Beusta nie mnićj żywy, aniżeli w całych Niemczech a w szcze- 
gólności w Prusiech. Zwycięstwo Napoleona pod Jeną nie pozosta- 
wiało przecież Saksonii wyboru, nakazywało jćj liczyć się z oko- 
licznościami, co nawet sam, uciekający z pola bitwy król pruski 
ijego generałowie ówczesnemu elektorowi zalecali. Trzeba było 
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dopićro późniejszćj, korzystającćj z tego spekulacyi politycznej, 
trzeba było niegodnie stronniczćj historyografii, na czele którćj wi- 
dzimy figurującego niezrównanego w swoim rodzaju profesora uni- 
wersytetu berlińskiego, Henryka Treitschkego, aby z zachówania 
się ówczesnego Saksonii ukręcić sobie argument przeciw egzysten- 
cyi małych państw niemieckich, akt oskarżenia przeciw rzekomemu 
wiarołomstwu późniejszego króla Fryderyka Augusta, zużytkować 
wszystko to razem wreszcie jako racyą tłómaczącą i uzasadniającą 
całe późniejsze postępowanie i anneksye pruskie. 

Z czasów młodości Beusta, jego wychowania i karyery szkol- 
nćj, dość wspomnićć, że po złożeniu egzaminów szkolnych, po stu- 
dyach uniwersyteckich odbytych w Lipsku i Getyndze, młody Beust 
` podejrzany nieco o liberalny sposób myślenia, nie mógł liczyć na 
szczególną protekcyą będącego u steru rządów Saksonii za królów 
Fryderyka Augusta i Antoniego, hr. Einsiedel. Zmiana dopićro 
rzeczy, jaka nastąpiła wskutek wypadków r. 1830, otworzyła Beu- 
stowi podwoje karyery urzędowćj. Wstępuje w nią jako pracownik 
najprzód w jednym z wydziałów administracyjnych, następnie prze- 
chodzi do dyplomacyi, odbywając pierwsze swe w nićj próby w cha- 
rakterze sekretarza różnych ambasad saskich, w Berlinie, w Londy- 
nie, Wiedniu. Wyborna to szkoła, która go zapoznawała ze stoli- 
cami europejskiemi, z ludźmi, z biegiem spraw politycznych, jak- 
kolwiek w pamiętnikach ani zbyt szerokiego nie zajmująca miej- 
sca, ani zbyt interesująco opowiedziana. Na szerszą i samodziel- 
niejszćj akcyi widownią miały go dopićro wyprowadzić wypadki 
roku 1848. Rewolucya Lutowa, następujące tuż po nićj zaburzenia 
w Niemczech i w ojczystćj Saksonii zastały go w Londynie. Powró- 
ciwszy do Drezna, znalazł już stan rzeczy doszczętnie zmienionym, 
Niemcy ogarnione unifikacyjnym prądem barwy demokratycznćj, 
zajęte wyborami do tak zwanego zgromadzenia narodowego frank- 
furckiego w kościele św. Pawła. Nie tutaj miejsce opowiadać ja- 
skrawe i dziwaczne dzieje r. 1848 na widowni niemieckićj; dwu- 
krotne ekspedycye demokratów niemieckich z Szwajcaryi w Badeń- 
skie, wybuch październikowy wiedeński z egzekucyą Roberta Blu- 
ma. Wypadkiem kulminacyjnym, nie mnićj we wszystkich tych 
przejściach, jak w zawodzie samegoż Beusta, jest powzięta w marcu 
1849 uchwała narodowego zgromadzenia frankfurckiego, ustana- 
wiająca tak zwane prawa zasadnicze (Grundrechte) narodu nie- 
mieckiego, nakładająca wszystkim rządom niemieckim obowiązek 
wprowadzenia ich u siebie w życie. Prusy odpowiedziały na tę 
uchwałę protestem i odwołaniem swych reprezentantów z frank- 
furckiego zgromadzenia. Takiż sam protest, powtórzony przez inne 
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państwa niemieckie, stał się hasłem gwałtownych wybuchów w Ba- 
deńskićm, w Palatynacie bawarskim, wreszcie w Saksonii. Wobec 
groźnćj sytuacyi, powołał Fryderyk August saski do boku swego 


tryumwirat składający się z Beusta, d-ra Zschinsky'ego i generała. 


Rabenhorsta, tryumwirat, którego pierwszy był duszą i przewodni- 
kiem. Szczegóły, jakie w pamiętnikach znajdujemy o tych „dniach 
majowych roku 1849* w Dreznie, są wielce interesujące, a nieza- 
wodnéj ich autentyczności wierzymy najzupełnićj, jakkolwiek spo- 
tykamy się tamże z niemałą dozą uznania, którego autor nie szczę- 
dzi sobie samemu. Za jego to poradą, gdy już Stare-Miasto jeżyło 
się barykadami, wzniesionemi umiejętną ręką nadwornego archi- 


tekta, kiedy załoga zamkowa zamieniała już strzały z powstańcami, _ 


udał się król wraz z otaczającą go rodziną pieszo za most na Elbie, 
gdzie go czekał statek parowy, który go miał przewieść na bez- 
pieczne schronienie do Kónigsteinu. Odwiózłszy króla na Kónig- 
stein, powrócił tryumwirat do Drezna na Nowe-Miasto, znajdujące 
się nieprzerwanie w posiadaniu wojsk królewskich, kiedy Stare- 
Miasto aż do mostu było opanowane przez powstańców i ulegało 
rozkazom rządu tymczasowego, którego duszą był=Bakunin. Tutaj 
to, odpoczywając niekiedy na słomie w jednćj z izb wielkiego od- 
wachu Nowego-Miasta, oczekiwali ministrowie nadejścia posiłków 


pruskich, aby módz rozpocząć kroki zaczepne przeciw powstaniu. 


Upragniona chwila nadeszła. Po czterech dniach uporczywego bo- 
ju, odniosła nareszcie zwycięstwo przewaga regularnćj siły wojsko- 
wćj nad waleczną niekiedy, ale niedyscyplinowaną ruchawką, a dnia 
9 maja święcił rząd królewski restauracyą swą na bruku drezdeń- 
skim. Z opisu dni tych, przemilczającego, nawiasowo powiedziaw= 
szy, niesłychane okrucieństwa, jakiemi zwycięski żołnierz najnie- 
potrzebnićj zwycięstwo swe splamił, zasługują na wzmiankę dwa 
szczegóły, raczćj jaskrawo zaciekawiające, aniżeli ważne. Pierwszy 
dotyczy osoby Ryszarda Wagnera, ówczesnego dyrektora orkiestry 
królewskićj, twórcy muzyki przyszłości. Znakomity muzyk poszedł 
walczyć na barykady. Nie dość na tém, zarzucał rewolucyjny rząd 
tymczasowy najrozmaitszemi pomysłami obrony Drezna. Beust, 
sam artysta, meloman, wyrobił mu późnićj amnestyą i pozwolenie 
powrotu do Saksonii. Wagner poszedł dziękować Beustowi, ale za- 
razem tłómaczyć się i zaręczać niewinność w sprawie powstania 
majowego. „Nie zapominaj, panie Wagner — odparł na to zimno 
minister—że mamy w aktach list twój, w którym podajesz plan spa- 
lenia zamku królewskiego i innych gmachów rządowych.“ Natu- 
ralnie, zamilkł muzyk przyszłości na takie dicźum acerbum. Drugi 
z tejże samćj epoki szczegół tyczy jego własnćj osoby, a wychodzi 
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na zaszczyt majowych powstańców drezdeńskich, zwłaszcza w po- 
równaniu z innymi, późniejszymi nieprzyjaciołmi Beusta. Po opano- 
waniu miasta przez powstańców, wysłał rząd tymczasowy ich od- 
dział na odbycie rewizyi papierów i przetrząśnienie mieszkania 
Beusta. Papiery były zawczasu już usunione, rewizya nie mogła 
mićć żadnego rezultatu, a odwiedziny rewolucyonistów w mieszka- 
niu ministra skończyły się bardzo względnie,—na zabraniu jednego 
biletu wizytowego i odkrojeniu kawałka aksamitnćj portiery. „Nie 
tak łaskawie,* dodaje Beust, „obeszli się z moją willą w Laubegast 
pod Dreznem Prusacy w roku 1866, niszcząc dom i mszcząc się na 
niewinnych meblach.“ Przy tćj sposobności dodaje jednakże, iż jest 
jego przekonaniem, jako dzieło zniszczenia nie było nakazanóćm 
z góry. 

Wracając do zgniecionego powstania drezdeńskiego, po- 
wićdzmy, iż Beust niemałą sobie ztąd robi zasługę, iż za jego sta- 
raniem żaden wyrok śmierci nie był wykonanym, że wszyscy ska- 
zani doczekali się po kilku latach amnestyi, że najoporniejszy z nich, 
muzyk Róckel, uzyskał ją także nareszcie w r. 1861. Najważniej- 
szém przecież następstwem pogromu rewolucyi było, że Beust wy- 
szedł zeń wszechwładnym, kierującym nawą Saksonii ministrem, że 
równocześnie z tém stanowiskiem rozpoczyna się jego działalność 
i pretensya, sięgajaca szeroko i daleko poza granice maleńkićj 
ojczyzny. Beustowi istotnie za małą odtąd Saksonia, sięga na szerszą 
widownię a pierwszą i bezpośrednią tego sposobnością staje się 
słynny swego czasu zatarg między Austryą i odbudowującemi 
związek frankfurcki małemi państwami niemieckiemi a Prusami, 
usiłującemi pod romantycznćm kierownictwem Fryderyka Wilhel- 
ma IV i męża jego osobistego zaufania, generała Radowitza, ocalić 
jeszcze z powodzi r. 1848 jakąś w Niemczech supremacyą. Saksonia 
z Beustem na czele, znalazła się w tym zatargu po stronie Austryi 
irestauratorów związku niemieckiego. Historyczny przebieg tego za- 
targu znany aż nazbyt dobrze. Prusy zmobilizowały swą armią 
i stanęły w obronie złamanćj konstytucyi heskićj, swćj suprema- 
cyi niemieckićj i niezależnego stanowiska księstw zaelbiańskich. 
W przededniu jednakże niemal samym mającćj się rozpocząć akcyi 
(w końcu października 1850), wysłał Fryderyk Wilhelm IV do War- 
szawy, gdzie bawił właśnie cesarz Mikołaj, w specyalnćj misyi, ge- 
nerała hr. Brandenburga. Rozmowa, jaką pruski wysłannik miał 
z cesarzem rosyjskim, nie pozostawiała Prusom najmniejszych ilu- 
żyi. Rosya zapowiadała stanąć po stronie Austryi i restauracyi ġun- 
destagówej w razie, gdyby Prusy rozpoczęły akcyą wojenną. Generał 
Brandenburg uczuł się podobną odpowiedzią cesarza do tego stopnia 
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dotkniętym, że tuż za powrotem swym do Berlina życie zakończył. 

Prusy, zagrożone postawą Rosyi, uważały za rzecz tém mnićj wyko- 
_nalną popierać siłą swój niemiecki program, że znajdowały się 
w stanie najzupełniejszego wojskowego nieprzygotowania. W takich 
to okolicznościach nastąpiła po raczćj śmiesznóćm, aniżeli krwawóm 
spotkaniu pod Bronzell między placówkami austryackiemi a pru- 
skiemi, znana ugoda Ołomuniecka, w którćj Prusy, reprezentowane 


przez barona Manteuffla, podpisały się sans phrase na przywrócenie 


stanu z przed r. 1848 i restauracyą związku niemieckiego. W oce- 
nieniu tego wypadku różni się Beust mocno od wszystkich publicy- 
stów i historyków pruskich. W ich oczach uchodzi „Ołomuniec* 
dotąd za szczyt upokorzenia, za synonim hańby pruskićj, za pomni- 
kowy objaw sukcesu austryackiego. Wręcz inaczćj Beust. Według 
jego zaręczenia, przyznawali wszyscy wojskowi pruscy, przyznawał 
sam Bismark, że Prusacy nie byliby wówczas żadną miarą mogli 
przeszkodzić wkroczeniu Austryaków i ich niemieckich sprzymie- 
rzeńców do Berlina, że więc zdrowy rozsądek nakazywał ustąpić, 
a że Manteufflowi udało się ów odwrót okupić nader tanim kosz- 
tem. Przeciwnie uważa, że jeżeli w konferencyach ołomunieckich 
był wyprowadzony kto w pole, to ks. Feliks Schwarzenberg, który 
wypuścił z rąk sposobność niewątpliwego pogromu Prus i zabezpie- 
czenia Austryi i federacyi niemieckićj spokoju przynajmnićj na ja- 
kie lat trzydzieści. Cokolwiekbądź, był przecież powrót do dawnego 
stanu rzeczy rezultatem stypulacyi Ołomunieckich a Beust znalazł 
się od r. 1851 kolegą p. Bismarka jako reprezentanta Prus w skła- 
dzie rady związkowćj niemieckićj frankfurckićj. Z tćj téż epoki da- 
tują się przeważnie owe rewelacye, które „stanowią główną okrasę 
publikacyi Poschingera o Bismarku w Bundestagu frankfurckim 
a które dzisiejszy kanclerz niemiecki pozwolił usłużnemu publicy- 
ście ogłosić, zapominając o obowiązkach dyskrecyi dla innych, pa- 
miętając o nich zanadto dla siebie. Beust kładzie na taki charakter 


owćj tćj publikacyi wyraźny przycisk, czyniąc zań nierównie więcćj 


odpowiedzialnym wielkiego i bezceremonialnego pryncypała, aniże- 
li słuchającego jego rozkazów wydawcę. Mianowicie przeczy Beust 
stanowczo, aby było prawdą, co się w sprawozdaniach ówczesnego 
reprezentanta pruskiego przy Bundestagu na każdćj niemal stronni- 
cy napotyka, aby Austrya majoryzowała Prusy i małe państwa nie- 
mieckie, aby reprezentant jćj, czy to Buol, czy Miinch von Belling- 
hausen wywierali jakibądź przymusowy nacisk na postanowienia 
ich reprezentantów w radzie związkowćj. Przeciwnie, stwierdza 
Beust, że reprezentant pruski raczćj narzucał Austryi z pewną złą 
wiarą podobną rołę, że starał się rozdrażniać przeciw nićj usposo- 
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bienie mniejszych państw niemieckich, że dążność ta objawiła się 
mianowicie w r. 1852 wobec kwestyi przedłużenia związku celnego 
niemieckiego. Wspomnieliśmy wyżćj, jak Beustowi Saksonia była 
za małą, jak z jéj poziomu usiłował wyjrzéć na szerszą widownię 
wielkićj polityki europejskićj, jak podstawą, z którćj owemu dąże- 
niu starał się dać praktyczny wyraz, była dlań rada związkowa nie- 
miecka. Zobaczymy jeszcze, jak z tćj podstawy korzystał w sprawie 
wschodnićj; późnićj w sprawie niemieckićj zr. 1863, w sprawie wło- 
skićj z r. 1859 i szlewicko-holsztyńskićj z r. 1864. Na tymczasem zaś 
niezupełnie może nieciekawym jako prolog udziału jego w sprawie 
wschodnićj będzie epizod spotkania się jego z cesarzem Mikołajem 
w Dreznie r. 1852. „Cesarz Mikołaj“, mówi Beust, „stanął, przyby- 
wając z Wiednia, rychłym wieczorem w Dreznie a dnia następnego 
puścił się w dalszę drogę do Warszawy, odwiedziwszy poprzednio 
kr. Fryderyka Augusta w jego villi Weinbergu i udzieliwszy mi po- 
słuchania. Cesarz zatrzymał się u swego posła; tam zaprowadzono 
mnie do jego gabinetu pracy, dokąd téż zaraz po mnie wszedł ce- 
sarz. Słyszałem wprawdzie zbyt wiele o jego osobistości, aby wi- 
dząc go, spodziewać się wszystkiego raczćj, aniżeli widoku jakie- 
goś groźnego autokraty. Swobodna jednakże i pełna dystynkcyi 
uprzejmość, z jaką mnie powitał, przewyższała wszystko, na co by- 
łem przygotowany. Kilku dla mćj osoby uprzejmemi wyrazami po- 
prosił mnie siedzićć, a puścił mnie dopiero po półgodzinie, rozmó- 
wiwszy się ze mną o rozmaitych, granice Saksonii daleko za sobą 
pozostawiających przedmiotach. Mogę powiedzićć, że trudno mi 
pomyślćć sobie więcćj ujmującćj postaci, aniżeli nią była postać 
cesarza Mikołaja, gdy podniósł wielkie, niebieskie, tak jasno i pew- 
no patrzące oczy. Cesarz mówił o swym pobycie w Wiedniu i swój 
` przyjaźni dla cesarza Franciszka Józefa, którego niejednokrotnie 
nazywał ce cher empereur. Mnićj zadowolnienia okazywało jego 
wyrażenie się o królu Fryderyku Wilhelmie IV. „Widzisz pan*, 
mówił, „z moim szwagrem Pruskim nie mówię już o polityce. Je- 
go pojęcia górują tak dalece nademną, że uważam się za niedołęż- 
nika obok niego.“ Nie mogę jednakże zapomnićć naszćj rozmowy 
o ówczesnćj palącćj kwestyi. Zamach stanu we Francyi został 
uwieńczony powodzeniem a wystąpiła na jaw, jakkolwiek jeszcze 
z pewną powściągliwością, kwestya cesarstwa, cesarz Mikołaj po- 
wiedział. „Ludwik Napoleon uczynił się prezydentem, zrobi się ce- 
sarzem. Dobrze, jego uznamy, ale dyzaszyż nigdy.* Pozwoliłem so- 
bie wypowiedzićć zdanie odmienne. Dla zasady monarchicznćj, za- 
uważyłem, zdaje mi się przeciwnie być rzeczą ważną, jeźli się poło- 
ży nącisk na to, iż nie pierwszy lepszy może się ogłaszać cesarzem. 
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Jest lepićj, mówiłem, jeżeli podobna osobistość może wykazać dy- 
nastyczny początek, jak się to dzieje z księciem Ludwikiem Napo- 
leonem, a dla tego jest mi też „Napoleon III* pożądańszym, aniżeli 
„Ludwik Napoleon“. Cesarz nie pozwolił się przekonać. Gdyby mi 
się to było udało, jakże inny obrót byłyby rzeczy wzięły*. Kwestya 
„don frere* nie byłaby natenczas miała podstawy a bez tćj kwestyi 
nie byłoby wojny krymskićj. Dwa razy dałem Rosyi radę, która złą 
nie była, pierwszą co do owego dom frère, drugą w sprawie morza 
Czarnego. Nie zważano na nią a dziękowano tém mnićj jeszcze.“ 

Tak to nastąpił w r. 1853 wybuch wojny wschodnićj, którćj 
przebieg sprawozdanie nasze do tyla obchodzić tylko może, o ile 
Beustowi pewną rolę wśród niego odgrywać przyszło. Smutnym, nie 
mającym nic wspólnego ze sprawą tćj wojny wypadkiem, był nie- 
spodziany zgon króla saskiego Fryderyka Augusta w górach Tyrolu 
w lipcu 1854. Beust zaszczycony zaufaniem zmarłego króla, wynie- 
siony przezeń na pierwszorzędne stanowisko, wziął sobie śmierć 
swego monarchy głęboko do serca, domagał się jako osobnego dla 
siebie zaszczytu straży nad jego zwłokami, przeprowadził je na 
miejsce ostatniego spoczynku do Drezna. W urzędowóm stanowi- 
sku Beusta nie sprowadziła jednakże śmierć królewska żadnćj zmia- 
ny. Zachował godność pierwszego ministra saskiego, męża osobi 
stego zaufania i pod królem Janem. Równocześnie dała mu wojna 
wschodnia sposobność wyjrzóć z małego zakątka saskiego na szer- 
szą widownię wielkićj polityki europejskićj. Tutaj zauważyć 'prze- 
dewszystkićm należy, że czy toz powodu wrażeń, jakie na nim spra- 
wiła osoba cesarza Mikołaja, czy téż z powodu wystąpienia Rosyi 
przeciw Prusom w r. 1850, sympatye ministra saskiego w ciągu tćj 
wojny były stanowczo po stronie Rosyi a objawiły się na korzyść 


e 


jéj niezupełnie bezskutecznie. Mianowicie uwidoczniło się to wobec 


noty, jaką w ciągu r. 1854 wystosował minister spraw zagranicznych 
angielski, lord Clarendon, do związku niemieckiego, żądając, aby 
ówczesne Niemcy zamieniły swe stanowisko neutralności na udział 
w wojnie przeciw Rosyi. Beust wziął na siebie w imieniu związku 
niemieckiego obowiązek odpowiedzi na angielską notę i wyprawił 
ze swćj strony pod nazwą Bamberskićj zoży do lorda Clarendona 
pismo, które zachowując wszelkie względy zewnętrznćj przyzwoito- 
ści, zawierało w gruncie rzeczy nader szorstką odprawę pretensyi 
angielskich. O tćj nocie wyraził się nawet późniejszy kanclerz nie- 
miecki z wszelkiem uznaniem, żałując tylko, że „Saksonia jest zbyt 
małą, aby wolę swoję módz siłą przeprowadzić.* Nadto widzimy 
Beusta, podczas całego trwania wojny krymskićj, w żywćj a przy- 
chylnćj Rosyi korespondencyi z kanclerzem Nesselrodem, posłem 
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rosyjskim w Wiedniu hr. Budbergiem. Znana wreszcie rola, jaką 
odegrał w pośredniczeniu pokoju między Rosyą a zachodniemi mo- 
carstwami baron Seebach, poseł saski w Paryżu. Beust przypisuje 
sobie zasługę tćj dyplomatycznćj akcyi, powołując się na korespon- 
dencyą i instrukcye, które ku jéj spełnieniu Seebachowi przesyłał. 
W r. 1856 przyszedł tedy do skutku pokój paryski, kończący trzech- 
letnie blisko zapasy Rosyi z Portą Ottomańską, obu wielkiemi mo- 
carstwami zachodniemi i Piemontem, a nie bez usiłowań Beusta, 
przynajmnićj według jego własnego przekonania. Dwa lata następ- 
ne po wojnie wschodnićj, od r. 1856—58, nazywa Beust w swych 
pamiętnikach „latami wypoczynku“ a istotnie widać w tém dwule- 
ciu jakoby mieszaninę epoki Briihla z epoką Metternicha, chęć uży- 
wania i zabaw, tyle właściwą mężom stanu przeszłego i początków 
bieżącego wieku, tyle zapominaną a co najwyżćj lekceważoną wśród 
poważniejszych zajęć i zasępionych humorów naszćj bieżącćj chwili. 
„Drezno*, pisze Beust, „znajdowało się wówczas (1856) w peryodzie 
towarzyskiego blasku. Znalazła się tam pewna liczba zagranicz- 
nych rodzin z wyższych sfer społeczeństwa a w rzędzie dyploma- 
tycznego ciała stanęły dwie osobistości, których nazwiska, wycho- 
wanie i majątek przeznaczały na urodzonych reprezentantów wiel- 
kich dworów. Hr. Henryk Redern jako reprezentant Prus, książę 
Ryszard Metternich jako reprezentant Austryi. Odbywające się pod 
koniec r. 1856 zaślubiny dwóch córek króla (saskiego), księżniczki 
Małgorzaty z arcyksięciem Karolem Ludwikiem i księżniczki Anny, 
z następcą tronu toskańskiego, dały powód do świetnych bałów 
u dworu, po których nastąpiły bale u mnie, u księcia Metternicha, 
iu nadzwyczajnego posła toskańskiego, księcia Corsiniego. Ten 
ostatni pozostawił w mćj pamięci trwałe miejsce. Był on od stóp do 
głów żywóm wcieleniem grand-seigneura. Na nim jednym zrobiłem 
spostrzeżenie, że można naraz, ito na krzyż, nosić dwie wielkie 
wstęgi orderowe. Bal, który dawał w salach 7owarzysźwa Harmonii, 
był świetny, ale rachunek tóż temu odpowiedni. Książę Corsini za- 
płacił go bez żadnćj uwagi, mówiąc: Mój kochany, zdarłeś mnie po 
królewsku, robię ci prezent z tćj szpilki. A przy tćj sposobności 
ofiarował człowiekowi, przynoszącemu rachunek, kosztowną szpil- 
kę. Książę Corsini był zresztą człowiekiem najprzyjemniejszych 
form a nie wolno mi tóż zapomnićć, że należał do niewielu, którzy 
w r. 1859 w. księciu wiernymi pozostali. W owych dniach politycz- 
nćj ciszy a rozbudzonego życia towarzyskiego nie będzie mi zapew- 
nie poczytano jako wypływ lekkomyślnćj rozpusty, że chwilę tę 
uważałem za stosowną do wyprawienia balu kostiumowego w moim 
domu. Udało mi się zebrać nie mnićj, aniżeli trzysta kostiumowa- 
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nych osób, co, jak na miasto o rozmiarach Drezna, nie jest bez zna- 
czenia. Co przy tćm głównie miałem na względzie, to aby trochę 
pieniędzy między ludność się dostało, powiodło się najzupełnićj. 
Odbierałem tóż za to dowody wdzięczności. Król Jan powiedział, 
gdy prosiłem o zaszczyt jego obecności: Przyjdzie mi się zapewnie 
pokazać jako August III, aluzya do Briihla, z którym jak rozumiem 
nie zasługiwałem na porównanie. Naturalnie przyszedł król w mun- 
durze, podobnie jak i następca tronu. Książę Jerzy natomiast uświet- 
nił zabawę, biorąc na siebie rolę Cara w głównym epizodzie, przed- 
stawiającym „Piotra Wielkiego w Saardamie*. Ja sam byłem w ostat- 
nim akcie, przedstawiającym ambasadę francuską w Konstantyno- 
polu za czasów Ludwika XIV, ambasadorem, księżna Metternich 
ambasadorową, sułtanem dobrze znany moim czytelnikom austryac- 
kim, hr. Edmund Sichy. Znajdował się wtenczas w pełnym rozkwi- 
cie swćj męzkićj piękności, jasna broda nie wskazywała jeszcze ża- 
dnego śladu siwćj przymieszki a ozdoby skarbca familijnego zga- 
dzały się doskonale ze starotureckim ubiorem. W mowie, którą 
do sułtana zwróciłem, dopuściłem się pewnych, ryzykownych nieco 
wycieczek, które zmierzały do pokoju paryskiego, tak że król po- 
wiedział do ambasadora francuskiego: Demain je m'attendrai à une 
note. Tenże przecież, zaprzyjaźniony ze mną i drogi mi zawsze ba- 
ron Fort-Rouen, pojął rzecz z żartobliwćj strony i nie raportował 
z pewnością słów, które jeszcze sobie z mćj przemowy przypomina- 
my. „Nous garantissons Pindependance de la Porte, afin de pouvoir 
Vous y mettre.“ Powyższy ustęp przytaczamy umyślnie, jako niezgor- 
szy przyczynek do charakterystyki autora. Jakże z owego kierow- 
nika polityki saskićj, jakże z owego reprezentanta federalistycznćj 
idei niemieckićj przegląda mimowolnie mąż stanu „de [ancien régi- 
me“, jaki książę Choiseul lub Aiguillon, jaki książę de Ligne, choć- 
by może i książę Metternich z rozbawionćj i roztańcowanćj epoki 
kongresu wiedeńskiego! Nie takiemu to naturalnie człowiekowi by- 
ło dano mierzyć się z przeciwnikiem Bismarkowego kroju. 

Nie długo zresztą trwały lata owe, które Beust nazywa „latami 
wypoczynku“, lata wypełnione zabawami, dłuższemi lub krótszemi 
odwiedzinami w Dreznie pierwszorzędnych osobistości. Dobrowol- 
na abdykacya króla pruskiego w październiku 1858, mowa nowo- 
roczna 1859 Napoleona do ciała dyplomatycznego, zapowiadająca 
niewątpliwie już wybuch wojny włoskićj,—wszystko to przerwała 
ów spokój a wyprowadza znów skrępowanego szczupłością Saksonii 
Beusta na widownię wielkićj akcyi politycznćj w charakterze re- 
prezentanta związku niemieckiego. W miarę. wzrastania sympto- 
mów wojennych, w miarę zbliżającego się niebezpieczeństwa wybu- 
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chu wojennego, widzimy Beusta krzątającego się gorliwie około za- 
żegnania go w interesie Austryi. Było to w początku kwietnia 1859 
Król Jan przeznaczył mu misyą do Lizbony z powodu małżeństwa. 
swego syna Jerzego z księżniczką Maryą portugalską. Zbliżająca się 
wojna udaremniła tę misyą. Natomiast dostał Beust od swego króla, 
interesowanego mocno w powodzeniu małych dynastów włoskich, 
mianowicie w. ks. toskańskiego, polecenie udać się kolejno do Pa- 
ryża i Londynu, starać się u jednego i drugiego dworu o powstrzy- 
manie wymierzonego przeciw Austryi zamachu. Beust obrócił drogę 
na Monachium, następnie na Frankfurt i Darmstadt, gdzie się spot- 
kał z ministrem heskim Dalwigkiem. Wszędzie znalazł, jak powia- 
da, usposobienie odpowiadające najwiernićj jego własnemu, chęć 
identyfikowania interesu Niemiec z interesem Austryi we Włoszech. 
Tak natchniony przybył Beust do Paryża i uzyskał 23 kwietnia po- 
słuchanie u ces. Napoleona. Rozmowa była bardzo długa a Beust 
zdał z każdego jćj szczegółu sprawę dworowi swemu. Napoleon nie 
łudził się ani na chwilę co do znaczenia Beustowćj misyi i powitał 
na samym wstępie ministra saskiego apostrofą: Przybywasz jako nie- 
przyjaciel, ale widzę, że nie osobisty! Beust nie zaniedbywał w cią- 
gu wywiązującćj się następnie długićj rozmowy niczego, coby było 
mogło utwierdzić Napoleona w przekonaniu wyrzeczonóm na wstę- 
pie.. Wbrew wszelkim .przedstawieniom Napoleona, że zamach je- 
go wymierzony przeciw Austryi nie zawiera żadnćj nieprzyjaznćj 
intencyi względem związku niemieckiego, że jest jego zamiarem nie 
naruszać w akcyi przeciw Austryi terytoryum niemieckiego, tłóma- 
czył Beust Napoleonowi, że nie ma Niemca, któryby w obecnym 
przypadku nie solidaryzował interesu Niemiec z interesem Austryi, 
a że jeźli wojna potrwa nieco dłużćj, Francya znajdzie całe Niemcy 
przeciw sobie w obozie austryackim. „Znasz Niemców, najjaśniej- 
szy panie*, mówił, „są powolnymi w powzięciu pewnego postano- 
wienia, ale odkąd uczepili się jakićj myśli, nie porzucą jćj tak ła- 
two, a dzisiaj pozór nawet zaczepki ze strony Austryi, nie zmieni 
nic w ich decyzyi.* Jeżeli jednakże minister saski był stanowczym 
i wymownym w obronie swćj tezy, posunęły się rzeczy ze strony 
cesarza francuskiego zbyt daleko, aby pod wpływem jakichbądź ra- 
cyi uledz jakićjbądź zmianie. Posłuchanie skończyło się bez spro- 
wadzenia rezultatu w głównćj sprawie, grzecznćm ze strony Napo- 
leona zapytaniem o zdrowie króla saskiego. Napoleon poszedł pod 
Magentę i Solferino, Beust udał się do Londynu, gdzie u królowćj 
Wiktoryi, lorda Clarendona, lorda Malmesbury robił równie bez- 
owocne usiłowania na rzecz Austryi. Można nawet na podstawie je- 
go zapisków powiedzićć, że misya jego w Londynie znalazła jeszcze 
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mnićj powodzenia, aniżeli w Paryżu. Ciekawym mianowicie pozo- 
P Po: 


stanie szczegół, że mąż królowćj Wiktoryi, książę Albert, okazywał 
nie tylko wrogie usposobienie dla Austryi, ale co więcćj, nie taił 
się wcale z życzeniami zguby dla nićj, by na jćj ruinach w Niem- 
czech mogło wyrość jednoczące je cesarstwo pruskiego autoramentu. 
Naturalnie, nie mogła wśród podobnych okoliczności misya Beusta 
nie skończyć się niepowodzeniem. Wrócił tedy najprzód do Frank- 
furtu, następnie do Drezna, kiedy Francuzi wkraczali do Piemontu 
i zabierali się do ostatnićj w swych dziejach zwycięskićj kampanii. 
Jedyna rzeczywista przysługa, jaką Beust mógł naówczas oddąć 


Austryi, była ostra nota, którą w imieniu związku niemieckiego wy-- 


prawił do ks. Gorczakowa, domagającego się, aby Niemcy zachowy- 
wały stanowisko neutralności w wojnie między Francyą a Austryą. 

Ponieważ Beust w swych pamiętnikach nie powraca już na- 
stępnie do spraw włoskich, trudniąc się innemi, ważniejszemi dla 
siebie a bliższemi, pośpieszamy, aby i w naszćm sprawozdaniu za- 
kończyć rzecz o „materyale włoskim*, jaki znajdujemy w jego za- 
piskach, nadmienić następny szczegół, dowodzący, że Napoleon roz- 
patrzył się dość rychło, choć także już po czasie, w wątpliwych dla 
Francyi korzyściach emancypacyi Włoch. Jak się zdaje, było na 
prawdę jego zamiarem utrzymać wyemancypowane połowicznie 
Włochy w karbach, jakie im zakreślił podpisany w Villafranca po- 
kój. Utworzenie pod bokiem Francyi jednolitćj, silnćj potęgi wło- 
skićj, wzbudzało jego obawy. Ztąd to, gdy w r. 1860 cały dotych- 
czasowy polityczny organizm włoski począł się kruszyć i rozpadać, 
gdy księstwa włoskie zaczęły wypędzać swych małych dynastów, 
a Garibaldi podjął swą akcyą w Sycylii i Neapolu, —wyprawił Napo- 
leon dawnego agenta z epoki wojny wschodnićj, barona Seebacha, 
w tajnćj misyi do Wiednia z oświadczeniem, iż bynajmnićj nie bę- 
dzie przeszkadzał, jeżeli Austrya wobec ogarniającćj Włochy anar- 
chii wystąpi ze zbrojną interwencyą i wyjedna praktyczne uznanie 
stypulacyom pomienionego pokoju. Wychodziło to w gruncie rze- 
czy na zniszczenie budowy, którą wzniósł własną ręką przed ro- 
kiem niespełna; ale Austrya nie miała ani chęci, ani siły, aby dzieło 
podobnćj restauracyi podejmować, a jedność włoska spełniła się ku 
szkodzie Francyi. 

Następne lata po wojnie włoskićj, aż do pamiętnego zjazdu ce- 
sarza austryackiego i książąt uiemieckich we Frankfurcie w r. 1863, 
nie przedstawiają w zawodzie Beusta nic szczególnie uwagi godne- 
go, jeżeli do kategoryi rzeczy istotnie w jego życiu zaciekawiają- 
cych nie zaliczymy wymiany nader uprzejmych listów z później- 
szym kanclerzem niemieckim, datujących się z roku 1862. Rok na- 
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pny AR się zapisać w pólitycznem życiu Beusta szeregiem nie- 
ie ważniejszych wydarzeń. Pomijamy w nich krótką tylko, ni- 
- niejszą wzmianką, fakt powstania polskiego, które autorowi dało 
osobność wystąpić z pewnemi przedstawieniami wobec Austryi 
i ująć się za wychodźcami, poszukującymi schronienia na ziemi sa- 
skićj. Ważniejszym za to jest, według własnego jego przekonania 
udział w sprawie wspomnianego dopićro co zjazdu frankfurckiego, 
następnie w sprawie szlezwickićj. Co się tyczy zjazdu frankfurc- 
a kiego, zaprzecza Beust, aby był jego inicyatorem, jakkolwiek się 
` nie wypiera, że był oddawna zwolennikiem reformy związku nie- 
mieckiego, którego organizm niedołężnie i ciężko funkcyonując, 
koniecznćj wymagał naprawy. Według niego, wyszła inicyatywa 
owego zjazdu z Austryi i z gabinetów małych państw południowo- 
niemieckich. Oni król jego nie mieli powodu stronić od dzieła, 
które zapowiadało naprawę federalistycznćj budowy Niemiec, a któ- 

re jeżeli nie przyszło do skutku, należy przypisać tylko ambicyi zo- 
stających już naówczas pod kierownictwem politycznóm Bismarka, 
Prus. Nie chciały one żadną miarą dopuścić, aby je w dziedzinie 
jakiejbądź reformy stosunków niemieckich uprzedzić miała Austrya. 
Charakterystyczniejszą ze stanowiska psychologiczno-politycznego, 
jeżeli tak wolno powiedzićć, ciekawszą, obfitującą niemal w melo- 
dramatyczne motywy była rola odegrana w kilka tygodni późnićj 
przez Beusta w sprawie szłezwicko-holsztyńskiej. Do takiego zakwa- 
lifikowania jego działalności w tćj sprawie mamy szczególne po- 
wody. Głównego dostarcza nam smutna, nie dająca się zaprzeczyć 
prawda, do jakiego stopnia duch germański w jakiejbądź postaci 

i odmianie, czy to w postaci federacyjnćj, reprezentowanćj przez 
Beusta, czy w kształcie wszechwładztwa państwowego, reprezento- 
wanego przez dzisiejszego kanclerza niemieckiego, skłonny w inte- 
resie swych apetytów i aspiracyi nadużywać sofistycznie, wbrew do- 
brćj wierze, argumentów prawa i racyi politycznych. Tak a nie 
inaczćj działo się w sprawie szlezwicko-holsztyńskićj, będącćj ist- 
nym kamieniem probierczym prawdziwości i szczerości germańskićj. 
Sam Beust przyznaje w innym, późniejszym ustępie swych pamię- 
tników, że nie było na świecie lepszego tytułu własności politycz- 
nćj nad tytuł prawny króla duńskiego do księstw zaelbiańskich, że 
nie było lekkomyślniejszego twierdzenia nad podnoszony zbiorowo 
przez prasę niemiecką zarzut, jakoby kraj ten pod rządami królów 
Danii był ofiarą jakiegobądź bezprawnego, gwałcącego konstytucyą, 
ucisku. Mimo to nadużył Beust, idąc za popędem tego, co nazywa 
patryotyzmem niemieckim, a coby się prawdziwićj powinno nazy- 
wać pożądliwością niemiecką, chcąc ubiedz Prusy w dziele oder- 
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wania księstw zaelbiańskich od Danii, w nieskąpćj mierze wszyst- 
kich tych argumentów, a raczćj posłużył się wszelkiemi wykrętne- 
mi racyami i sofizmami, jakiemi walczyły w tćj sprawie, oddawna 
Prusy i natchniona przez nie publicystyka niemiecka. Nie w innym 
charakterze, nie z innemi argumentami stanął Beust po śmierci 
króla duńskiego Fryderyka VII, jako pełnomocnik związku niemiec- 
kiego na konferencyi londyńskićj. Nie można powiedzićć, aby po- 
śród ówczesnych mężów stanu angielskich, nie był miał znaleść 
usposobienia, na jakie chęć wydarcia królowi duńskiemu księstw 
zaelbiańskich zasługiwała. Lord Clarendon, Russel, Palmerston 
przyjęli z oburzeniem pretensye i argumentacye niemieckie, kiedy 
przeciwnie królowa Wiktorya i jéj niemiecki małżonek okazywali 
się interesu niemieckiego wiernymi rzecznikami. Wiadomą dobrze 
rzeczą, jaki obrót wzięły i jak tragicznie się skończyły owe nego- 
cyacye dla federacyi niemieckićj, która przez Beusta wyciągała 
kasztany z ognia nasamprzód dla koalicyi austryacko-pruskićj, po- 
tóm dla Prus samych. Nastąpiła tak zwana egzekucya związkowa 
w Holsztynie i Szlezwigu, na to jednakże tylko, aby po upływie 
kilku miesięcy egzekutorowie byli wypędzeni z najechanego domu 
przez silniejszą wobec nich i Danii egzekucyą prusko-austryacką. 
Zamiast zamierzonego utworzenia nowego państewka niemieckiego 
pod rządami „księcia szlezwicko-holsztyńskiego Fryderyka VIII*, 
skończyło się na okupacyi obu księstw przez spółkę prusko-austryac- 
ką, federacya niemiecka poniosła sromotną klęskę, robota Beusta 
sprawdziła dosłownie sens moralny przysłowia: „że kto pod kim 
dółki kopie, sam w nie wpada.“ Stan rzeczy stworzony przez ten 
zabór, spowodowane wskutek niego położenie w samychże Niem- 
czech, —wszystko to było tego rodzaju, że o warunkach trwałości 
jego mowy być nie mogło. Stypulacye gasteinskie z r. 1865, dzielące 
oba księstwa zaelbiańskie, dzielące nadto wpływ niemiecki między 
Austryą i Prusy, przedstawiały na pierwszy rzut oka stan tak ude- 
rzającćj tymczasowości, że sam Beust przewidywał między Austryą 
a Prusami prędsze czy późniejsze starcie, że zaczął powoli Sakso- 
nią i Niemcy przygotowywać na jego ewentualność. Z tćj téż epoki 
datują się owe przygotowania do wojny w Saksonii, powiększenie 
armii saskićj, zbrojenie Kónigsteinu, negocyacye z innemi małemi 
państwami niemieckiemi. Nie można powiedzićć, aby owa polityka 
obronna myśli federacyjnćj, którćj duszą był Beust, była sama przez 
się tak całkićm niezręczną i materyalnie niedołężną. Saksonia sta- 
nęła do walki należycie zbrojna i przygotowana, czego nie można 
powiedzićć o Bawaryi. Natomiast, co jćj się dało szczególnie we 
znaki, to zbytek skrupulatności patryotycznćj, którym się wcale nie 
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- fządził równocześnie późniejszy ks. Bismark. Beust i federacya nie- 
miecka gorszyli się myślą powoływania obcych mocarstw na pomoc 
ku rozstrzyganiu losów Niemiec. Zamiast odezwania się do gabi- 
netu paryskiego, któryby w takim razie współdziałania nie był mo- 
że odmówił, wolała federacya niemiecka z Beustem na czele, liczyć 
na siły własne i Austryi, kiedy Bismark nie skrupulizował się rów- 
nocześnie podobną względnością, wchodził z Napoleonem III w sto- 
sunki, obiecywał mu nabytki terytoryalne nad Renem i granicą bel- 
gijską, kiedy późnićj zawierał przymierze z wrogiemi Austryi, jako 
związkowemu państwu niemieckiemu, Włochami. Podobny brak 
skrupułów patryotycznych zaręczał Prusom z góry zwycięstwo, kie- 
dy, przeciwnie, wyznawanie ich po stronie przeciwnćj czyniło jćj 
klęskę prawie nieuniknioną. Stając wreszcie w swém opowiadaniu 
przed fatalną datą r. 1866, kreśli Beust dziwnie sympatyczny nekro- 
log związkowi niemieckiemu frankfurckiemu i reprezentowanemu 
przezeń federacyjnemu organizmowi Niemiec. Nie występując wy- 
raźnie jako przeciwnik jedności Niemiec i nowoutworzonego cesar- 
stwa, powiada przecież, że przyszłość była niepewna, że jćj nikt 
odgadnąć nie mógł, że polityka Bismarka stćrowała ostatecznie ku 
przystani niepewnćj, a stworzyła stan gorszego od wojny zbrojne- 
go pokoju, kiedy tyle szarpany, tyle wyszydzany związek niemiecki 
obdarzył Niemcy trzydziestokilkoletnim pokojem, bezpieczeństwem 
od wszelkiego zagrożenia obcego, niezrównanym wreszcie dobro- 
bytem, który się dla nich skończył, odkąd dzieło dzisiejszego kan- 
clerza niemieckiego przyszło do skutku. ` 

Uwagi te nie są bezwątpienia pozbawione słuszności, a to, co 
w tćj mierze powiada Beust, ma wszelkie prawo posłużyć za dro- 
gocenny materyał do przyszłćj historyi epoki, która dziś znajduje 
tylko namiętnych i obałamuconych obecnemi sukcesami, krytyków. 
Wśród takich to okoliczności nastąpił wybuch wojny w roku 1866. 
Saksonia była należycie, odpowiednio do swych, sił i swego obszaru 
przygotowaną. Aby uniknąć losu, jaki przed 110 laty spotkał armią 
saską w prologu siedmioletnićj wojny, postanowił Beust wywieźć 
zawczasu króla z Drezna, wyprowadzić armią do Czech i połączyć 
ja z armią austryacką. Według opowiadania Beusta, okazywał król 
Jan wśród tych ciężkich przepraw prawdziwą moc duszy, do pew- 
nego stopnia optymizm, który niestety późniejsze wypadki zawio- 
dły. Tak np. trudnił się jeszcze król o rychłym poranku dnia, w któ- 
rym stolicę swą i kraj miał opuścić, odrabianiem zwykłych spraw 
bieżących i dekretowaniem w aktach. Wobec pesymistycznićj uspo- 
sobionego Beusta, wyrażał nadzieję, że los wojny obróci się może 
korzystnie dla koalicyi anti-pruskićj, a że w takim razie są widoki 
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odzyskania tego, co Saksonia w roku 1813 straciła. O nieszczęsnym — 
wypadku bitwy pod Sadową dowiedzieli się król Jan i Beust w Par- 


dubicach. Winę przegranćj przypisuje Beust niedołężności, może 


złćj woli Bawarów, którzy nie stanąwszy, jak uroczyście zaręczyli, 
w sile 7o-tysięcznćj na lewém skrzydle armii austryacko-saskićj, 
sprowadzili tém samém jéj klęskę. Wobec tak nieszczęśliwego po- 
łożenia rzeczy, nie pozostawało biednemu królowi saskiemu i jego 
ministrowi nic innego do roboty, jak szukać chwilowego schronie- 
nia w Wiedniu. Stanęli tam obaj w kilka dni po bitwie, przyjmo- 
wani na dworcu kolei żelaznćj przez cesarza Franciszka Józefa, 
„bledszego — jak Beust powiada — od swego białego munduru.“ 
Trzeba było wśród tak tragicznych okoliczności szukać środków 
ratunku. Beustowi dostała się specyalna misya do cesarza Napo- 
leona, z prośbą o czynną pomoc, a co najmnićj dyplomatyczną in- 
terwencyą. Obraz, jaki Bęust skreśla, nie wystawia cesarzowi Fran- 
cuzów szczególnie pochlebnego świadectwa. Posłuchajmy jego opo- 
wiadania. „Było to dnia 9-go lipca, o bardzo późnćj godzinie wie- 
czornćj, kiedy hr. Maurycy Esterhazy wszedł do mego pokoju, aby 
mi powiedzićć, że cesarz życzy sobie ze mną mówić, a że mianowi- 
cie chodzi o to, aby mnie posłać do Paryża, dla spowodowania ce- 
sarza Napoleona do energiczniejszćj interwencyi. Misya ta, jakkol- 
wiek na nią przygotowany nie byłem, nie zadziwiła mnie mimo to. 
Wiedziano naturalnie w Wiedniu, że niejednokrotnie z cesarzem 
Napoleonem znajdowałem się w osobistych stosunkach i że z jego 
strony szczyciłem się zawsze sympatycznóm przyjęciem. Że misya 
nie przedstawia szczególnych widoków powodzenia, nie taiłem so- 
bie, jak równie, że przez przyjęcie jćj zrywam za sobą ostatni most 
powrotu do Drezna. Względy te nie mogły mnie powstrzymać od 
podjęcia próby i udania się tam, dokąd mnie zamierzano wyprawić. 
Mogło się przecież udać, a byc może, że uzyskam coś dla mojćj 
biednćj Saksonii, co téż istotnie nastąpiło. Hr. Esterhazy zapro- 
wadził mnie do cesarza, przy którćj to sposobności obznajmiłem 
się po raz pierwszy z tak często i wśród tak rozmaitych usposobień 
zwiedzanemi późnićj kurytarzami „Burgu“, gdyż dotychczas wcho- 
dziłem doń tylko wielkiemi wschodami naprzeciw głównego od- 
wachu. Nie wzbraniałem się oświadczyć gotowość do przyjęcia mi- 
syi za poprzednićm zezwoleniem króla, nie przemilczając jednakże 
moich wątpliwości co do widoków jéj powodzenia. lInstrukcyi nie 
dostałem ani ustnych, ani piśmiennych. Wszystko pozostawiono 
memu osobistemu uważaniu rzeczy. Najwyższe cesarskie pismo do- 
stałem tylko dla mojćj legitymacyi. Ileż to razy przyszło mi czytać 
w narodowo-liberalnych gazetach: Beust udał się tymczasem do 


inku gn Freie Presse pisał jeszcze w późniejszych EŃ pan 
Braun z Wiesbaden dobranemi słowy : Było z jego strony wielkićm 
stwem pędzić do Paryża. Milczałem wobec tego wszystkiego. 
_ Dzisiaj, kiedy piszę historyą, należy mi nie w interesie osobistym, 
ale w interesie rzeczy wspomnićć o tém wiernie zachowanćm, ce- 
 sarskićm piśmie. Wieczorem dnia następnego wyruszyłem bez 
zwłoki do Paryża i stanąłem tamże drugićj nocy. Cesarz Napoleon 
- przyjął mnie w kilka godzin po mojóm przybyciu. Poprzednio roz- 
mówiłem się z ks. Metternichem i hr. Seebachem posłem saskim 
i dowiedziałem się od nich, że owo za późno spełniło się już w naj- 
lepszćj formie. Książę Reus, natenczas pruski poseł w Monachium, 
poprzednio jednakże długi czas pierwszy radca legacyjny w Paryżu. 
w Tuilleriach persona grafissima, został wyprawiony w tajnćj misyi 
do Paryża i opuścił go w chwili, kiedy ja tam przybyłem. Gdybym 
był wyprawiony w dzień po Kónigsgratzu, byłoby można więcćj 
uzyskać. Moje i tak już słabe nadzieje spadły jeszcze niżćj, gdy 
-~ zobaczyłem cesarza i słowa jego usłyszałem. Było nową dla Au- 
stryi fatalnością, że cesarz właśnie w owym czasie cierpiał do naj- 
wyższego stopnia na często wspominaną Śosźaćę, co się objawiało 
nie tylko w jego zewnętrznćj postawie, ale i w jego intelektualnćm 
usposobieniu. Rok późnićj widzieliśmy go w Salzburgu na duchu 
i ciele świeżym, jak zwykle, ale w roku 1866 jak dziecko bełkotał 
ciągle tylko: Je ne suis pas prêt à la guerre! Było rzeczą nadare- 
mną, gdy wyrzekłem do niego następne wyrazy, które sobie może 
późnićj przypomniał: „Nie żądam n. panie, abyś rozpoczynał wojnę; 
jestem cokolwiekbądź zbyt dobrym Niemcem, aby jćj nawet pra- 
gnąć; lecz nie chodzi wcale o to. Masz sto tysięcy ludzi w Châlons; 
wypraw ich na granicę, wyślij eskadrę na morze Niemieckie, otóż 
wszystko, czego trzeba. Linia operacyjna armii pruskićj jest i tak 
już zbyt rozciągłą, aby armia ta nie była zmuszoną zatrzymać się na 
miejscu; w Wiedniu, w Monachium, w Stuttgardzie nabiorą odwagi, 
a Niemcy przyjmą cię z wdzięcznością za pośrednika. Jeżeli tego 
nie uczynisz, będziesz sam miał może wojnę z Prusami w pięć lub 
sześć lat, a wtedy zaręczam ci, że całe Niemcy pójdą z niemi.“ Mó- 
wiłem z Drouyn de I'Huys'em; jakkolwiek przychylniejszy Austryi, 
aniżeli Prusom, okazywał się chwiejnym, doradzał prędkie zawarcie 
pokoju, a gdy powyższe słowa i do niego zwróciłem, wsiadł na wy- 
sokiego konia: „Si om nous attague, nous, nous saurons bien nous dé- 
fendre. Drouyn de I'Huys rozwodził się w późniejszych latach, kie- 
dy byłem posłem w Paryżu, wobec mnie o ówczesnych wypadkach 
w szczególny sposób, a przy tćj sposobności kładł na to przycisk, 
14° 
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jak za jego radą, postanowiono energiczne kroki, ale jak wykona- 
nie ich zostało sparaliżowane wpływami przeciwnemi. W takiż sam 
sposób mówi o Drouynie de PHuys w swojćj publikacyi hr. d'Har- 
court. Nie zaprzeczam ani jednemu, ani drugiemu, nie mogę jednak- 
że przemilczóć, że cokolwiekbądź, wobec mnie Drouyn de Huys 
w tych stanowczych dniach występował w obronie nie odradzanego, 
ale wskazanego wyżćj przezemnie zdania. Powiodły mi się jednak- 
że dwie rzeczy: dla Ausfrył, że cesarz był zmuszony uznać moralny 
obowiązek, wskutek przyjętego ustąpienia Wenecyi w toczących — 
się układach pokojowych, odezwać się na rzecz Austryi, w czém mi 
zaprzyjaźniony osobiście, a w bliskich stosunkach z cesarzem pozo- 
stający, ówczesny prezes ciała prawodawczego hr. Walewski, w jak 
najlojalniejszy i nader stanowczy sposób dopomagał; dla „Saksonii, 
że Francya domagała się zachowania jćj całości. Mogę powiedzićć, 
że ocaliłem wtedy Saksonią od zupełnćj zagłady, gdyż jakkolwiek 
ze strony Austryi gorąco się za nią wstawiano, nie może ktoś, co 
jak ja w dzień Nikolsburskich negocyacyi, obu kierowników mini- 
steryum spraw zagranicznych widziałem na Ballplatzu, a znałem 
usposobienie i osoby dyplomatów układających się tamże, wątpić, 
że bez francuskićj pomocy nie byliby pozostali wytrwałymi. Po kil- 
kudniowym pobycie wyprawiłem piśmienne sprawozdanie do hr. 
Mennsdorfa i opuściłem Paryż. Za powrotem moim do Wiednia, 
znalazłem stan umysłów lepićj usposobiony. Arcyksiążę Albrecht 
przybył z południową armią. Wszyscy mówili o dalszćm energicz- 
ném prowadzeniu wojny i o oporze. W Schönbrunn dawano właś- 
nie wielki obiad na cześć przybyłego króla hanowerskiego, obiad, 
na który i mnie zaproszono. Cesarz (austryacki), o którym zawsze 
z uznaniem zaszczytnóm powiedzićć mogę, że nigdy na nim, ale co | 
najwięcćj, na jego poddanych zrobiłem doświadczenie o znanćj 
„wdzięczności domu austryackiego*, mówił mi z wdzięcznością 
i pochwałami o mojćj misyi paryskićj. Hr. Mennsdorff i hr. Ester- 
hazy nie chcieli o nićj nic wiedzićć ; nie odebrałem z ministeryum 
ani słowa podziękowania, ani jednego guldena wynagrodzenia za 
podróż. Bawiło mnie późnićj, gdy sam zająłem stanowisko na Ball- 
platzu, żem pozostawił ten dług niezapłaconym, tak, że dzisiaj je- 
szcze mógłbym żądać zwrotu kosztów podróży z r. 1866.“ Jak wia- 
domo, nie trwała zbyt długo w Wiedniu owa temperatura podnie- 
sionego ducha, ustąpiła przeciwnie zupełnemu jego upadkowi i apa- 
tyi, co wpłynęło niemało na zawarcie pokoju. 

Z tćj epoki paryskićj misyi, wspomina jeszcze Beust o innym, 
charakterystyczniejszym w swoim rodzaju fakcie, któremu i my da- 
jemy tutaj miejsce. „Z tą paryską misyą moją— pisze Beust=łączy 
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się wspomnienie niezatartćój w méj pamięci negocyacyi z baronem 
James Rothschildem. Postarano się w Dreźnie o to, aby wszystko, 
co z rzeczy mających wartość mogło być przewiezionćm, odesłać 
do Monachium, gdzie nam przeznaczono w jednym z gmachów pań- 
stwowych, bezpieczne od ognia schowanie. Podobnie jak genera- 
łowi Rabenhorst zawdzięczać należy zupełne przygotowanie armii, 
tak ministrowi skarbu Friesenowi wczesne uwiezienie tego skarbu, 
który na kilka dni przed nadejściem Prusaków powędrował przez 
Pragę do Monachium. Znalazły się w nim część Grüne Gewölbe, pa- 
piery państwowe i gotówka. O bezpieczeństwo przesyłki nie na- 
leżało się obawiać, ponieważ ręczył za nie stary, wypróbowany 
urzędnik saski, tajny radca von Weissenbach ; po nieszczęśliwym 
jednakże wypadku bojów w północnćj Bawaryi, przedstawialo się 
niebezpieczeństwo wkroczenia Prusaków do Monachium, a miałem 
ministeryalną odpowiedzialność i dyspozycyą nad skarbem wartości 
przeszło 40 milionów talarów. Moja uwaga zwrącała się w pierw- 
szym rzędzie na usunienie gotówki, która była umieszczona w be- 
czułkach. Przyszła mi myśl schronić ją u Rothschilda w Paryżu, 
a tenże zrobił, jak na ówczesne okoliczności, godną przyjęcia pro- 
pozycyą oprocentowania jéj po 2%. Gdy wszystko już było przygo- 
towane do podpisu, zwrócił nagle stary baron Rothschild znane 
swe, łzami zachodzące oczy na mnie i odezwał się następnemi sło- 
wy: Ależ powiedz mi pan, Prusacy są w Dreźnie? Z pewnością — 
odpowiedziałem—inaczćj nie byłbym tutaj. „Dobrze — odparł wte- 
dy baron James—jeżeli Prusacy zażądają tych pieniędzy, wydam je 
im. — Skoro tak, odpowiedziałem, jest z pewnością interes niezły 
dla pana, ale niemożliwy dla mnie.* Zagrożony podobną ewolucyą 
semickićj bezinteresowności, udał się Beust do reprezentanta Szwaj- 
caryi w Paryżu, który za telegraficznóm przyzwoleniem swego rzą- 
du, ofiarował schronienie skarbowi saskiemu w Ziirichu. 


(D. n.) Kazimierz Jarochowski. 
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LUDWIK BLANC 
I JEGO PROJEKT ORGANIZACYI PRACY. 


Pochodzenie Ludwika Blanc'a.—Walka jego o pozycyą społeczną.—Dziennikarski zawód. 
Ewolucya jego przekonań.— Dziełko o organizacyi pracy,—Dzisiejsza industrya i konku- 
rencya.— Warsztaty społeczne.—Wielka uprawa korzystniejsza.—Rolnicze warsztaty spo- 
łeczne.—Praca literacka. —Kredyt.—Praktyczność pomysłów Blanc'a.--Sprawy społecznćj 
nie oddziela on do politycznćj.— Dlaczego Blanc dostał się do rządu tymczasowegoż— 
Szkic jego portretowy przez Sterna i Hercena.—Rola jego w rządzie tymczasowym, —Par- 
lament robotniczy.—Socyaliści w tym parlamencie.—Uchwały tego parlamentu. —Zdanie 
Milla o tych uchwałach.—Czy parlament ten przyniósł jakie pozytywne korzyści? —War* 
sztaty narodowe.—Brak stanowczości w charakterze Blanc'a.—Zasady jego.—Socyalizm 
państwowy.— Droga od dołu.—Stosunek gminy do państwa.—Konkurencya ekonomicz- 
na.—Historya wielkićj rewolucyi francuskićj.—Blanc w r. 1871 i w późniejszych latach. 
Wpływ jego.—Ferdynand Lassalle.—Wpływ propagandy blanc”owsklćj na emigracyą na 
szą. Wiktor Heltman. Propaganda zasady stowarzyszania się w Poznańskićm. Karol Libelt. 


Rewolucya lutowa 1848 r. w Paryżu, pełna aspiracyi socyali- 
stycznych, wysunęła na czoło kierunku, który miał stwarzać nowy 
porządek ekonomiczny, Ludwika Blanc'a. Któż to był ten Ludwik 
Blanc i dla czego rewolucya nie postawiła u steru ani Considćran- 
t'a, ani Cabet'a, najbardzićj może popularnych podówczas pomiędzy 
socyalistami, ale właśnie tego publicystę i historyka? 

W Ludwiku Blanc'u płynęła krew korsykańska. Matka jego 
była korsykanką z domu Pozzo di Borgo. Urodził się i wychowywał 
Ludwik pod niebem południowóm. Przyszedł na świat w r. 1813 
w Madrycie, gdzie ojciec jego, za Józefa Bonapartego, był jeneral- 
nym inspektorem finansów; wychowywał się dzieckiem na Korsyce, 
uczęszczał zaś do kolegium w Rodez (departament Aveyron). Cho- 
ciaż spokrewniony z rodzinami, które miały znaczną pozycyą w spo- ` 
łeczeństwie i majątek, Blanc musiał jąć się ciężkićj i niewdzięcznćj i 
pracy, by wyrobić sobie jakieś stanowisko społeczne. Zaczął od de- 
pendowania u jednego z adwokatów paryskich. Porzucił jednak to F 
zajęcie, które wcale nie odpowiadało jego usposobieniu i przyjął na - | 
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prowincyi obowiązek domowego nauczyciela u bogatego fabrykan- 
ta w Arras. Tam pierwszy raz zbliżył się do robotników, którzy go 
mocno ujęli gorącą swą chęcią nabycia wiedzy. 

Wkrótce jednak Blanc trafił na właściwą sobie drogę. Już 
w Arrasie dał się poznać pisanemi z talentem artykułami w tamtej- 
szym dzienniku radykalnym. To utorowało mu drogę do. parys- 
kiego dziennikarstwa. Przybywszy w r. 1834 do Paryża, umiesz- 
czał artykuły swoje w dzienniku „Le Bon sens*. Następnie Armand 
Carrel, poznawszy w nim niepospolite zdolności, powołał go do re- 
_ dakcyi „Nationala* i, pomimo oporu większosci członków redakcyi, 
otworzył łamy tego dziennika dla szeregu jego artykułów w kwe- 
styach społecznych. Godefroy Cavaignac, poznawszy Blanc'a, za- 
przyjaźnił się z nim i zjednywany coraz więcćj przez niego dla prze- 
konań socyalistycznych, wezwał go do redakcyi „Reformy“ (/a Re- 
forme). W dzienniku tym Blanc zajął wybitne stanowisko i wprowa- 
dził go na tory socyalistyczne. 

Ludwik Blanc w rozwoju swoim umysłowym przeszedł grada- 
cyą, którą wiele wybitnych umysłów już nieraz przechodziło: od li- 
beralizmu do demokracyi radykalnćj, od demokracyi zaś do socya- 
lizmu. Widoczna jego propaganda socyalistyczna rozpoczęła się— 
można powiedzićć, z dniem 15-go stycznia 1839r., kiedy założone 
przez niego czasopismo: „Revue du progrès politique, social et litté- 
raire“ zaczęło wychodzić. W tém właśnie piśmie pojawiła się jego 
Organizacya pracy, która następnie wyszła osobno. W dziełku tén 
złożył Ludwik Blanc swe pomysły socyalistyczne, którym w znacz- 
nćj części w r. 1848 zawdzięczał swoje stanowisko polityczne. Roz- 
patrzmy się więc w nićm. 

Autor „Organizacyi pracy* jest w zasadzie komunistą. Robio- 
ny mu więc zarzut—jeżeli dalsze rozwijanie swćj myśli może stano- 
wić dla kogo zarzut—że stał się on komunistą dopiero w 1848 r., 
jest niesłuszny. Niepodobna jednak nie przyznać, że poglądy Blan- 
c'a r. 1848—co zresztą jest rzeczą zupełnie naturalną— wyjaśniły się 
lepićj i uzupełniły. Nadto w projekcie „Organizacyi pracy* chodzi- 
ło autorowi więcćj o stronę praktyczną, aniżeli teoretyczną. Dzieł- 
ko Błanc”a nie jest ani wykładem teoryi socyalizmu, ani utopią sto- 
sunków doskonalszych, lecz opartą na danych statystycznych kry- 
tyką dzisiejszćj anarchii w dziedzinie pracy i praktyczną wskazów- 
ką, w jaki sposób ta praca dałaby się zorganizować, z pożytkiem 
tak dla samych pracowników, jak dla całego społeczeństwa. 

Dziełko Blanc'a rozpada się na cztćry części, poświęcone prze- 
mysłowi, pracy rolniczćj, pracy literąckićj i kredytowi. W tym sa- 
mym porządku podamy główne jego myśli. 


"216 ATENEUM. 


Dzisiejszy przemysł, uważany jako dziedzina indywidualnćj 
czynności każdego człowieka, opiera się na konkurencyi. Jest to 
więc walka nieustanna o życie i o pozycyą na arenie przemysłowej. 
Robotnikom chodzi o życie, kapitalistom zaś o to, by utrzymać się 
wobec innych współzawodników. Kapitalista, im tanićj płaci za 
pracę, tém więcćj sam zyskuje i dla tego bierze tego robotnika, któ- 
ry najmniejsze stawia wymagania. Robotnik, nie mający żony 
i dzieci, może sprzedawać się drożćj, niż ten, co ma rodzinę; silniej- 
szy—od słabszego. Następstwem tego: obawa zawierania związków 
małżeńskich, ostateczna nędza słabszych, ruina cielesna silniej- 
szych. „Z indywidualizmu powstaje konkurencya; z konkurencyi— 
ruchomość i niedostateczność płacy... Dalćj widzimy upadek rodzi- 
ny. Małżeństwo zwiększa ciężary: pocóż ubóstwo miałoby się łączyć 
z ubóstwem? Ustępuje więc ono miejsca nałożnictwu. Rodzą się dzie- 
ci. Jak je wyżywić? To jest powodem, że znajdują tyle nieszczęśli- 
wych tych istot nieżywych gdzieś w zaułkach, na stopniach kościo- 
łów odległych, w przedsionku nawet pałacu, gdzie się układają pra- 
wa. I ażeby usunąć wszelką wątpliwość co do przyczyn dzieciobój- 
stwa, statystyka powiada nam, że liczba dzieciobójstw w czternastu 
tylko departamentach, najbardzićj przemysłowych, tak się ma do 
liczby w całćj Francyi, jak 41 do 121 (1).* I pomimo to, faktem jest 
niezaprzeczonym, że wzrost ludności w klasie ubogićj szybcićj się 
odbywa, a niżeli w klasie zamożnćj. Nędza nędzę płodzi. Ludwik 
Blanc nie przeczy temu, że przeludnienie bywa, że nadmiar ludno- 
ści jest możliwy, ale w jego przekonaniu dzisiejszy porządek indu- 
stryalny mnićj, niż jakikolwiek inny, zapobiedz mu jest w stanie. 
Jeszcze wyraźnićj tłómaczy się w tym względzie w swojćj „Historyi 
rewolucyi 1848 r.*, odpowiadając na zarzuty Johna Stuarta Milla. 
„Dla zapewnienia miejsca przy stole biesiady, przeciwko rujnujące- 
mu wtargnięciu nadliczbowych gości, we Francyi—zdaniem jego, 
niema zgoła żadnćj potrzeby ustaw zakazujących. Nadmiarowi lu- 
dności stawiają przeszkodę w naszym kraju zdrowy rozsądek i prze- 
zorność każdego ojca rodziny, znajdującego się w dostatku. Pomię- 
dzy nimi mało jest takich, którzyby nie stosowali liczby swych 
dzieci do wielkości swych środków materyalnych, a to dla tego, by 
naprzód módz je wychować, a następnie dać im możność starczenia 
samym sobie* (2). Konkurencya przemysłowa, doprowadzając klasę 
robotniczą do ostatecznćj nędzy, szerzy także zniszczenie i w klasie 


(1) Organisation du travail, par Louis Blanc. Neuvitme ćdition. Paris 1856, str. 48 
149. Jest to wydanie, uzupełnione nowemi rozdziałami o pracy rolniczćj i kredycie, — 
(2) Histoire de la Révolution de 1848. T. I. Str. 132. 
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burżuazyjnćj. Fabryki zabijają rzemiosła; magazyny wystawne mo- 
rzą głodem skromne sklepy; ten, co ma miliony, zjada tego, co ma 
krocie tysięcy; rzemieślnik, pracujący sam na siebie, wyżyć nie mo- 
że, wobec konkurencyi fabryki i, sprzedawszy swój warsztat, musi 
zostać robotnikiem dziennym. Przykład Anglii wystarcza, by potę- 
pić system konkurencyi przemysłowej. 
Cóż zamiast tego systemu można postawić? Organizacyą pracy. 
W jaki sposób? Przez zakładanie warsztatów społecznych (atćliers so- 
ciaux). Robotnicy jednego zawodu tworzą jeden warsztat. Jeżeli ro- 
botnicy jakićj gałęzi przemysłu nie są dosyć liczni, by mogli utwo- 
rzyć warsztat, w takim razie przyłączają się do tego warsztatu, 
z którym najczęścićj ich łączy sam rodzaj zajęcia. W ogóle, należy 
pamiętać o tém, że warsztaty powinny być wielkie. Wewnętrzną 
ich organizacyą obmyśli i zakreśli władza prawodawcza. Mają one 
pozostawać pod nadzorem władzy państwowćj. W pierwszym roku 
istnienia warsztatu zarząd i hierarchia jego czynności—jak się wy- 
raża autor—mają być ustanowione i uregulowane z ramienia rządo- 
wego; w następnych jednak latach sami robotnicy wybierać i regu- 
lować je będą. Wszyscy robotnicy mają otrzymywać równą zapłatę. 
Uznając słuszność zarzutu komunistów, że równość płacy nie zga- 
dza się z zasadą, iż „każdy otrzymywać powinien stosownie do swo- 
ich potrzeb“, Blanc w późniejszych wydaniach wyjaśnia, że zapłatę 
równą uważa tylko jako postanowienie czasowe. Pozostawiając każ- 
demu robotnikowi swobodę używania swego zarobku stosownie do 
swojćj woli, autor wszakże mniema, że widoczna oszczędność i nie- 
zaprzeczona wyższość życia wspólnego skłonią do tego, że stowa- 
rzyszenie pracy stanie się także stowarzyszeniem potrzeb i przyje- 
mności. Zysk, otrzymany przez każdy warsztat społeczny, ma się 
dzielić na trzy części: jedna przeznacza się do podziału pomiędzy 
robotników; druga do utrzymywania starców, chorych i słabych; 
„trzecia do łagodzenia klęsk, sprowadzonych przez przesilenie eko- 
nomiczne. Kapitaliści mogą brać udział w stowarzyszeniu i będą 
oni pobierali procent od swego kapitału, ale nie mają należćć do 
podziału zysku. Na zarzuty, podniesione co do tego punktu, autor 
„Organizacyi pracy* odpowiadał w ten sposób: „Dobrze, czy źle 
urządzone społeczeństwo, zawsze jest ono tćm, co zrobiły z niego 
błędne przekonania, smutne przesądy, powszechna ciemnota i tra- 
dycyjna niesprawiedliwość, trwające przez wiele wieków. Żądam 
więc, aby warsztat społeczny płacił kapitalistom procent od ich pie- 
niędzy i to procent wysoki z następujących względów: 1) ponieważ 
chodzi o to, ażeby proponowane zakłady nie odpychały żadnego 
środka, któryby mógł popierać ich rozwój; 2) dla tego, że, dążąc 
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w naszym projekcie do odnowienia całego społeczeństwa, chodzi 
nam o to, ażeby jak największa pobudka skłaniała kapitalistów do 
stowarzyszenia się powszechnego, i ażeby w ten sposób skupienie 
się wszystkich sił rozproszonych odbyło się szybko* (1). Zorganizo- 
wawszy warsztaty społeczne, trzeba je równocześnie połączyć soli- 
darnie z sobą. 

W pierwszych wydaniach „Organizacyi pracy* Ludwik Blanc 
zajmował się właściwie tylko przemysłem i dopiero wyemigro- 
wawszy do Londynu uzupełnił swoją pracę rozdziałami o rolnictwie 
i kredycie. Kwestya, którą przed kilku laty u nas po pismach war- 
szawskich rozważano, czy większa, czy tćż mniejsza posiadłość 
ziemska jest korzystniejsza dla produkcyi i społeczeństwa, została 
przez Blanc'a, zdaniem mojem, gruntownie rozstrzygniętą na korzyść 
systemu wielkićj kultury. Itak, ze względu na produkcyą, bydło, 
które stanowi główną podstawę dobrego gospodarstwa rolnego, 
w małych posiadłościach, zwłaszcza po usunięciu wspólnych pa- 
stwisk, nigdy nie może być chowane w tym samym stosunku do roz- 
ległości ziemi, co w wielkich posiadłościach. Pomijamy wiele in- 
nych korzyści, które przedstawia wielki folwark w stosunku do ma- 
łego, jak możność zaprowadzania racyonalnego płodozmianu, uży- 
wania maszyn itd. Anglia, gdzie panuje wielka kultura, produkuje 
o wiele więcćj od Francyi, w którćj rozdrobnienie gruntów przy- 
czyniło się znacznie do upadku jćj rolnictwa. Lecz we Francyi wię- 
kszość rolników ma się o wiele lepićj, aniżeli w Anglii. Niezawo- 
dnie. I oczywiście, jeżeli charakter posiadłości ziemskićj ma pozo- 
stać indywidualny, to zawsze musimy się oświadczyć za małą posia- 
dłością, ponieważ interes ludności, bądź co bądź jest ważniejszy od 
interesu produkcyi. Można atoli interes produkcyi połączyć z inte- 
resem ludności, demokratyzując wielką kulturę. W tym celu Blanc 
proponuje organizowanie zo/niczych warsztatów społecznych. Podług 
jego obliczenia, wielkie społeczne folwarki powinnyby mićć w prze- _ 
cięciu po 500 hektarów i łączyć we wspólnćj pracy 5o rodzin czyli 
przeciętnie 250 osób. Każdym folwarkiem społecznym zarządzaliby 
dyrektor i rada stowarzyszenia (conseil de l'association), mianowani 
w pierwszym roku przez państwo, w następnych zaś latach wybiera- 
ni przez samych stowarzyszonych. Rada stowarzyszenia, pod prze- 
wodnictwem dyrektora, wyznaczałaby każdemu pracę stosownie do 
jego zdolności,toznaczałaby ilość godzin pracy, nadzorowała rachun- 
kowość i załatwiała zewnętrzne interesy stowarzyszenia. Wyklucza- 
nie ze stowarzyszeń zależałoby od ogółu stowarzyszonych, który de- 


(1) Organisation du travail. Str. 210i 211. 
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cydowałby o tém przez głosowanie. Wszystkie rodziny stowarzy- 
szone mieszkałyby w jednym gmachu, zbudowanyni w taki sposób, 
ażeby każdą rodzina miała swe własne osobne mieszkanie. W sto- 
_ warzyszeniu nie powinno być robotników najemnych. Członkowie 
otrzymywaliby w naturze żywność, odzież i ruchomość wszelką sto- 
sownie do koniecznych swoich potrzeb, albo odpowiednią temu 
wartość pieniężną, gdyby znaleźli się tacy, coby to woleli. Przy 
każdém stowarzyszeniu ma się znajdować szkoła. Czysty zysk, 
otrzymany przez stowarzyszenie rolnicze, szedłby do podziału na 
cztery części: jedna część na umorzenie kapitału, pożyczonego przez 
państwo; druga na otworzenie kasy pomocy dla starców, chorych, 
kalek itd.; trzecia na podział pomiędzy robotników, stosownie do 
liczby dni pracy; wreszcie czwarta na utworzenie kapitału zapaso- 
wego, któryby miał na celu podtrzymanie solidarności pomiędzy 
rozmaitemi warsztatami społecznemi. 
; Autor słusznie powiada, że niema nic obrzydliwszego nad pra- 
cę literacką, która się ogląda li tylko na wynagrodzenie pieniężne. 
Jeżeli materyalna własność indywidualna opiera się przeważnie na 
nadużyciu, to indywidualne prawo własności w dziedzinie umysło- 
wćj jest i niedorzeczne i szkodliwe dla rozwoju umysłowego. Aże- 
by jednak zapewnić możność drukowania dzieł, które zasługują na 
to, i uczynić najlepsze książki najtańszemi, autor proponuje zorga- 
nizować księgarnię społeczną, któraby miała na oku przedewszyst- 
kićm korzyść społeczną, nie zaś zyski pieniężne, i która zostawała- 
by pod kierownictwem reprezentacyi narodowej. 
Dopóki w stosunkach ekonomicznych panują indywidualizm 
i konkurencya, dopóty kredyt nie może być ani powszechny, ani 
bezpłatny. Dopóki kredyt znajduje się w rękach prywatnych, do- 
póty służy on tylko interesowi prywątnemu. Chcąc, by kredyt miał 
na względzie interes publiczny, trzeba mu nadać koniecznie charak- 
ter publiczny. Niech przeto państwo czyli całe społeczeństwo stanie 
się bankierem. Na dowód, jak wiele dobrego, nawet przy warunkach 
konkurencyi, może zrobić bank państwowy, Blanc przytacza Bank 
Polski, założony w r. 1828. Skoro państwo stanie się bankierem, 
pieniądz metaliczny można z łatwością zastąpić pieniądzem papie- 
rowym. Bank, udzielając kredytu wszystkim zorganizowanym war- 
sztatom społecznym, uczyni kredyt powszechnym, albowiem każdy 
pracownik może zostać członkiem swego zawodowego stowarzy- 
szenia. Państwo, któremu chodzi nie o zyski, ale o dobro publiczne, 
udzielać będzie kredytu stowarzyszeniom robotniczym'bezpłatnie, 
a więc kredyt stanie się bezpłatny. 


220 ATENEUM. 


Plan ustroju ekonomicznego, nakreślony w Organizacyi pracy, 
był najpraktyczniejszy i najłatwiejszy do zastosowania ze wszyst- 
kich planów socyalistycznych, które przedtém przedstawiano. Blanc 
ujął nawet cały swój projekt w paragrafy ustawy państwowćj. Za- 
chowawcy nawet przyznali temu projektowi pewną praktyczność 
i zgadzali się na to, że istotnie można na tćj drodze przyczynić się 
do polepszenia losu klasy robotniczćj. Wielu fabrykantów, zagrożo- 
nych po wybuchu rewolucyi 1848 r. ruiną, udawało się do Blanc'a 
z propozycyą oddania państwu swych zakładów z jedynym wa- 
runkiem, aby im zapewniono tylko jakie miejsce w nowćj orga- 
nizacyi (1). 

Ludwik Blanc bardzo dobrze pojmował, że przeobrażenia spo- 
łecznego nie podobna oddzielić od przeobrażenia politycznego. Je- 
żeli pierwsze jest celem, to drugie środkiem. Nie dość wiedzićć, jak 
ico robić, trzeba jeszcze zdobyć możność robienia. „Otóż władza 
państwowa jest to siła zorganizowana. Opiera się ona na parlamen- 
cie, sądach, wojsku, tj. na potrójnćj potędze praw, wyroków i ba- 
gnetów. Kto nie zdobędzie tćj władzy, jako narzędzia dla siebie, 
ten będzie ją miał przeciwko sobie jako przeszkodę* (2). Blanc 
uznając konieczność rewolucyi, nie chciał jednak przewrotu gwał- 
townego opartego na sile pięści. „Zreformować społeczeństwo, nie 
wstrząsając nićm, nadać sprawom publicznym kierunek korzystniej - 
szy i więcój opiekuńczy, unikając niecierpliwości dzikićj burzenia» 
egzystencyi, opartćj na nadużyciach, które usiłujemy zniweczyć: 
słowem, przygotować przyszłość, bez gwałtownego zrywania z całą 
przeszłością. Czy stanowi to wyrachowanie tylko? Nie. Jest to obo- 
wiązek* (3). 

- Nie sama atoli większa praktyczność pomysłów Blanc'a, które 
Thiers nazwał mnićj chimerycznemi od innych pomysłów socya- 
listycznych; nie sama tylko gotowość jego do walki politycznej, kie- 
dy inni przedstawiciele szkół socyalistycznych usuwali się od nićj, — 
postawiły autora Oryanizacyi pracy u stćru rządu. Przyczyniły się 
jeszcze do tego dwie ważne okoliczności. Był on autorem znako- 
mitćj „Złistoryż lat dziesięciu“ (1830—1840, 5 tomów, Paryż, 1841 
do 1844), która moralnie zabiła powagę dynastyi orleańskićj, i miał 
wpływowe znaczenie u republikanów w dziennikarstwie, z ramienia 
którego—jak wiadomo, powstał rząd tymczasowy. Najwięcćj wpły- 
wowemi dziennikami w obozie demokratyczno-radykalnym były: 
„National*, oddany tylko walce politycznćj i będący organem inte- 
ligencyi burżuazyjnćj, i „Réforme“, która w programie swoim, pióra 


(1) Histoire de la Revolution de 1848. Str. 143. — (2) Organisation du travail, 
Str. 12. — (3) Organisation du travail, Str, 211. 
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- Ludwika Blanca, objawiała pragnienia socyalistyczne (1). Dzienni- 
ki te przed rewolucyą od miesiąca ze zjadliwą zawziętością walczyły 
zsobą, lecz w chwili wybuchu pogodziły się, zawarły sojusz i uło- 
żyły listę rządu tymczasowego. Na tćj liście zamieszczono także Lu- 
dwika Blanc'a, chociaż—co prawda na ostatnićm miejscu. Listę tę 
przyjęto z dodatkiem paru osób. Nadto robotnicy wprowadzili do 
rządu robotnika Albert'a, którego Blanc przedtćm nie znał, ale któ- 
ry stał się wkrótce jego przyjacielem i gorliwym wyznawcą jego 
przekonań i pomysłów. ` 

Chociaż Ludwik Blanc, kiedy wszedł do rządu tymczasowego, 
miał już 35-ty rok życia, wyglądał on nader młodo. Pani d'Agout, 
opisując bankiet reformistowski w Dijon'ie, kreśli taki jego portret. 
Obok Ledru-Rollin'a—powiada— „ujrzano człowieka małego wzro- 
stu, wyglądającego jak dziecko, wciąż śmiejącego się i pokazujące- 
go ładne białe zęby, nieustannie mówiącego i gestykulującego, cią- 
gle wodzącego po audytoryum czarnemi dużemi oczyma, skrzącemi 
„śmiałością i rozumem“ (2). Dla uzupełnienia tego portretu, przyto- 
czę krótką charakterystykę Blanc'a, którą podaje inny bystry ob- 
serwator charakterów ludzkich. „W małém ciałku Ludwika Blan- 
c'a—powiada Hercen—żyje duch mocny i bardzo żywy z silnym cha- 
rakterem, z dokładnie wyrzeźbioną mu właściwością, a przytóm zu- 
pełnie francuski. Bystre oczy i szybkie ruchy nadają mu równocze- 
śnie jakiś wygląd ruchliwy i wygładzony, nie pozbawiony pewnego 
wdzięku. Podobny jest do człowieka skupionego, doprowadzonego 
do najmniejszych rozmiarów, kiedy tymczasem olbrzymiość jego 
przeciwnika, Ledru-Rollin'a, podobna jest do nabrzmiałego dziecka, 
do karzełka w ogromnych rozmiarach, albo pod szkłem powiększa- 
jącóćm. Obaj oni mogliby znakomicie figurować w podróży Gulliwe- 
ra. Ludwik Blanc—i to stanowi wielką siłę i nader rzadką zdol- 
ność—doskonale włada sobą. Jest w nim wiele powściągliwości: 
w największym zapale rozmowy, nie tylko publicznie, ale pomiędzy 
przyjaciołmi nawet, nie zapomina nigdy najbardzićj skomplikowa- 
nych stosunków, nigdy w sporze nie unosi się, nie przestaje wesoło 
uśmiechać i nigdy nie zgadza się z przeciwnikiem. Ma znakomity 
dar opowiadania, i mimo to, że jak Francuz—mówi wiele, jak Korsy- 
kańczyk—nigdy nie powić zbytecznego wyrazu* (3). 


(1) Czytamy w nim następujące ustępy: „Robotnicy byli niewolnikami, byli pod- 
danymi, są dzisiaj najemnikami: trzeba dążyć do tego, by stali się stowarzyszonymi*. „Na- 
leży zamiast organizacyi kredytu indywidualnego postawić organizacyą kr 
wego. Państwo, dopóki proletaryusze nie wyzwolą się, powinno stać się bankierem ubo- 
gich“. — (2) Daniel Stern. Histoire de la Révolution de 1848. Paris str. 19. — (3) Sbornik 
posmiertnych statiej Aleksandra Iwanowicza Hercena. Izdanie wtoroje. Gentve-Bńle- 
Lyon 1874. 


lytu państwo- 


jać tegó; co jednak było koniecznym wynikiem tej. zasady, to es 
ministeryum i organizacyi pracy. Kiedy robotnicy 28 lutego dom 
gali się od rządu, by utworzył rzeczone ministeryum, Blanc silnie 
poparł ich żądania, lecz znaczna większość członków rządu 
nowczo temu się sprzeciwiła. Wówczas podał się on do dym: 
Członkowie rządu, obawiając się wzburzenia z tego powodu u 


wników (Commission de gouvernement pour les travailleurs), którab 
się zajęła pod jego przewodnictwem zbadaniem możności załatwie- 
nia kwestyi społecznych. Czy dobrze zrobił Ludwik Blanc, zga 
- dzając się na tę komisyą, chociaż rząd tymczasowy nie chciał jé 
przyznać żadnéj władzy wykonawczćj, ani tćż wyznaczyć budżetu > 
dla nićj—trudno odpowiedzićć. Sam Blanc opowiada w swojćj Hi- 
storyi rewolucyi lutowéj, że się wahał, że przewidywał ogromne tru- 
dności i nieprzyjemności, z jakiemi będzie musiał walczyć, ale osta: 
tecznie przemogła to wszystko myśl, że pozyska trybunę dła socya- 
lizmu, która może wywrzćć wielki wpływ na Francyą i mićć nawe 
znaczenie europejskie. Został więc prezydentem tćj komisyi, A! 
bert zaś wice-prezydentem. ni 
Komisya miała pierwsze posiedzenie w pałacu Luksembur- 
skim 1 marca. Zebrało się około 200 wysłanników rozmaitych kor- 
poracyi robotniczych w Paryżu. Na propozycyą Blanc'a uchwalom 
ażeby każda korporacya wyznaczyła trzech delegatów, z których je: 
den miał zasiadać w komisyi rządowćj, a dwaj inni braliby udział 
w zebraniach ogólnych, które Blanc nazwał parlamentem pracy. 
Nadto komisya zaprosiła do swego łona wszystkich, którzy byli 
znani z tego, że żywo obchodziła ich sprawa ludu pracującego. Za- 
proszono więc saint-simonistów: Karola Duveyrier, Cazeaux, Jana 
Reynaud ; furyerzystów : Wiktora Considćrant'a i Toussenel'a; za: 
proszono także ekonomistę Ludwika Wołowskiego. „Jeżeli — po- 
wiada Blanc—brakło kilku znakomitych myślicieli, to albo nie było 
ich w Paryżu, jak Piotr Leroux, albo sami odmówili swego udziału, 
jak Emil Girardin; albo tćż, jak Enfantin, mniemali, że przekonania 
ich dostatecznie reprezentują ich przyjaciele, biorący udział w pra- 
cy komisyi* (1). Czy do liczby tych ostatnich należał Cabet, nie 
wiadomo. Dla czego jednak nie wymienił go Blanc, najwięcćj - 
w teoretycznych zasadach do niego zbliżónył Może właśnie z po- 


(1) Histoire de la révolution de 1848. Str. 171 i 172. 
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wodu tego pokrewieństwa zasad. wreszcie może dlatego, że po wy- 
padkach czerwcowych 1848 r. nazwisko Cabet'a wzniecało w obo- 
„zie reakcyjnym nienawiść i stało się celem pocisków zohydzających 
i spotwarzających. Szczególnie czynnemi byli w komisyi dwaj znani 
socyaliści: Vidal i Pecqueur. Vidal, który był sekretarzem komisyi, 
w jasny i treściwy sposób opisał wypracowane w nićj projekty. 
Parlament pracy rozpoczął swoje posiedzenia 10 marca. Obra- 
dy jego odbywały się bardzo poważnie. Robotnicy zachowywali się 
skromnie, nie troszcząc się o krasomóstwo, wypowiadali gruntowne 
i trafne zdania w rzeczach sobie dobrze znanych. Blanc wymienia 
dwóch robotników: bronzownika Malarmet'a i krawca Bćrard'a, 
jako szczególnie odznaczających się wielką inteligencyą. 
Parlament wespół z komisyą uznał za potrzebne, dla rozwiąza- 
nia kwestyi społecznćj, następujące środki : 
1) utworzenie ministeryum pracy; 
2) utworzenie ministeryum postępu, któremuby polecono : 
a) nabycie kolei żelaznych i kopalni, $) przeistoczenie Banku Fran- 
cyi w Bank państwowy, e/ scentralizowanie wszystkich ubezpieczeń, 
d) założenie rządowych magazynów, w którychby wytwórcy składać 
mogli swe towary i otrzymywaliby za nie kwity, mające w obiegu 
wartość pieniężną, c) otworzenie pomniejszych bazarów, w których 
odbywałaby się wyprzedaż cząstkowa; 
3) utworzenie funduszu specyalnego dla budżetu robotniczego 
. z zysków, otrzymywanych przez koleje żelazne, kopalnie, bank, ase- 
kuracye, składy towarowe i bazary; i 

4) dostarczanie kredytu stowarzyszeniom robotniczym i kolo- 
niom rolniczym z przychodu budżetu robotniczego, po rocznóm 
opłaceniu procentów i umorzeniu pewnćj części pożyczanego przez 
państwo kapitału; 

5) udzielanie kredytu państwowego tym tylko stowarzysze- 
niom robotniczym, któreby się organizowały na zasadzie solidarno- 
ści braterskićj. 

Organizacya stowarzyszeń robotniczych, wskazana we wnio- 
skach zgromadzenia luksemburskiego, jest taka sama, jaką podaje 
Blanc w swojćm dziełku o organizacyi pracy. Czy propozycye te 
możliwe były do zrealizowania? Posłuchajmy, co w tym przedmio- 
cie mówi znakomity ekonomista angielski, John Stuart Mill. „Na 
prawdę — powiada on — we wnioskach luksemburskich nic nie ma 
takiego, coby tłómaczyło ten szalony strach, jaki wzbudza z obu 
stron kanału La Manche złowroga nazwa socyalizmu. Wydaje się 
zupełnie słusznóm żądanie, ażeby rząd przez udzielanie pożyczek, 
i to w granicach rozsądnych, ułatwiał zakładanie spółek przemy- 
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słowych, opartych na zasadach socyalistycznych. Gdyby nawet 3 


przedsięwzięcie to nie miało się udać, to i w takim razie należa- 
łoby wykonać tę próbę. Robotnicy bowiem nigdy nie uwierzą, aże- 
by nie miało się ono udać, dopóki im oczywistego nie da się do- 
wodu na to. Dadzą się oni przekonać wówczas tylko, kiedy się 
zrobi wszystko możliwe w tym względzie. Wreszcie już ze wzglę- 
du na to, że czynione usiłowania w tym kierunku rozwinęłyby wy- 
sokie przymioty moralne, i że z niepowodzenia nawet wypłynęłaby 
ważna z tego nauka, wartoby wydać na doświadczenie narodowe 
tego rodzaju te miliony, które idą na rozmaite przedmioty, obejmo- 
wane zwykle nazwą wychowania ludowego* (1). 

Robiono powszechny w obozie nieprzyjaznym socyalizmowi 
zarzut, że parlament pracy wraz z komisyą zajmował się jedynie 
gadaniną i żadnych pozytywnych rezultatów nie wydał. Zaiste, nie 
mając ani organu wykonawczego, ani pieniędzy, trudno coś zrobić. 


Ale i to nieprawda, że nic nie zrobiono. Blanc w swojćj historyi ` 


wykazał to faktycznie. Pomijając ważne korzyści bieżącćj chwili, 
jak łagodzenie sporów pomiędzy pryncypałami i robotnikami, uła- 
twianie wzajemnego porozumiewania się robotników z sobą, należy 
wspomnićć o wydanym na podstawie Ludwika Blanc'a dekrecie 
2-go marca, który, jak tego żądała komisya luksemburska, zakazał 
tak zwanego marchandage (2) i ograniczył czas pracy w Paryżu do 
lo, na prowincyi zaś do 11 godzin. Nadto parlament luksemburski 
rozpoczął organizacyą ruchu spółdzielczego na wielką skalę. Nie 
jego wina, że późniejsza reakcya wszelkiemi możliwemi sposobami 
tamowała i niweczyła ten ruch. Usiłowaniem komisyi luksembur- 
skićj zorganizowano stowarzyszenie krawców w Clichy, stowarzy- 
szenie siodlarzy i inne, a wkrótce, bo po kilku miesiącach, ruch 
spółdzielczy liczył przeszło sto spółek w rozmaitych gałęziach pracy. 
Stowarzyszenia wytwórcze pojawiły się także w Tours, Reimsie, 
Lyonie, Angers i t. d. O spółkach tych dzienniki reakcyjne rozgła- 
szały, że upadły i pobankrutowały, kiedy tymczasem one żyły i roz- 
wijały się. William Conningham, który przyjechał w kwietniu 1851 
do Paryża w celu wyrozumienia powodów, dla czego spółki parys- 
kie nie mogły się utrzymać, z wielkićm zdziwieniem przekonał się 
o kłamstwie dzienników. Spółki kucharskie, które jakoby miały 
zbankrutować, rozwijały się pomyślnie, i było ich co najmniej 40. 
„Co więcćj—powiada Conningham-—przekonałem się, że stowarzy- 

(1) Westminster and Foreign Quarterly Review, kwiecień 1849 r. 

(2) Marchandage oznacza pośrednie dawanie roboty: pryncypał oddawał całą 
robotę jednemu robotnikowi, a ten rozdzielał ją pomiędzy innych robotników. 
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szenie braterskie krawców, założone przez Ludwika Blanc'a, bę- 
dące celem tylu pocisków, nie tylko że nie upadło, lecz zrealizo- 
wało sumę 70,000 franków i otworzyło na przedmieściu Saint-Denis 
warsztaty przestronne, dobrze oświetlone i przewietrzane.* 

Obwiniano—niektórzy jeszcze i dotąd nie przestają obwiniać— 
Blanc'a, że utworzył warsztaty narodowe (ażefiers nationaux), które 
stały się wkrótce stekiem próżniaków, i rozwiązanie których zapa- 
liło rokoszem zniechęcone już ku rządowi tłumy robotnicze. Tym- 
czasem dyrektor tych warsztatów, Emil Thomas, wyraźnie wykazał 
w swojćj historyi /Histoire des ateliers nationaux), że warsztaty te. 
powstały z inicyatywy Marie, największego w rządzie tymczasowym 
przeciwnika Ludwika Blanc'a i właśnie miały służyć do zrównowa- 
żenia jego wpływu, wywieranego przez parlament robotniczy w Lu- 
ksemburgu. Świadectwa Lamartine'a i Garnier-Pagós'a zupełnie to 
potwierdzają. 

Autor Organizacyi pracy może i odznaczał się silnym charak- 
terem — jak to twierdzi Hercen — ale brak mu było stanowczości, 
i to tłómaczy nam dwuznaczne często jego zachowanie się i tę oko- 
liczność, że nie korzystał z przyjaznćj dla siebie i dla swoich pla- 
nów chwili. Zarzucano mu jakobinizm, tymczasem właśnie z oba- 
wy jakobinizmu wpadał on w drugą ostateczność. Rozumiał dobrze, 
że wybory powszechne wypadną raczćj na korzyść reakcyi, aniżeli 
socyalizmu; przeczuwał nawet, że znowu dojdzie do dyktatury, albo 
na korzyść socyalizmu, albo przeciwko niemu, i pomimo to opierał 
się ujęciu władzy, kiedy mu ją prawie w ręce kładziono. Tak było 
w czasie manifestacyi 17 marca, a jeszcze bardzićj podczas manife- 
stacyi 15 maja. Lojalne zachowanie się jego wobec swych kole- 
gów w rządzie tymczasowym i następnie w zgromadzeniu narodo- 
wóm nie ocaliło go od prześladowania. Już po manifestącyi 15-go 
maja, zaledwie zdołał obronić własną osobę, lecz parlament robo- 
tniczy zamknięto. Po krwawych dniach czerwcowych, z któremi 
Blanc nie miał nic wspólnego, zgromadzenie narodowe 25 sierpnia 
wydało go jeneralnemu prokuratorowi. Blanc jednak słusznie nie 
zaufał bezstronności sądów ówczesnych i uciekł do Anglii, gdzie 
pozostawał aż do upadku Napoleona III i proklamowania rzeczypo- 
spolitćj we Francyi. 

Ludwik Blanc w zasadzie był komunistą. Wypowiedział to je- 
szcze przed rewolucyą lutową, krytykując system saint-simonistów 
w swojćj Historyi lat dziesięciu. W Katechizmie socyalistów, wydanym 
w r. 1849, przedstawia przyszłe społeczeństwo jako takie, „gdzie 
rozdział pracy i podział jéj owoców na tćj zasadzie byłby uskutecz- 
niony, która dziś jest główną zasadą rodzin: Od każdego podług jego 
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sił, a każdemu podług jego potrzeb" (1). Teoryą téj zasady filozoficz: 
nie usprawiedliwił w swojćj Mistoryi rewolucyi 1848 r. 

„Człowiek—powiada—otrzymał od przyrody pewne zdolności 
kochania, poznawania się, działania. Lecz zdolności tych nie dano 
mu na to, aby wykonywał je samotnie; są więc one potężną wska- 
zówką, co każdy winien społeczeństwu, którego jest członkiem, i 
wskazówkę każdy nosi wpisaną w swćj organizacyi zgłoskami pło- 
miennemi. Jeżeli jesteś dwa razy silniejszy od twego sąsiada, jes 
to dowodem, że przyroda wyznaczyła ci dźwigać podwójny ciężar. 

- Jeżeli umysł twój jest wyższy, znaczy to, że przeznaczeniem twojć 
szerzyć światło dokoła. Słabość jest wierzycielką siły, ciemnot< 
nauki. Im więcćj człowiek może, tém więcćj czynić powinien. Stą: 
aksiomat: od każdego podług jego sił. Jest to obowiązek. 

„Lecz wraz ze dolnościami człowiek otrzymał potrzeby : po- 
trzeby umysłowe, moralne i fizyczne ; potrzeby serca, umysłu, zmy- 
słów, wyobraźni. Otóż, w jaki sposób zdołałby każdy wypełnić s 
czynność, do któréj stworzyła go przyroda, jeżeliby instytucye spo- 
łeczne, które ciążą nad nim, przeszkadzały mu rozwinąć całkowicie 
swe jestestwo, odmawiając mu zadosyćuczynienia potrzebom nie- 
rozłącznym z właściwą mu organizacyą? Stąd w granicach środ- 
ków pospolitych, i biorąc wyraz foźrzeby w szlachetniejszćm jego 
znaczeniu, wynika aksiomat: Każdemu podług jego połrzeb. Jest t 
prawo* (2). A 

Jakżeż może się przedstawić przyszłe społeczeństwo? 

„Wyobraźcie sobie — odpowiada na to Blanc — społeczeństwo, E 
w którém przez wychowanie wspólne, bezpłatne i obowiązkowe, 
wszyscy obywatele byliby powołani do zajęcia miejsca u źródeł in- 
teligencyi ludzkiéj; w którém wydawanoby na szkoły to, co się wy- 
daje dzisiaj na więzienia; w którém lichwę, ten gruby despotyzm, 
zastąpionoby kredytem bezpłatnym, który jest długiem wszystkich 
względem każdego; w którém dopuszczanoby w zasadzie, że wszy- 
scy ludzie mają prawo równe do zupełnego rozwoju swoich zdol- 
ności nierównych, a więc w którćm narzędzia pracy nie stanowiłyby 
większego przywileju od promieni słonecznych ; w któróm zamiast 
walczyć zawzięcie, w anarchii barbarzyńskićj, w rujnujących bo- 
jach konkurencyi, o dziedzinę przemysłu, wytwórcy połączyliby się 
w grupy solidarne w celu, aby tę dziedzinę użyźnić i płodami jéj 
dzielić się po bratersku ; w którćm dążonoby do celu wskazanego 
zarówno przez przyrodę, jak sprawiedliwość : do wytwarzania w sto- 


(1) Wiara socyalistów przez Ludwika Blanka, przenarzeczył Mieczysław Romań, 
ski. Lwów, 1868. — (2) Tom I, str. 147. 
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sunku do zdolności, a spożywania w stosunku do potrzeb; w któ- 
rém czynności wyznaczane nie ręką kapryśną przypadku, lecz na 
podstawie praw przyrody ludzkićj, odpowiadałyby rozmaitości uzdol- 
nień, nie zaś różnicy majątkowćj; w którćm uczucie honoru i żądza 
dobra publicznego, przeniesione z pola bitwy do warsztatu, doda- 
łyby potęgi i bodźca interesowi osobistemu i uświęciłyby współza- 
wodnictwo, czyniąc je więcćj energicznćm; w któróm zbytek sta- 
 nowiłby okazałość demokracyi, znajdującćj się w ciągłym postępie; 
w którćm państwo byłoby przewodnikiem, swobodnie wybranym, 
narodu w pochodzie do światła i szczęścia” (1). 

Dla czego nie bez pewnćj słuszności datują socyałzzm państwowy 
od Ludwika Blanc'a? Wszak saint-simoniści także chcieli owła- 
dnąć państwem i odpowiednio swym zasadom zorganizować je? Po- 
mijając, że saint-simoniści stanęli na gruncie niezgodnym z dążno- 
ściami demokratycznemi swego wieku, ideał ich był zanadto abstrak- 
cyjny, miał za mało — powiedziałbym — praktycznćj konkretności. 
Przytćm, chcieli oni właściwie utworzyć nowy kościół, obejmując 
nim wszystkie czynności ludzkie, nawet te, które dotychczasowy 
kościół wypuszczał niejako z pod swojego skrzydła. Z dwóch od- 
mian komunizmu, babewizm chciał“ także działać przez państwo, 
ale programu jego późniejszego nie znano, dawniejszy zaś nie wy- 
starczał. Zresztą babewizm nie widział innćj możności działania 
jak przez dyktaturę żelazną, niemal teroryzm. Tego lękano się, tego 
nie życzono sobie. Wreszcie babewiści chcieli rozpoczynać od dru- 
giego niemal końca. Zwykłe oko nic prócz ciemności nie widziało. 
Ci zaś co rozjaśniali wiedzą swą drogę, zaczynali pojmować, że hi- 
storya przedewszystkićm jest ewolucyą, że skoki wprawdzie można 
robić, ale niezbyt wielkie, i że chcąc skoczyć odrazu zadaleko, ła- 
two można wpaść w przepaść. 

„Dla czegoż właściwie rząd ma rozpocząć dzieło społecznego 
odrodzenia ?* — zapytuje Blanc. 

„Bo to jest — odpowiada — dzieło wielkićj wagi, mające przed 
sobą za wiele przeszkód materyalnych, za wiele ślepych uprzedzeń 
i przesądów, aby z łatwością przez jakikolwiek związek pojedyń- 
czych przedsiębiorstw mogło być do skutku doprowadzone. Do tego 
potrzebne jest dążenie wszystkich, energicznie prowadzone do czy- 
nu kierownictwem najświatlejszych i najlepszych. Rząd pośredni- 
czący w sprawie odrodzenia społeczeństwa jest głową, starającą się 
o zdrowie reszty ciała“ (2). 


(1) Le Nouveau Monde. Journal Historique et Politique rédigé par Louis Blanc. 
N. 1, 15 juillet 1849, Bruxelles 1849. Str. 5. — (2) Wiara socyalistów. Str. 15. 
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Wszakże Blanc nie mniemał, że to jest jedyna możliwa tylko. 
droga. Kiedy we Francyi po dniach czerwcowych u steru rządu 
reakcya coraz silnićj sadowić się poczęła, radził on w 1850 r., ab) E 
próbowano drogi od dołu: „niechaj stowarzyszenia robotnicze po- 
rozumieją się, niechaj zawiążą pomiędzy sobą ten drogocenny wi 
zeł solidarności, który podtrzyma je przeciwko uciskowi środowi- 
ska otaczającego; niech się utworzy komiżeć centralny robotników sto- 
warzyszonych; niech ten komitet otworzy składkę nie tylko w Pary- 
żu, ale i po prowincyach, składkę najważniejszą : składkę na obalenie 
proletaryatu. “ „Komitet ten— bez charakteru urzędowego — stani 
się prawdziwém ministeryum postępu, a kapitał dostarczony prze: 
składki dobrowolne, przez ofiarność, stanie się budżetem robotni- ? 
ków“ (1). 

Krok daléj i mamy Stowarzyszenie Międzynarodowe. i 

Autor Organizacyi pracy w przekonaniach swoich był raczćj 
centralistą niż federalistą, chociaż skądinąd był on zwolennikiem 
rozległego samorządu gminnego. Dopóki państwo jest despotyczne, 
dopóty lepićj gdy się nie wtrąca do spraw społecznych. Lecz ina- 
czćj jest z państwem prawdziwie demokratycznóm. W tym wypad- 
ku „państwo jest to społeczeństwo, które w tym charakterze roz- 
ciąga swoję czynność na wszystko, co posiada widoczny charakter 
społeczny* (2). Blanc określa w następujący sposób stosunek gmi- 
ny do państwa. „Gmina, jest to zasada stowarzyszenia; państwo, jest i 
to zasada narodowości. Pańsźwo, jest to cała budowa ; gmina, jest 
to podstawa tćj budowy* (3). Blanc, pomimo że hołdował rewol 
cyonistom 1793 r., lękał się bezpośredniego udziału ludu w rządach 
politycznych. Mniemał /Plus des Girardins), że bezpośrednie rządy 
ludowe przyprowadzą do federalizmu, rozkawałkowania niepodziel- 
nćj rzeczypospolitćj na jakieś komuny, wogóle do „babelizmu.* 

Ważną zasługą naukową Ludwika Blanc'a jest dokładne wy- 
jaśnienie charakteru konkurencyi ekonomicznej. Prowadzi ona do nie- 
pomiernego wzrostu sił produkcyjnych i do odpowiedniego zmniejszania 
się środków spożywczych (4). Dzięki nieograniczonćj konkurencyi, A 
widzimy dziwne zjawisko: nieustanne zmniejszanie się odsetek ka- 
pitału i systematyczne obniżanie się płacy zarobkowćj (5). Burżu- 
azya źle także na tém wychodzi. „Nie spostrzega, że wszystko to 
prowadzi do pożarcia małćj własności przez wielką; że wszystko to 3 
prowadzi wprost do ruiny handlu; że ostatecznym kresem tego pięk- - 


(1) Organisation du travail, Str. 122. — (2) Louis Blanc. L'etat et la commune. 
Paris 1866. Str. 2 r. 62. — (4) Le socialisme par Louis Blanc. Troisième 
edition. Paris 1849. Si . — (5) Ibidem, Str. 37. 
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nego systemu jest stosunek lenniczy większości burżuazyi do bar- 
dzo nielicznćj oligarchii potężnych kapitalistów" (1). Proudhon, 
jeden z najostrzejszych krytyków Blanc'a, zastanawiając się w 1855 
nad egoistyczną konkurencyą, powiada: „Uchybilibyśmy swemu 
obowiązkowi, gdybyśmy w tém miejscu nie przypomnieli dzieła Lu- 
dwika Blanc'a, pełnego wymowy, a które dwanaście lat temu spra- 
wiło takie żywe wrażenie* (2). Jeden ze znakomitszych naszych my- 
ślicieli, autor Filozofii ekonomii materyalnćj, Henryk Kamieński, prze- 
ciwstawiając wyłączność (monopol) współubieganiu (konkurencyi), 
był tego zdania, że współubieganie „pod żadnym względem nie mo- 
że być uważane za walkę pomiędzy ludźmi, tylko za wyścigi o wspól- 
ne dobro społeczeństw, a walką jedynie jest wyłączność, czyli za- 
przeczenie współubiegania wszystkich ludzi, tworzenie sztucznćj 
nierówności sił* (3). Autor — jak widzimy — nie odróżnia współ- 
‘ubiegania (emulacyi) od konkurencyi kupieckićj, co jednak L. Blanc 
czyni; widać to nawet w przytoczonym przez Kamińskiego ustę- 
pie z Historyi lat dziesięciu. Konkurencya ekonomiczna, nawet w, wa- 
runkach równości majątkowćj, nie przestaje być walką o środki żyw- 
ności. Im tych środków jest więcćj, tćm walka łagodnieje; im tych 
środków jest mnićj, tém walka staje się zawziętszą. Możemy to ob- 
serwować w świecie zwierzęcym i na pierwszych szczeblach uspo- 
łecznienia ludzkiego. Zdaniem autora, jest zupełnie mylnćm mnie- 
manie, jakoby praca miała jakie granice; a jednak w rzeczywistości 
jest tak. Praca jest wynikiem żywności, a żywność zawsze jest tylko 
w pewnćj określonćj ilości. Kamieński stając w obronie zasady, 
że społeczeństwo może i powinno bezpośrednio rządzić funkcyami 
materyalnemi, co—zdaniem jego—możliwćm jest jedynie pod wpły- 
wem współubiegania, mylnie mniema, że takie rządy bezpośrednie 
przestałyby istnieć, gdyby się stały świadomemi, i jako świadome 
miałyby pewien kierunek i pewne organy, a więc pewną określoną 
organizacyą. 

Pozostając na wygnaniu, Ludwik Blanc wzbogacił literaturę 
francuską drogocennćm dziełem: najlepszą dotąd jeszcze, według 
mego zdania, historyą wielkićj rewolucyi francuskićj. Czynią mu 
zarzut, że historya ta napisana jest stronniczo. Zapewne. Żyrondy- 
stów ocenił z punktu widzenia owoczesnych Górali. Ale czy zupeł- 
ny obiektywizm możliwy jest w historyi? Wszak historyk jest czło- 
wiekiem, obywatelem swego kraju, wyznawcą tych lub owych 
przekonań. Obiektywizm w historyi, dotąd przynajmnićj, świadczy 


(1) Ibidem str. 36.—(2) Théorie de la propriete. Paris 1871. Str. 304.—(3) Filozofia 
ekonomii materyalnćj ludzkiego społeczeństwa. Cześć druga. Poznań 1845. Str. 212 i 213. 
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reakcyjnym poglądom. Najlepszym dowodem tego historya rewolucyi 
Taine'a. Mojćm zdaniem, nie obiektywizm jest ważny w historyi, 
ale poczucie sprawiedliwości, poczucie prawdy. Nie gwałt zadawać 
swoim uczuciom należy, ale nie obrażać i nie zatajać prawdy. Ob- 
jektywizm naukowy zostawmy dynamice socyologicznćj; w historyi 
uczucie obywatelskie powinno drgać silnie. Historya niech będzie 
nauką cnoty i obyczajów, jak tego chciał Adam Wawrzyniec Rze- 
wuski. z 
Wojna domowa 1871 r. bolała mocno Ludwika Blanc'a. Był 
on zawsze gorącym patryotą francuskim. „Zajmuje się on—powia- 
da o nim Hercen—jedynie Francyą, zna tylko Francyą, i nic okrom 
nićj niezna. Wypadki wszechświątowe, odkrycia naukowe, trzę- 
sienia ziemi i powodzie interesują go o tyle tylko, o ile dotyczą 
Francyi* (1). Patryota, ze zgrozą patrzał na potoki krwi bratnićj, 
przelane wobec 80o-tysięcznćj armii niemieckićj, stojącej na ziemi 
francuskiéj. Nie mógł on wprawdzie sprzyjać reakcyjnemu uspo- 
sobieniu zgromadzenia narodowego w Wersalu, ale komuny nie ro- 
zumiał i przestraszał go jćj program decentralizacyjny. W oczach je- 
go zgromadzenie narodowe reprezentowało bądź co bądź jedność 
polityczną, a Komuna rokosz przeciwko tćj reprezentacyi. Brak 
stanowczości w jego charakterze uwydatnił się jeszcze jaskrawićj 
w tym czasie, aniżeli dawnićj. Zająwszy pośredniczące, pojedna- 
wcze stanowisko, kiedy wszystkie jego usiłowania w tym względzie 
spełzły na niczćm, powinien był, jak Lockroy, Clemenceau i inni, 
ustąpić ze zgromadzenia. Nie zrobił tego i tém ogromnie zaszko- 
dził swojćj popularności. Kiedy następnie rzeczpospolita ugrunto- 
wała się, i Mac-Mahon ustąpił, przemawiał on silnie i przekonywa* 
jaco za amnestyą powszechną dla komunalistów. W parlamencie zo- 
stał uznany przez skrajną lewicę za przywódcę i jako początkowy 
jéj program nakreślił : zakupienie i administrowanie przez państwo. 
dróg żelaznych, asekuracyi i kopalń; unarodowienie Banku Francyi; 
kredyt państwowy dla wszystkich stowarzyszeń robotniczych odpo- 
wiednio zorganizowanych. Organ jego, Ze Réveil Social, bardzo do- 
brze redagowany, wskazywał nieustannie na konieczność rychłego — 
podjęcia reform społecznych. ; 
Strapiony śmiercią swojego brata, znanego estetyka, Karola, 
coraz więcéj zapadał Ludwik Blanc na zdrowiu. Wyprawiony przez 
lekarzy na południe Francyi, umarł 5 grudnia 1882 r. w Cannes. 
Zwłoki jego sprowadzono do Paryża i bardzo uroczyście kosztem 


(1) Sbornik pośm. stat, Str. 103. 
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_ państwa pochowano. Pomimo że popularność Ludwika Blanc'a wiel- 
się była zmniejszyła w ostatnich dziesięciu latach, niezliczone 
tłumy odprowadzały ze szczerym żalem zwłoki jego na cmentarz. 
_ Nad grobem Edmund Chojecki, przyjaciel zmarłego, odczytał mowę 
pogrzebową, napisaną przez Wiktora Hugo, który sam z powodu 
słabości zdrowia nie mógł przybyć na pogrzeb. 
ć Teoryą Ludwika Blanc'a rozwijali i wyjaśniali: Adolf Boyer 
| (De TEtat des ouvriers et de son amélioration far Forganisation du 
" Travail), Buret (Sur la mistre des classes laborieuses en France et en 
Angleterre), Vidal i inni. O wiele większy wpływ pozostawił po so- 
bie Blanc na polu politycznóm, jako założyciel stronnictwa radykal- 
no-socyalistycznego. Dzisiaj potężne już to stronnictwo stoi na pro- 
gu do władzy państwowej. 
Poglądy Ludwika Blanc'a wywołały największy wpływ na roz- 
wój myśli socyalno-demokratycznćj w Niemczech. Wpływ ten jest 
widoczny już w dziele profesora Winkelblecha (Karola Marlo), któ- 
ry często powołuje się na Blanc'a, podnosi wysoko głębsze jego 
wniknienie w historyą czasów ostatnich i przyznaje mu jako publi- 
cyście pierwszorzędne stanowisko, ale nadewszysto uwydatnia się 
w pomysłach Ferdynanda Lassalle'a. Nieraz czyniono z tego zarzut 
Lassalle'owi, jakkolwiek jest to zarzut dziwnego nabożeństwa. Cho- 
dzi o to, czy myśl jest słuszna i wykonalna, a nie o to, czy jest ona 
powtórzeniem czyjćjkolwiek myśli, lub nie. Lassalle jednak odpie- 
rał ten zarzut i powiadał: nie prawda, w systemie Ludwika Blanc'a 
państwo jest samo przedsiębiercą; mój zaś system stawia je tylko 
w możności zostania przedsiębiercą. Temi samemi niemal słowami 
bronił się Ludwik Blanc, kiedy Phalange (wrzesień, 1840 r.) czyniła 
mu zarzut, że jego pomysł jest właściwie pomysłem Saint-Simona. 
Nie pragnę—odpowiadał na to Blanc—ażeby państwo stało się wszy- 
stkićm, stało się samo przedsiębiercą, jak tego chce Saint-Simon; 
dążę jeno ku temu, by państwo wzięło inicyatywę w rewolucyi 
przemysłowćj, która zasadę konkurencyi ma zastąpić zasadą stowa- 
rzyszenia. Wreszcie myśl Ludwika Blanc'a otrzymała—rzec mo- 
żna sankcyą w programie robotniczym, który marksiści i lassalczy- 
cy, łącząc się w jedno stronnictwo, ułożyli razem w Gotha w maju 
1875 r. W jednym z ustępów tego programu czytamy: „Ażeby przy- 
gotować rozwiązanie kwestyi społecznćj, niemieckie stronnictwo 
robotnicze socyalistyczne domaga się ustanowienia, przy pomocy 
państwowćj, spółdzielczych stowarzyszeń wytwórczych socyalistycz- 
nych, pod kontrolą ludu pracującego. Stowarzyszenia te tak w prze- 
myśle jak rolnictwie, powinny mićć takie rozmiary, ażeby następ- 
Stwem ich utworzenia była organizącya socyalistyczna wszelkićj 
pracy*. 
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Nie omylimy się, utrzymując, że propaganda Blanc'owska zasa 
dy stowarzyszenia nie pozostała bez ważnego wpływu na naszą 
emigracyą. Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli demokracy 
naszćj, Wiktor Heltman, ogłosił w listopadzie 1844 r. prospekt no- 
wego pisma, które miało wychodzić w Strasburgu, p. t. Praca. Pi- 
smo to, mające zajmować się wyłącznie zasadami społecznemi, nie 
doszło do skutku. Przekonania swoje społeczne Heltman streścił 
w napisanym r. 1850 artykule p. t.: „Przejście z dzisiejszego porząd 
ku społecznego do organicznego“, który to artykuł po siedmnas 
latach wydrukowała, wychodząca z Ziirichu Wiepodległość (N. 49i50 
w grudniu 1867 r.). Autor wyłożył tu, w jaki sposób propaganda 
zasady stowarzyszenia przyczyni się do odmiany porządku społeczne- 
go. Przedstawia on siedm epok. W pierwszćj epoce myśli krążą 
bez ładu; w drugićj wytwarza się już plan działania; trzecia cechuje 
się propagandą; w czwartćj myśl zstępuje do mas. Co do trzech kC 
ostatnich epok, przytoczymy własne słowa Heltmana. p 

„Epoka V. Propaganda zaczyna wywierać skutek. Tu i owdzie 
tworzą się stowarzyszenia rzemieślników, fabrykantów, rolników po 
większćj części chaotycznie, dla braku pojęcia głównćj myśli i wie 
lu innych przeszkód, do których działania innych myśli policzyć 
trzeba. Myśli, próby tćj pierwszćj organizacyi wytrzymać nie mogą- 
ce, przestają istnićć.* , 

„Epoka VI. Stowarzyszenia cząstkowe łączą się z sobą stosow- 
nie do okoliczności i potrzeb miejscowych, jakotóż wyrobionych 
pojęć; niezawsze w duchu natchnień z ogniska pochodzących. Ztąd 
nowy chaos (gzygzakami). Ruch w narodzie zaczyna wszakże być 
powszechny. Myśl stowarzyszenia się przeważa widocznie. Naród 
jest przygotowany do przeobrażenia społecznego. Myśli przeciwne 
mocnićj jeszcze bezsilność swoję czują. Nie jedno ich narzędzie znie- 
chęcone działać przestaje.“ 

„Epoka VII. Przygotowane prace dojrzały. Władza narodowa 
przystępuje do organizacyi. Nakazuje ją. Istniejące stowarzyszenia 
cząstkowe i zbiorowe rozwiązują się. Stowarzyszenie w gminy two- 
rzy się wprost z mas ludu, porządne bez zamieszania (liniami pro- 
stemi) iłączy się z rządem za pośrednictwem obwodów. Innych 
myśli ledwie ślady tu i owdzie zostają. Uporczywsze wynoszą się za 
granicę (emigrują). Między niemi są i takie, co zawcześnie się 
urodziły, wrócą późnićj i panować będą. Władza łączy się z władza- 
mi innych narodów, dla stworzenia powszechnego stowarzyszenia,“ 

Zasada stowarzyszenia się znalazła licznych wyznawców pomię- 
dzy inteligencyą polską, a zwłaszcza w Poznańskićm, gdzie silny 
ruch umysłowy od 1840 r. nadawał tćj prowincyi przewodnie zna- 
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czenie. W 1845 r. ukazała się w Poznaniu Praktyczna filozofia wiej- 
skiego gospodarstwa, w którćj autor skłaniał większych właścicieli 
ziemskich, ażeby stowarzyszali się z włościanami. Każdą wieś po- 
winnaby utworzyć stowarzyszenie, do któregoby należeli wszyscy 
w nićj zamieszkali ludzie, wkładający w gospodarstwo kapitał, pod 
którym autor także i pracę rozumiał. Zyski dzieliłyby się w stosun- 
ku do włożonego kapitału. Każdy stowarzyszony byłby uważany za 
akcyonaryusza i brałby udział w ogólnych zgromadzeniach, gdzieby 
radzono o ważniejszych robotach, wybierano urzędników itd. Myśl 
tę gorliwie popierał Karol Libelt. W 1868 r. wydał on dziełko p. t. 
MKoalicya kapitału i fracy, w którćm zalecał stowarzyszanie się wię- 
kszych właścicieli ziemskich w pierwszćj linii z czeladzią i urzęd- 
nikami gospodarczymi, w drugićj—z gospodarzami włościańskimi. 
Podług niego—na co zupełnie się zgadzamy, nie kolonizacya i par- 
celacya, lecz wielkie gospodarstwo rolne stowarzyszone jest jedyną 
właściwą drogą w dzisiejszych warunkach ekonomicznego rozwoju. 
„Spółka koalicyjna—powiada Libelt—ma na celu utrzymać i owszem 
majątek ziemski w całości, a nawet rozwiększyć go przez przyku- 
pywanie gruntów przybyłych, lub przez przystępywanie do nićj wła- 
ścicieli sąsiednich, np. gospodarzy włościańskich, Ostateczne jćj 
cele dalćj jeszcze sięgają. Z czasem, choćby po upływie wieków, 
ma zamienić wszystkie własności ziemskie dominialne na własności 
spółkowe, okryć ziemię rolniczemi koloniami - spółkowemi, jakby 
kupiskami mrówek, pracującemi ku własnemu i powszechnemu do- 
bru. Wszelka większa własność produkcyjna ma przejść na współ- 
własność. W miejsce jednostki, osoby właściciela, będzie postawio- 
na osoba moralna ze stowarzyszonych do jedności współwłaści- 
cieli* (1). 


(1) Koalicya kapitału I pracy. Poznań, 1868. Str. 43 i 44. 


(OBRAZ Z ŻYCIA BEZROLNYCH). 


VI. 


Był listopad. Przed pałacem stał powóz sześciokonny, ze sta- 
rym Omelką na koźle. Wokoło dziedzińca przybyło, bo drzewa 
stały nagie. Przy ganku czekała służba. Nad głowami sunęły brud- 
ne, brzemienne długotrwałą słotą chmury, nozdrzów dolatywała 
woń spalonćj słomy przy ogrzewaniu pieców, tęsknoty nawiewając. 
Ścisnęły się u sług serca od żalu po ulatującóm z pałacu życiu pań- 
skićm, którego okruchy wpadały i do ich kalet ubogich. Gdy pań- 
stwo z okien patrzeli na nich, rozrzewnieni byli przywiązaniem tych 
ludzi. Zdawało się im, że to są bracia i nad wszystkimi rozpięte 
jest skrzydło „czasów ojcowskich*. Państwo wsiedli, służba cisnęła 
się do powozu. [Dawne piastunki całowały się w twarz z panienka- 
mi i paniczami, mówiąc: daj Boże szczęśliwie! Furman cmoknął, 
konie targnęły i powlokły za sobą karetę. Jak na dźwięk sygnaturki 
kościelnćj większość tłumu pobożnych pada na klęczki lub krzyżem 
i tylko gdzieniegdzie sterczą ludzie zbuntowani, ledwie głowę po- 
chyliwszy; tak słudzy na pańskie „bywajcie*, jedni, jak Antin, 
z czupryną odkrytą, do pasa się pokłonili; drudzy, jak Taras z Mu- 
sijem, kiwnęli zaledwie, zsuwając nieznacznie czapki. Kobiety wo- 
łały w pogoń: bywajcie zdrowi, jaśnie wielmożni, a klucznica przy- 
kładała chustkę do oczu. Państwo pojechali do stolicy. Służba ode- 
szła, śmielćj gadając. Klucznica dała jakiś rozkaz, chcąc pokazać 
swe namiestnictwo w pałacu, ale głos jćj zagłuszyły śmiechy. 

— Pojechali dyable lachy ! — warknął Taras, objawiając tém 
gniew swój za zamiar wypuszczenia żydowi sadu. 

Zima przeszła mroźna i śnieżna. Nadszedł kwiecień. Tarasą 
pociągnął nałóg do dworu. W sadzie pańskim zastał żyda, który po- 


żerał okiem bogate kwiecie grusz i jabłoni. Dla niego każdy płatek 
zmienił się już zawczasu w rumiane jabłka i złotawe gruszki, brzęcze-- 
nie pszczół i trzmielów budziło wspomnienie gwaru jarmarcznego. 
Taras spojrzał na drzewa, dawnićj przez siebie pielęgnowane, na 
trawę pod niemi, puszczającą się gęsto i zielono, a pod sercem tak 
go załaskotało boleśnie i za gardło ścisnęło, że aż kąty oczu wy- 
trzéć musiał palcem szorstkim. Teraz tę trawę żyd sobie skosi i Ic- 
kowćj kozie odda. Gdyby pan był, możeby i nadal pozwolił. Oj, 
czasy parcha teraz nastały ! Dawnićj był tylko lach i żyd, a teraz 
już sam ino żyd. Cieszy się niechrzczeniec, bodaj by mu przymrozki 
kwiat owocowy zwarzyły ! 

Po za krzewami malin i porzeczek dwa ule stożkowate, sta- 
rannie przez tchórzliwego żyda omijane, stały. Taras nieznacznie 
go tam zaprowadził. Woń, właściwa chałatowym żydom, podraźniła 
czuły węch owadu, kilka z nich nad uchem mu zabrzęczało. „Zmykaj, 
Herszko!* — krzyknął Taras, wpadając pierwszy umyślnie pod same 
ule. Żyd za nim, a rój złośliwych pszczół—w samę twarz! Cwałował 
po sadzie jak opętany, wzywając pomocy i powtarzając rozpaczli- 
wie aj, waj! a pszczoły w ślad, tnąc żądłem. Jedna najuporczywićj 
go ścigała, a do nićj po drodze dołączył się szerszeń urażony. Twarz 
żyda bąblami się pokryła, a Taras patrząc, mściwie szczerzył zęby. 

Gdy idąc na folwark po zapłatę za swą podwodę do kolei, mi- 
jał kuchnią, słyszał miarowy odgłos noża Musija, siekającego mięso 
na posiłek dla ochmistrzyni i przedrzeźnianie Kuby śpiewów księ- 
żowskich. Ścieżką od kredensu do kuchni, na tle zieleni młodo- 
cianćj bzów, dźwigając naczynia białe, z monologiem mrukliwym 
na ustąch, przesuwał się Musij. Stanęła mu w pamięci żywo służba 
kilkoletnia w sadzie. Stanąwszy nad jarem, miał pod sobą mieszka- 
nie ekonoma, zasłonione dębami na skłonie, a po za niemi widniały 
strzechy słomiane budynków gospodarskich ; stodoły z młocarnią, 
obory i stajnie. Od ekonomstwa wracała klucznica, panna Wyso- 
kińska. 

— Nie ma już jurnego Tyszki | — obolewał złośliwie przed nią. 
Teraz wam, panienko, tęskno musi być... Inny nastał... Choć mło- 
dy, ale żonaty!... 

— Idź precz, zbóju jakiś! Ten co teraz nastał, potrafi wam cha- 
mom skóry wygarbować lepiej! 

— Oj, jaka panienka zła teraz, jak Tyszki niema! 

— Precz włóczęgo jeden! Jak pana niema, to chamstwo to po- 
zwala sobie... 

Spuścił się na dół. Tam zżydowszczało wszystko. Szwargot 
dzierżawcy, spólników i komisantów nie umiłkał. -Odebrał należ- 
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ność, nawymyślawszy za okrawanie jéj, i wracał do domu mimo 
dworu, skąd pałac biały, o czerwonym dachu, spoglądał rzędem du- 
żych, jasnych okien, zasłonięty zlekka jeszcze rozpękającą, młodo- 
cianą zielenią kwietniową. W polu orka szła i ruń pszeniczna mie- 
niła się w promieniach słońca. Przy pługach, z parą wołów ocięża- 
łych na przedzie, zgięci, w koszulach tylko i szerokich, kołyszących 

, się szarawarach, zostawiając za sobą długie czarne bruzdy, z jedno- 
stajném „cob-cob* na ustach i zmęczeniem na twarzach opalonych, 
szli wciąż naprzód i wstecz parobcy folwarczni: Nad nimi wrony 
krakały, czyhając na pędraki wyorane i krety ślepe, obumarłe, a da- 
léj w błękicie, niewidzialne jakieś ptaszęta zalewały się rzewną pie- 
śnią i skowronki świegotały wesoło. Wiosna łagodnie kołysała po: 
wietrze. 

— Orze nasz brat żydowi, orze! Obaczymy, jak parch zagada 
do nas, gdy żniwa przyjdą. S 

Taras czekał czasu żniw i Wilszanka również. 

Pałac ocknął się, zakipiało w niém znowu życie państwa, co 
wrócili ze stolicy na lato dla wytchnienia. W polu nalane kłosy 
pszenicy uderzały o siebie z szelestem, chwiane wiatrem. Ozwał się 
dźwięk kos, zaświeciła na falującym, żółtym łanie, bielizna chłop- 
ska. Nastały dni robocze. Taras, Fedosia i Hanna także poszli na 
zarobek do żyda, jak przedtćm do pana chodzili. On zataczał pół- 
kola kosą i zmiatał za każdym zamachem dużo, a kobićty jego zgię- 
te wiązały pszenicę w snopy. Gdy słońce zbyt dopiekło z góry, nie 
przysłonięte choćby jedną chmurką, skóra oblała się potem, ręce 
zapałały nieznośnie, natarte rękojeścią kosy lub kręceniem prze- 
wiąseł, w oczach pociemniało od dopływu nadmiernego krwi do 
głowy; tych troje ludzi przystawało w robocie wraz z innymi. Ocie- 
rali czoła i zwilżali wodą, nagrzaną żarem lipcowym, gardła zaschłe. 
Potóćm znów imali się pracy. Migotały kosy, rósł obszar ścierniska, 
przybywało mendlów, raziły promienie w czaszki, mięśnie owładał 
znój. Tak aż do schyłku dnia! Myśl każdego z nich płynęła nieuję- 
ta, rozpływna, jednostajna, jak łan żółty, jak rozłogi niezmierzone, 
jak dal sinawa, z gwoździem troski o los zapłaty. Czasem z za- 
schłego gardła dziewczyny wypadł dyszkant smutnćj pieśni i zawisł 
bezsilny w przestrzeni pałającćj, lub ekonom żydowski przemknął 

* konno dla dozoru. 

O zmierzchu roboty zawieszano. Ze ścierniska, pokrytego 
mendlami, wracały trzy partye najemników. Przodem szły dziew- 
częta z grabiami na ramieniu, za niemi chłopcy, kołysząc kosy na 
barkach, a z tyłu mężowie z żonami. Szli krokiem ciężkim, do roz- 
mowy nie ochoczy. Zato na przedzie języki obracały się żwawo 
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iśmićchy rozlegały, kończone rozbitym, niestrojnym, ochrypłym 
chórem pieśni źniwiarskićj. Pochód ten najemników zaścigał po 
drodze panny i paniczów na przechadzce, zalęknionych widokiem 
tćj ciżby roboczćj, grubćj, gotowćj im krzywdę jaką zrobić. Późnićj 
spuszczał się do jaru. Tam okrążał dom ekonoma i czekał, aż za- 
pisane będą dni robocze. Przy oknie otwartóm siedziało dwóch ży- 
dów, Szloma Horodkin, dzierżawca, i Szmul Lajman, jego spólnik. 
Ten ostatni najwięcćj był niecierpiany za brutalstwa. Raz sypnął 
gradem obelg Hannie, gdy zdało mu się, że kilka snopów związała 
niedbale. Tarasowi nie mógł zapomnićć obrony siostry. Podszedł 
do niego wtedy ten bobyl, potem oblany, z czapką na bakier, robiąc 
piersiami od zmęczenia i potrząsając gniewnie kosą, spytał ostro: ` 
„Czego wam trzeba od nićj?*—„Do ciebie nie należy! kosić mi!“ Gdy 
Taras wciąż stał między siostrą a nim, zuchwały i urągliwy, zbójem 
go nazwał, odchodząc. Na całym łanie ucichły pobrzękiwanie kos 
i wyprostowały się plecy najemników zaciekawionych. Opuszczając 
ich, czuł za sobą oddech nienawiści, stłumione obelgi na siebie 
„skórodziercę, i „chrystobójcę.* I teraz, gdyby go Szloma Horod- 
kin nie ciągnął za połę, puściłby wodze swćj pogardy dla tćj tłu- 
szczy brunatno-siermiężnćj, tonącćj w zmierzchu wieczora i tłoczą- 
cćj się do okna, żeby śledzić każdy ruch jego pióra, kreślącego licz- 
by niesprawiedliwe. Obrachunek zarobku tygodniowego miał na- 
stąpić nazajutrz. Wracali do domu z utyskiwaniem na gospodar- 
stwo żydowskie. 

Nazajutrz znowu łan się zabielił od koszul kmiecych i zamigo- 
tał połyskiem kos. Słońce raziło, pot się toczył, a stórta na klepi- 
sku'w dwójnasób urosła. Po trzynastogodzinnych trudach przyszli 
wilszańcy pod okno, gdzie pejsy czerwieniały Szmula Lajmana. 
W tym jarze, ocienionym z jednćj strony ogrodem dworu, a z dru- 
gićj dębami, rozproszonemi po skłonie, było ponuro i duszno, oborą 
istajnią trąciło. Paciorki kościane na sino-połyskliwych prętach 
„szczotów* latały pod palcami żyda, jak opętane, od boku do boku 
ramek czarnych. Pióro kreśliło cyfry, a najemnicy kołysali się nie- 
cierpliwie, rozmawiając. Gromada dziewcząt i mołodyć odeszła, 
śpiewając, ponieważ odbierały zapłatę miesięcznie. Na uboczu stało 
kilku bobylów i Taras z Dribnym. 

— Jak ty, Tarasie, myślisz ? Mnie się zdaje, że niechrzczeniec 
ten rudopejsy urwie nam... 

— Ino patrz, jak nam to samo zrobi, co najemnikom z Jacek! 
Tylko z nami może trudnićj będzie—ulęknie się! 

— A cóż on zrobił? Dobrze nie wiem. 
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— A to zrobił — ciągnął Taras, złowrogo zćrkając na okno — 
że wpierw, psubrat, żeby zachęcić naszego brata, przyrzekł im po 


rublu dziennie mężczyznom, a po cztćry złote kobietom. Głupi 


cham zaufał żydowi, pocił się od wschodu do zachodu, a kiedy 
przyszło do obrachunku, zamiast rubla, otrzymano pięć złotych!... 
Kobićty za wiązanie dostały nie po cztery, ale po dwa i dwadzie- 
ścia! Późnićj, niecny chrystobójca, widząc gniewy, wyszczerzone zę- 
by i zaciśnięte pięści, postawił wiadro gorzałki dla udobruchania! 

— Cha, cha, cha! Dobry basarunek ! — odzywał się chór pa- 
robków. 

— Ja myślę, że i nam nie dotrzyma słowa?—rzekł któryś z bo- 
* bylów. 

— Czemuż to ? 

— Ha, pszenica prawie skoszona,.a to dla nich najważniejsza. 

— Nie odważy się parch! — syknął Taras. 

— Ej, czemuby nie miał podłości zrobić naszemu bratu? Alboż 
nie żyd? 

— Kiedy ci mówię, że nie będzie śmiał, to nie! 

— A jackowscy ? z 

— Co tam jackowscy! Głupia trzoda! żydowska smycz ! Myś- 
my nie jackowscy! Łaski naszéj jeszcze poprosi, parch, bo owies 
na pniu i dojrzewa, jęczmień też! A młócka jesienna? Gadanie!.. 

— Ho, ho, młócka! Sprawi ci on kurtę nam, gdy maszyny Wwy- 
najmie! 

— Głupiś z maszyną! Nie opłaci mu się! 

— Oj, oj, jeszcze jak! Prędzćj zmłóci i do kolei odstawi! 

— To cóż? Ale jednak bez nas ani rusz! Przecie u hrabiego 
łońskiego roku młóciła maszyna tćż, a brata naszego siła kręciła się 
koło niej! 

— Ja to wiem — rzekł Taras — że jeśli maszynę sprowadzi, bę- 
dzie kiepsko! 

— Albo co? 

— Ten panicz z Warszawy, co u państwa, mówił mi, że ma- 
szyna, to krzywda dla naszych rąk. Będziemy mieli mnićj zarobku. 

Wydłużyły się twarze obecnym, stanęli bliżćj Tarasa. Tymcza- 
sem u okna wciąż latały paciorki oszalałe. Żyd swój różaniec od- 
mawiał nad skórami chłopskiemi. Liczenie ucichło, a wybuchła 
sprzeczka. Namiętny głos Szmula głuszyły wymówki najemników. 
Gdy hałas był większy, ekonom powtarzał: „cicho chłopcy!* Pa- 
ciorki warczały znowu. Księżyc blady, okradziony z połowy swe- 
go kręgu, posuwał się brzegiem sklepienia, zarumienionego na za- 
chodzie zorzą. W jarze powietrze płynęło świeże. Na stawie plu- 
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skało wiosło, wybuchał srebrzysty śmiech panienek białorękich, 
uciekał śpićw dźwięczny, uczony, do ogrodu, zalanego zmrokiem, 
powtarzany przez drzewa. 

— Jakto — mnićj zarobku? 

— Oczywiście! Mnićj dni naszych roboczych potrzeba mu bę- 
dzie. U pana dawnićj przy młocarni tośmy prawić całą zimę pra- 
cowali, a maszyna zmłóci za dwa tygodnie wszystko ! 

— A prawda! Dobrze Taras mówi !.. 

— A co, widzicie? Ja sam wytrzeszczałem z początku oczy, 
kiedy mi ten panicz z Warszawy to mówił. „Czy wy lubicie maszy- 
ny? — pytał mię. Bodaj ją niemoc! — mówię. Po co nam ta nowość? 
Ojcowie nasi nie znali tego! Dopićro mi tłómaczy, za co ją trzeba 
nie lubić. „Ona sama przez się — powiada—dobra jest. I wy mieli- 
byście z nićj pożytek, gdyby ona waszą była i młóciła wasze zboże? 

Chrząkali i głowami trzęsli, dumając. 

— Ej, panie kupczel—krzyczano u okna. Tak nie można! To 
krzywda!.. 

— Co krzywda? jaka krzywda? Tyle wszędzie płacą! 

— Nie prawda! Gdzieindzićj lepićj płacą! 

— Dobry sobie ! Przyrzeka więcćj, a daje mnićj! My nie jac- 
kowscy ! : 

Cisnęli się wszyscy do okna, ciekawi i rozdraźnieni. 

— Więcćj nie dam! Chcecie—bierzcie pięć złotych! 

— Co pięć? rubla, rubla! Nie trza było zwodzić! Nie poszlibyś- 
my na robotę! 

— Tak, rubla! Nie inaczej! 

— Cicho, chłopcy !— uspokajał ekonom. — Kupiec także musi 
zarobić ! 

— Co zarobić? Niech zarabia, ale nie na naszych skórach! 

— Więc nie dacie, kupcze, więcćj ? — sapał Taras nad samém 
uchem żyda. 

— Nie dam! Ja-nie przyrzekałem więcćj, to mój spólnik! 

— Tak? To twój wspólnik? Tyś jego wspólnik, a on twój, bies 
was zrozumie! 

Nienawiść ogarnęła Tarasa. Dyszący, z ogniem w oku, podsu- 
nąwszy swą obrosłą i spoconą twarz pod sam nós żydowi, syczącym 
głosem, po przez zęby krzyczał: 

— Cóż ty, plemię parszywe, brata naszego zwodzisz, hę? 

Żyd chwycił mu garść koszuli na piersiach, potrząsnął i wrza- 
snął: „Idź precz! Cham ten! zbój! Tyś zbój, wićsz o tém?“ Dribny 
pięścią mu nad głową wygrażał, lecz on go pchnął. 

— Hej, Tarasie!—wołano z ttumu— dajesz się żydowi garbować? 
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Krzyk u okna zmienił się w ryk zwierzęcy. Żyd charknął i na 
wciąż zadawane sobie namiętne pytania przez Tarasa, splunął mu 
spienioną, cuchnącą czosnkiem śliną w twarz. Ręce jego wplotły się 
w żyda. Ująwszy go pod ramię, ciągnął przez okno, radując obec- 
nych. Potćm, gdy zrozpaczony, zączepil się nogami za stół, prze- 
wiesił go na oknie. W ręku Dribnego zjawił się bicz parobka fol- 
warcznego. Rozległ się miarowy świst rzemienia. RAA liczył razy 
z oznakami zadowolenia. $ 

— Tak, tak! Bij go! Wal! Jeszcze raz! Niech popamięta parch! 

A żyd, przewieszony na oknie, z zatoczonym aż na głowę 
„lapserdakiem“, ukazując plecy z odzieżą w nieładzie niebu gwiaż- 
dzistemu i półksiężycowi, drżał, jak liść osinowy. W wystraszonćj 
wyobraźni jego roiły się widma śmierci, mordu. 

— Cóż to, rozbójł grzmiał ekonom. Héj starosta! Gdzie sta- — 
rosta? j 

Na równi z innymi rzucał obelgi żydowi, śmiejąc się z niego 
najgłośnićj. 

— Toś ty taki urzędnik? Rozdziawiasz gębę, jak inni? Rozpę- 
dzić mi ich zaraz! 

— Hej, chłopcy! Przestańcie! — wołał, a głos jego sa we 
wrzawie. 

— Dosyć bracia! Chodźmy do domu! 

Nie słuchano. 

— Przestańciel.. Bożeż, mój Boże!—żalił się chudy, wyżółkły, 
z lichym kosmykiem brody, człowieczek. 

Ochłonąwszy, odeszli. 

W kilka dni późnićj, w jarze, Taras z Dribnym siedzieli na 
dużym dębowym pniu. Przed nimi stało kilka brogów siana. Zorza 
przyświecała i przepiórki się wabiły w pszenicy nad jarem. Patrzali 
złowrogo na siano, przypominając onegdajszą scenę z żydem. „Nie 
wyżyje parch z nami!* —powtarzali. W długich butach, w kurtce, 
ukazującćj koło szyi i na piersiach koszulę wyszywaną po ukraińsku 
ze strzelbą na ramieniu, szedł ów panicz z Warszawy, zwany przez 
nich „skubentem*. 1 

— Daremnie, paniczu, chodzicie tu ze strzelbiną! Myszy na- | 
wet nie upolujecie! Żyd niechrzczony powypłaszał, co było! 1 

— Dobry wieczór waml—rzekł, zbliżywszy się, a twarz miał 
o zmierzchu, jak gdyby czarną chustą podwiązaną pod szczękami. | 
Lecz nie była to chusta, tylko broda czarna, poniżćj wargi dolnej 
rosnąca. Oczy mu ciemne błyskały żywo, a w około ust i nosa smu- | 
tek się błąkał. —Alboż chyba poluje? 
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|. — Tak—na nasze skóry! 
i — Krzywdzi was? 

— Kto nas nie krzywdzi? Ale parchy najwięcćj!.. 

— Lepićj było, gdy sam dziedzic gospodarował? 

— Tak, paniczu, przywykło się!.. Pan nasz nie taki nieużyty, 
jak żyd! 

— Sprzątnęliście już z pola? Pszenicy dużo siejecie? 

_— Bogać tam dużo! Pszenica, to nie nasze ziarno, ale pań- 
skie! Gdzie ją siąć? Ledwie pod żyto wystarczy roli... 

— Wyście rolni? 

— Nie, paniczu, ja bobyl! Oto on—rolny! Służyłem BR za 
ogrodnika. Teraz sad w arendzie, zarabiam u parcha... 

— Dużo takich jest we wsi? 

— Są, paniczu... 

— A zamożni gospodarze są? 

— Są i zamożni, są i biedni—różni!.. 

— Po ile najwięcćj mają włók? 

— Kto tam ich wić. Jednym wystarcza do nowego i na podat- 
ki, innym zbywa... Chodzę na zarobek... 

Ale czego to on tak się zajmuje nami? Bawi go to? Czy nie ce- 
sarski posłannik? Woli naszego brata, rzadko w pałacu bywa, ma 
ręce mnićj białe... Dyabeł zrozumić tych książkowych, surduto- 
wych! Nieufność, zmieszana z nadzieją nieokreśloną, zakłóciły ich 
spokój. Tarasowi stanęły w pamięci czasy nadań—gruntowych, ko- 
misya, omętry, Dribnemu—turma... Dał im po papierosie i oddalił 
się, nucąc „gdy naród na pole*... 

— Czemu on pyta? 

— Albo ja wiem? Ciekawy... 

Światło dzienne skonało, gwiazdy zamigotały. 

— Poczekaj, Tarasie! Późnićj!.. Teraz ekonom ma wracać 
z Jacek... 

— Nie to! Będzie mu jaśnićj... 

Zapałka, rzucona pod stćrtą, zaświeciła małym, bladym pło- 
mieniem, a oni do wsi podążali, szepcąc. Potóm jar utonął w świe- 
tle, i niebo nad nim zciemniało. Wrony, drzćmiące na dębach, za- 
krakały, pierzchając. I zające, spłoszone, strząsały rosę z trawy, 
zmykając na widok kupy czarnćj siana, owiniętćj jasnością. We 
dworze serca zabiły trwogą od łuny i żyd nazajutrz łamał ręce, gdy 
mu kilkądziesiąt pudów paszy ubyło. 
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VII. 


Na klepisku stało ośm dużych, żółtych stert. Lokomobila roz- 
dzierała powietrze wyrywającym się od czasu do czasu świstem 
przeraźliwym. Młocarnia wydawała łoskot. Roiła się od czerwo- 
nych spódnic kobiet i białych koszul mężczyzn. Jedni z nich zgra- — 
biali słomę zmiętą, a drudzy podwozili wołami pszenicę. Kobiety, © 
jedne stojąc na drabinie drugie na ziemi, podawały snopy, na wierzch. 
Wiatr roznosił plewę. Pełno jéj było drobniutkićj, zawieszonćj 
w powietrzu. Zasypywała oczy robotnicom i zatykała płuca, dra- 
piąc gardła. Jednak śmiech i śpiew ochrypły nie opuszczały ich. - 
Śmiały się z młodości, a śpiewały obrzędowe pieśni, rozmarzone 
nadchodzącym czasem wesel jesiennych. O południu odpoczywało 
wszystko, i ludzie, i woły, i młocarnia. Najemnicy z Wilszanki i Ja- 
cek posilali się. Żony znosiły garnki ze strawą, zawinięte w szmatę 
płótna, wiodąc ze sobą dzieci. Maszynista poszedł do ekonoma, „bo, 
jak się o sobie wyrażał, człowiek szlachetnego urodzenia nie mo- 
że przestawać z chamstwem, chyba w czasie roboty, gdy trzeba do- 
glądać.* Z pod lokomobili, czerwony, jak rak w ukropie, wygramo- 
lił się palacz, dziecko Polesia, w łapciach, o włosach kołtunowa- k 
tych, brudny, pomarszczony, wytrzymały na gorąco piekielne przy 
piecu maszyny. Gdy przemówił do obecnych swą nietutejszą, mięk- 
ką, ślamazarną mową, śmiano się zeń: oj, Zapacan, łapacan! 

— Żydzi podejrzywają ciebie, Tarasie, o podpalenie stogu 
w jarze—szepnęła mu na ucho Fedosia, stawiając przed nim i Han. 
ną garnki z barszczem i ziemniakami. 

Położył kęs chleba na język, łyknął polewki ćwikłowćj, zamla- 
skał łapczywie, łypiąc oczyma. 

— Wiem! Nic nie zrobią, świadków nie było... Groził, parch, 
że słomy nie da na opał. Obaczymy! Pan pozwolił—wezmę! 

— Oj, na pokaranie nasze Bóg zesłał tych parchów! 

— Bóg! Pański wynalazek! Sprzykrzyło się w domu siedzićć, 
Żyda wpakowali nam na kark! 

— A może już nie pojadą? Będzie przed kim się pożalić... 

— Gdzie tam! Pojadą! Wymłócimy żydowi pszenicę, sprzeda 
ja parch, da pieniędzy, pojadą; lecz wprzód kurnik Musij wypróżni, 
usmaży ostatnie kurczę, a potćm—jazda! 

Dokoła, nad rowem polowym, zwiesiwszy weń nogi lub nie- 
opodal młocarni, chłeptano barszcz, żuto chleb razowy. Słychać 
było czkawkę, od łapczywego spożywania wstrząsającą piersi. Krzy- 
żowały się śmiechy i żarty parobków i dziewcząt. Śród mężczyzn 
krążyły słowa utyskiwania, niezadowolenia z żydów. Przebrali mia- 


- d BOBYLE. 243 


rę niesłuszności! Chcąc ukarać za krnąbrność naszego brata, spro- 
wadzili z Białćj-Cerkwi żołnierzy do kopania buraków. Wyzuli 
dziewczęta wilszańskie z zarobku dawnego, psubrąty. Oj, ci komen- 
danci rotni! Oni także za żydów! Przyjechali, poszeptali z parcha- 
mi, napisali umowę, nabrali pieniędzy i wrócili do miasta trwonić 
ije w karty, za żołnierzy... Dwie roty przyszło. Gmerzą teraz tam 
w polu z guzami błyszczącemi na płóciennych mundurach, zawodzą 
i pieśni zgodne o matce Wołdze, o „dębinie*, o „białym łabędziu* 
lub o własnćj żołnierskićj doli. Gdzie się obróć, żyd nieużyty sta- 
nie ci na drodze. Czy może być co niegodziwszegoż Kupy całe liści 
burakowych leżą na polach, a zabrać dla bydląt nie pozwala! 

— Tak, tak, nieużyty parch! — wybuchła Fedosia. Nie dalej 
jak onegdaj, idę do jaru, gdzie są buraki wykopane i botwina wię- 
dnie. Zabiorę, myślę sobie! Krowa się pożywi, wieprz, po co to ma 
gnić? Tylkom się nachyliła i jęła w fartuch zagarniać, aż tu ci z gó- 
ry parchuć woła: rzuć mi zaraz, babo, ty siaka taka, bo kija zarobisz! 

— I cóżt—pytały inne. R 

— Musiałam posłuchać! W jarze ja tylko i on byliśmy, mógłby 
mię otrzepać, kanalia!.. ; 

— Mści się niechrzczeniec za poturbowanie w czasie żniw! 

— A jużci! 

— Oj, nie wyżyje on z nami! Wyłleci! 

Ucichli i powstawali zwolna. Żydzi, ekonom i maszynista uka- 
zali się na klepisku. 

— Do roboty! 

Palacz-łapacan wskoczył do jamy swćj przy piecu, płomień 
buchnął, a po chwili znowu maszyna zagwizdała i pasy się ocknęły. 
Młócono. Dziewczęta bose, opylone plewą, raźno nosiły snopy, ci- 
skając je czasem na głowy parobków żartem. 

— Kiedyż ty, Hanno, pójdziesz na zarobek do cukrowni w Sa- 
liwonkach?—pytały ją towarzyszki. 

— Jak tu skończę! 

— Nie straszno ci będzie jednćj śród kacapów i łapacanów? 

— Czego mam się bać? Są tam i nasi. Z Jacek kilka najemnic 
jest, Maryna Omelki furmana pójdzie ze mną... 

— Patrz ino, żeby się tam z rucianego wianka nie odarto!— 
przestrzegały siostrę Tarasa, doświadczone mołodycie. Dużo tam 
jest zwierzchników młodych. 

— Musiała się nauczyć już od Antinichy, jak przyszłego męża 
podejść i ukryć ślady cudze... żeby nie obił, gdyby poznał... 

Hanna nie słyszała ostatnich słów. Smagła i wiotka, przystanę- 
ła nieco, wsparta na widłach, i patrzała w dal, na zachód. W pro- 
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mieniach wieczornych słońca czerniał smukły i wysoki komin cu- 
krowni hrabiowskićj, widny o trzy mile w koło. Od strony bura- 
ków, tam gdzie resztki stepu starego biorą początek, leciał chór dzi- 
ko-poważny żołnierzy pracujących. 7 

— Czego stoisz, kozo jedna? wymyślał żyd. Dużoś zrobiła 
już? Taka praca i dwóch złotych nie warta! 

— A wy to po jakiemu podajecie snopy, córki ladacznicze! 
Nie rozrzucać! ) 

Śmiały się, kpiąc między sobą z żyda i ekonoma. 

Za niemi mężczyzni zgrabiali słomę. Taras całe wiązki dwupu- 
dowe wyrzucał w górę. Tonęli w nićj, mieli ją na plecach i włosach. 
Stórty pszenicy z klepiska znikały, a rosły worki ziarna. Parobcy 
zwozili je dużemi wozami drabiniastemi na folwark, do stodoły. Tam 
zsypywali w kupy. Najemnicy patrzeli na dzieło swe i trzęśli głowa- 
mi smutnie. Ten dar słońca i ziemi, pokropiony potém ich, obciąży 
wagony za kilka dni, a późnićj za morze popłynie. Gdyby w ich 
mocy było, nie puściliby! 

— Tak, tak, wywiozą od nas ziarno boże—mówił Taras jakby 
do siebie—a nam ochłapy zostaną, za które późnićj żyd podwójnie 
zedrze! 5 

Ostatnie słowa wywołały w jego duszy obraz panicza „sku- 
benta“ z brodą czarną, rzadką i smutno-złośliwym uśmiechem. 

— Prawdę mówi!—potwierdzano. 

— A czemu ja prawdę mówię, hę? 

— Bo prawda i dość! 

— Patrzcież ich! Bo gdy mało czego jest, a dużo ludzi razem 
prosi, parch ich w garści trzyma i lichwę zdziera! 

— Dyabli syn-—odpowiadano. l 

W kupie słomy nad jarem poruszyło się coś! Zaognione 
twarze dwojga ludzi wyjrzały. Powstał wpierw Dribny, późnićj. 
Ustimia. 

— (i nie sromają się! I w dzień i w nocy... 

— Zgrabiajcie chłopcy, tylko dobrzel—zachęcał żyd. 

— Rozumić się, kupcze! Za to nam płacisz... 

Obejrzeli się po sobie złośliwie. 

— Ej, Taras, Tarasl—ubolewał żyd—przestałbyś buntować lu- 
dzi! Po co kłótnia? Czy nie lepićj by po sąsiedzku? Ja wam, wy 
mnie... Dość będzie Dribnego! 

— Gdyby nas nie obdzierano, bylibyśmy po sąsiedzku! 

— Któż was obdziera? Toć to wy nas obdarliście... 

Zająknął się. 

— My? was? cha, cha, cha! 
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a — A spalone stogi? 
z — To my? Bóg pokarał za krzywdę! 

— Oj, nic! Znam ja kogoś... 

Spojrzał na Tarasa. 

Ostatnie snopy młocarnia migła, stukając swemi przyrządami 
coraz głośnićj. Tłoki maszyny ustawały. Palacz, oblany potem, czer- 
wony, opuścił swą norę. Omało w nićj śmierci nie znalazł onegdaj, 
gdy wóz słomy wywrócił się nad jamą, gdzie podsycał ogień bucha- 
= jący z maszyny. Najemnicy odchodzili gromadkami do domu. Pra- 
2 „wie całą stértę zmłócono tego dnia. 

à Codzień ubywało tyle i kupy ziarna przewianego rosły w sto- 
dole. Koło nićj codzień więcćj piętrzyło się żółtych, porządnie uło- 
U żonych stćrt słomy zmiętćj. Po dziesięciu dniach już lokomobila 
= nie gwizdała i nie sypała popiołem głowy najemników. Nie było już 
jéj wcale na klepisku, pozostało tam nieco ziarnek dla wróbli i ośm 
czworoboków blado-żółtych trawy smutnćj, uciskanćj trzy miesiące 
ciężarem stert. Młócka skończona. Nad jarem, stoi słoma dużemi 
kupami, w stodole—kilkadziesiąt tysięcy pudów zboża. Na polach 
zielona ruń, z którój na przyszły rok znowu ziarno będzie. 


Wypłaty odbyły się burfliwie, z obustronnóm wymyślaniem, 
przy pogróżkach najemników. Omal nie powtórzyła się scena z cza- 
sów żniw. Krzyknięto nawet w tłumie: „w siedzenie parcha!“ ale 
nikt nie miał ochoty. Odchodząc tylko, poytarzanp; Popamiętasz, 
parchu! Bóg cię ukarze za krzywdę! 

Z jesiennych robót polowych jeszcze pozostawało odstawie- 
nie buraków do cukrowni. Sprzężajem folwarcznym za trudno by- 
łoby, w fabryce przynaglano, należało śpieszyć. Wobec zniżonćj 
skali produkcyi, spowodowanćj ogólnym zastojem, dostawcy surow- 
ca, mający go za dużo, zależeli zupełnie od łaski cukrowników. Ka- 
prysy wypadało znosić cierpliwie. Ekonom jeździł konno na wieś 
i namawiał do roboty. Znaleźli się tacy, którym nie pilno było za- 
rabiać, przednówek ich nie trwożył. Ci radzili zemstę za sprowa- 
dzenie żołnierzy do buraków, za niesłuszną płacę i wiele innych 
krzywd. Małorolni i bobyle inaczćj trzymali o tém. Podawali ucha, 
bo przyrzekano im dobrą zapłatę. 

— Kupcy wam zapłacą od puda — zapewniał, uroczyście 
ekonom. 

Potrzeba zarobku skłoniła i Tarasa. Zaprzągł swego gniadosza 
i ruszył ż innymi w pole. 

Saliwoniecka cukrownia od buraków zdawała się leżćć bardzo 
blisko, komin jéj jak gdyby wyrastał tuż zaraz z pod ziemi i dymił 


nie daleko. RK dzieliło j ją od tego miejsc 


burakami na nich. Konie i woły wok ludzie, Si w kurz : 
Obok nich, konno, ze strzelbą na ramieniu, harcował ekonom. B 
dlęta aż się „uginały pod brzemieniem, tak giáp ładowano na wo 


nieszczęsnych CEWOTODORÓW: nabierano. Koń Tarasa ciężko wzdy 
chał, uginał się biedak, rwał wciąż naprzód, smagany, korzystaj 
z każdćj chwili zadumy swego pana, by zwolnić! 

— Czegoś przystanął, opętany?—gromiono. go—bodajby ko- + 
łowaciał!.. 

WIlókł znowu swą taczkę, stękając, z okiem Skatan wyski 
kującóm z powiek. 

— Pocoście tyle nabrali!—wołał ekonom z konia. Nie dow 
ziecie! Czy można tak dręczyć zwierzęta? 

— Nic tol-—odpowiadano, licząc w myśli zarobek. 

Szereg wozów sunął, skąpany w kurzu i promieniach uko: 
nych, jesiennych. Mijano łagodnie zaokrąglone, zielone mog 
których siostry odskoczyły w dal siną. Czasem zapadano w jar, 
otwierający się po drodze. Gdy jechano pod górę, grad razów spa- 
dał na grzbiety zwierząt. Potóm znowu równina niezmierzona i 
min czarny, sterczący na ziemi. Nuda i tęsknota od takićj roboty! 

Wozy dudnią po moście, rzuconym z brzegu na brzeg rzeki. 
Woda, powściągniona śluzą, szumi pod spodem, wpadając wściekle: 
na koła młyna po lewćj ręce, a po prawćj rozlał się szeroki, błysz- 
czący staw. Na przeciwległćj stronie olbrzymia, czerwona masa 5 
cukrowni zapadła w tonie na opak, z piętrami swemi, oknami i kc 
minem sążnistym o czarnym falującym warkoczu dymu. 

— Przywieźliście dużo niezdatnych buraków!—spostrzega che- 
mik fabryczny. Spory procent strącimy w tym roku! s 

Wozy i ludzie otoczyli elewator. Ważono przy wtórze niespo: 
kojnego tętna dostawców. Buraki znikały w składach cukrown 
Budynek czerwony piętrzył się olbrzymio nad głowami wilszańców. 
Myśl ich pracowała napróżno nad tajemniczćm wnętrzem jego. Od 
powiadał im stłumionym sapaniem pary kotłowćj, zmięszanćm z od 
dechami ludzi zamkniętych w jego czeluściach. Tam ci dopiero mo- 
zół i pot! 

— Co tam jest?—pytali siebie. 

— Bóg święty wić! 

— Czy to prawda, że tam mężczyzni. razem z kobietami nago 
chodzą? 
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— Prawda!—mruknął Taras. 
— Toi twoja siostra także? 
— Nie, ona niżćj, przy płókalni... 
š — To ci musiała dziwów się napatrzéć! Powiadają, że tam go- 
rąco, jak w piekle. Jedni łapacani wytrzymać mogą! 

Cukrownia westchnęła głośnićj, aż okna zabrzęczały. Straszli- 
wy świst rozdarł powietrze. : 

— Askołowacićj ty, wiedźmo! 

Znowu równina, wyciągnięty drogą długi szereg wozów, ko- 
min i miasteczko z tyłu, a ekonom na koniu z boku. Dwa razy za- 
wieźli buraki do cukrowni. Zrobili czterdzieści wiorst. Więcćj nie 
__ mogli, choć chcieli. Bydlęta wybiły się z sił. Na parokonne wkła- 
dano po czterdzieści pudów. Taras jednego razu naładował aż dwa- 
dzieścia pudów na swego gniadosza, za to powtórnie musiał nabrać 
tylko dziesięć. Koń zmęczony był bardzo, pachwiny mu zapadały 
i grzbiet coraz więcćj, gdy wlókł ciężar za sobą. Sierść miał mokrą, 
jak od deszczu ulewnego i nogi drżały. Taras zaś wciąż mu wyma- 
wiał bezsilność, uderzając srogo. Odpowiadał biedak rozpaczliwem 
poruszeniem rzępią ogona: nie mogę! Zresztą i sami ludzie uzno- 
ili się. 

Słońce jaskrawo zachodziło, na jednćj z większych mogił dwa 
konie stały z paniczem i „skubentem* warszawskim na grzbietach. 
Długi szereg wozów mijał. Z tyłu jechał Taras. „Po dwanaście gro- 
szy od puda!—myślał. To dobrze!* 

Czwartego dnia, jadąc w pole, postanowił zbadać, czy żyd nie 
nosi wswćj głowie innego zamiaru względem zapłaty. Przy bu- 
rakach, prócz ekonoma, byli i żydzi, Szloma Horodkin i Szmul 
Lajman. 

— Jaki procent strącają z buraków w fabryce?—pytał Szmul 
ekonoma. 

— A'spory! sześć funtów na pudzie. 

Żyd podrapał się w głowę i mlasnął językiem rozpaczliwie. 
Spojrzał na spólnika, zamienił słów parę z nim w żargonie. Z twa- 
rzy widniało postanowienie odbicia strat na chłopie. Gdy ekonom 
się dowiedział, że chcą mnićj zapłacić za podwody, poczuł swą 
skórę w niebezpieczeństwie. Sam pierwszy zapewnił uroczyście 
chłopów. Mogłaby go od nich nieprzyjemność spotkać. Lud bujny! 
Z ciągłego strącania na wadze domyślano się, że żyd szkody ponosi. 
Czuli, że będą przedmiotem odwetu. Taras uśmićchał się złośliwie 
i draźnił towarzyszy przypuszczeniami. 

— Obaczycie, urwie nam coś... 

— Niech ino spróbuje chrystobójca! Pejsy urwiemy! 
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— Słyszałem, jak ekonom gadał z nimi o naszćj płacy. I zro- 
zumiałem, że albo nam obetną na pudzie, albo od dnia zapłacą... 

— A zdechną, psubraty! 

Naładowano wozy po raz wtóry i ruszono długim szeregiem 
po drodze, noga za nogą. Grzbiety się wyginały koniom, uda na- 
prężały i było już kilka wiorst przebytych. Taras trzeci raz chrząk- 
nął, zamierzając przemówić. Spojrzał na ekonoma. 

— A jak to tam będzie z zarobkiem naszym? Nie wiście cza- 
sem, panoczku? 

Mrugnął chytrze. 

— Albo ja wiem?—ruszył ramionami ekonom. 

— Musicie wiedzićć, boście obiecali nam napewno! 

— Nie ja wam zapłacę, ale dzierżawca. 

— Dobrze, panie, ale wyście przyrzekali! 

— Atak, tak! Gdyby nie to i dyabełby nas nie wywlókł. 

Rozpacz ogarniała ekonoma. Kusy i krwisty, z wąsikami czar- 
nemi, strzechowatemi, drżał na siodle, niecierpliwy. 

— Jam nie przyrzekał, bo nie będę płacił! 

— Tak? tyś nie przyrzekał? a któż? my? 

— Ej, zwodzą nas, psubraty! 

Rozkołysały się języki, namiętnym słowom końca nie było. 

— A pocóżeś ty mówił, że nam zapłacą po dwanaście groszy 
od puda, hę? 

— Tak, tak! pocoś ty mówił? 

— Tylko nie ży, bardzo proszę! Jam nie wasz brat! 

— Wiemy, wiemy! Żydowskiś brat! 

— Milczóć mi, chamy! 

— Tak? — zawołał Taras. — Prrr! stójcie chłopcy! Myśmy cha- 
my, nie wieźmy! Niech poprosi! 

Krew rzuciła się do głowy ekonomowi. Zlazł z konia. 

— Jechać, sobacze plemię! 

— Tyś sam pies! — ryknął Taras. 

Ręka ekonoma chwyciła go za pierś. Wstrząsnął nim. 

„— Precz mi, buntowniku! 

Odepchnął ekonoma tak mocno, że ten omal nie upadł. 

— Skórodzierca tenl 

Rozuzdała się stara, tajona nienawiść do ekonomów. Spadały 
nań obelgi gradem. 

— Na miazgę cię zetrę, psi synu! 

Kipiał z pianą na ustach, z pięściami zaciśniętemi. 

— Spróbuj! — nadstawiał się Taras. 
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Obaj pijani byli zemstą, przed obu ziemia, mogiły zielone i nie- 
bo tańczyły młynkiem. Taras poczuł grom jakiś spadły na twarz. 
Skry z oczu jego wykrzesał czyjś cios. Burza szalona wstrząsnęła 
nim od pięt do głowy, żar go przeniknął. Wykonał ruch ręką, po- 
czuł opór miękkiego i ciepłego przedmiotu, a potćm palenie w dło+ 
ni. Późnićj piorun weń uderzył, raz ogłuszył, drugi—rozdarł boleś- 
nie nogę. Runął. Leżał, zdawało mu się, że ziemia wraz z niebem 
zmieniły położenie swe, stanęły storcem, a on spadał w nieskończo- 
ność. Następnie pamięć stracił, ciemność go otoczyła. Nad nim mio- 
tano się, wrzeszczano, konie rżały. Obłok dymu prochowego od- 
dzielał ekonoma od podków. 

— Wiązać mordercę! 

— Do gminy z nim! 

— Ha, ty! Ludzi zabijać?.. 

Ktoś nim cisnął jak piłką, mknął po stepie. Zielem „pokoty- 
pole" jest. Wiatr go niesie, jeden z pałających lipcowych podmu- 
chów, w gardle sucho, pragnienie. Kiedy koniec tćj wędrówce? Po- 
tłukł, tocząc się wciąż po rozłogach, kolano. Szarpie w nićm nie- 
znośnie. Po drodze napotkał wóz, ulitowano się nad nim, tułaczem, 
wzięto. Wiozą go. Pod nim coś jęczy. Osie suche trą o piasty! Za 
nim jakaś waśń, razy komuś są wyliczane. To biją potwora, co go 
cisnął o ziemię. Pojmano go nareszcie! Już kilka głów mu urwano, 
zostały dwie: w jarmułce jedna i druga podobna do pałacu dwor- 
skiego. Coś dudni pod nim, świeżość wieje i szum jakiś z pluskiem 
słychać. To Wilszanka płacze, łzy roni ulewą. Ocknął się, patrzy. 
Staw błyszczy w Saliwonkach i czerwoną masa cukrowni przegląda 
się w nim. 

— (o to? 

— Wraży syn strzelał do ciebie! 

— Aha i nie trafił? 

— Spójrz na kolano swe! 

Patrzy — prawa nogawica czerwona. 

— Prrrl.... Minęli cukrownią i o kilka staj od nićj stanęli przed 
urzędem gminy. 

W Wilszance, przed zachodem słońca, zaniesiona wieść o zaj- 
ściu wzburzyła wszystkich. Złowrogie, gniewne słowa sykały w po- 
wietrzu, brzęczały, jak chrabąszcze, powstałe z gnojowisk wieczo- 
rem. Gdy Fedosia, zgięta pod krową, dojąc, usłyszała co spotkało 
Tarasa, zawodziła. Ze spódnicą zakasaną i zasuniętą za pas wołała: 

— Oj, biednaż ja, biedna! Oj, mężaż mojego zabito! 

Schorzała, stara Oksana, siedząc w kożuszku na przyźbie, drżą- 
ca, wtórowała: 
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— Oj, sierotaż ja nieszczęsna! Oj, zczeznął-że mój Matwij, 
zczezł! Oj, kościż jego czarny kruk po polu rozwłóczy.... 

Zdało się jćj, że dopićro co odebrała od czumaków, wracają- 
cych z wędrówki, wieść o śmierci swego Matwija. 

Na folwarku żydów nie było. W pałacu zaś, gdzie państwo 
z powodu spóźnionego odbioru renty przeciągnęli swój pobyt do 
jesieni, z niepokojem w sercu gadano o krnąbrności ludu. Młodzi, 
duchem demokratycznym przejęci, darować nie mogli ekonomowi. 
Starsi miarkowali ich uniesienia uwagami o potrzebie karności, na 
którćj świat spoczywa. Warszawski młodzieniec uśmiechał się smut- 
no i złośliwie zarazem, lub wtrącał takie słowa, na które oburzano 
się, jako zbyt krańcowe. Potóm opuścił towarzystwo pałacowe 
iz paletotem narzuconym na ramiona, w kapeluszu czarnym, sze- 
roko-skrzydłym, ruszył w pole, w kierunku brudnego komina cu- 
krowni, na przechadzkę. Stanął nad jarem i wpatrzony w łunę za- 
chodu, w łagodnie okrągłe mogiły, marzył o przyszłych ludziach 
szczęśliwych, miłujących się, bez wyżyn i bez nizin, wolnych od 
chęci panowania. Zmierzch zapadał, od wsi do nosa jego leciała 
woń słomy, palonćj w piecach. Drgnął nagle, siła jakaś odwróciła 
mu twarz w stronę dworu. Tam, śród nawpół zielonych, nawpół 
zżółkłych liści drzew pełzał słup białego płomienia, rosnący z chwilą 
każdą. Igła kłująca przeszyła mu piersi, niemoc przebiegła plecy 
i nogi spętała, a w skroniach zatętniło i ręce chłód ściął. Biegł ru- 
nią pszeniczną, z psem powywającym. To ci nieszczęście! Z pewno- 
ścią pałac płonie! Gdy wpadnie na dziedziniec, ujrzy dach rozpęk= 
nięty z płomieniem buchającym, panny nieme z przerażenia i starą, 
siwą ich babkę drżącą. Szkoda tych ludzi! Polubił ich, pomimo 
dziwactw rozstrojonych nerwów. Nie, to nie pałac, oficyna gore. 
Blask z nad jaru bije, gdzie właśnie stoi. Przepadły więc jego spo- 
strzeżenia nad ludem, szczegóły malujące położenie jego, zbierane 
przez lato mozolnie! Spłonęły! Wciąż biegł z bijącćm sercem i co- 
raz bliżćj będąc, wyróżniał z ogólnego szumu buchających płomieni 
trzask strzechy, krokwi i ścian trawionych. Ani pałac, ani oficyna, 
tylko stodoła paliła się i stćrty słomy. Stanął nad jarem—na drugićj 
stronie jasna pożoga, sylwetka pana Wilszanki, dającego rozkazy, 
dęby zielone i kilku parobków, biegających nieprzytomnie. W dole 
zalany światłem domek ekonoma, dalćj staw różowy, zasypany ule- 
wą iskier, nad głowami niebo kirem powleczone. Antin przerażony 
wciąż się żegnał. 

— Bożeż mój, Boże! To ci nieszczęście! 

Tymczasem najpilnićej mu było wynieść talerze z kredensu 
iinne przedmioty swojćj obsługi codziennćj, wcale niezagrożone. 
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Co ty robisz, głupcze! — krzyknął nań młodzieniec. WIóż 
na 'strzechę oficyny i iskry gaś, bo tu wszystkie lecą! 

Wciąż patrzał trwożnie na pałac. Był przed chwilą na wsi. 
Gdy tam dojrzano łunę, ktoś nań krzyknął: idź swych panów bro- 
nić, palą się! 

— Spalili się już do szczętu! — straszono. 

— Biegnij, biegnij żywo! 

Krokwie na stodole zapadały rozżarzone, śląc snopy iskier 
w niebo czarne, płomienie sięgały słomy, stojącćj nad jarem, nad 


= domem ekonoma. Tymczasem ludzie ze wsi szli powoli, po jedne- 


mu, gęsiego, na ratunek. Pan klął, rozkazywał. Nie wiedzieli, czego 
się jąć. 
` — A ty czego stoisz>—huknął na starostę. Każ wodę wozić! 

— Ej, chłopcy, beczek! Gdzie beczki ? — wołał, a głos jego 
umarł. 

Stał niepoznany i niewysłuchany. 

— Ej, chłopcy, rydli! 

Nie słuchano. Załamywał ręce, żaląc się niedołężnie. 

— Czego stoicie? Boże, mój Boże... 

— Ach, wy, psia wełna!—lżył pan. Stanąć mi tu zaraz z rydla- 
mi i gasić! 

Niechętnie brali się do ratunku. Powoli znoszono rydle. 

Przybiegli żydzi i stanęli jak wryci. 

Stodoła dogorywała. Strzecha, ściany, młocarnia konna—stra- 
wione były. Na pogorzelisku stćrczały samotnie słupy rozżarzone, 
a u stóp ich leżały góry ziarna zwęglonego z wierzchu, pszenica ży- 
dowska, oczekiwana na rynku. Kupy plewy płonęły, część chło- 
pów kopała rów ochronny, a część grzęzła w słomie, nie tkniętćj 
jeszcze, strzegąc jćj. Szloma Horodkin przykucnął na ziemi i du- 
mał, utkwiwszy oczy w swój towar zniszczony. Ogień oświecał bru- 
natne siermięgi, szarawary szerokie, czapki baranie, brody czarne 
i zęby białe, szlifowane chlebem razowym i ziemniakami, wyszcze- 
rzone od śmiechu szyderczego. 

— Oj, żyd, żyd! Dobrze mu tak! Doigrał się... 

Latały słowa. 

— I pan nasz ucierpiał! 

— Sam winien, niech żydów nie wpuszcza! 

Widok pogorzeli i woń spalenizny rozdymały nozdrza tym lu- 
dziom. 

— Żyda,dyabli nie wezmą! Ubezpieczył zboże, zapłacą! 

O przyczynie wypadku dwa były zdania. Jedni utrzymywali, 
że żydzi sami, nieuwążni w paleniu papierosów, wzniecili pożar 
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inni znów, że podłożono umyślnie ogień. Miał nawet być ktoś wi- 
dzianym, gdy przed buchnięciem płomienia chyłkiem zmykał do 
jaru. Trudno tylko było dojrzéć, mężczyzna czy kobićta. Żydzi po 
sądzali Dribnego. Jednakże ilekroć rozmawiano o pożarze przy Fe- 
dosi, bladła. Śledztwa nie śmiano wszczynać, bo chyba całą wieś 
musianoby mu poddać. Bano się przytćm nowćj zemsty. 

Tymczasem toczono inne śledztwo nad ekonomem. Taras le- 
żał w szpitalu. W kolanie uwięzło mu sześć loftek, przeznaczonych 
na dropie, na prawe ucho niedosłyszał, ogłuszony strzałem. Gdy 
dzięki stosunkom i kaucyi, ekonoma do czasu puszczono, oburzano 
się w Wilszance na bezkarność. Gdyby sami byli sędziami, ukara- 
liby go surowo—Sybirem lub kopalnią! 


Ze szpitala Taras wrócił kulawym. Winowajca zaś, dla oko- 


liczności łagodzących, skazany był na krótkie zamknięcie w wieży. 
Uwzględniono uniesienie w popełnieniu przestępstwa i błahość ra- 


ny zadanćj. Stosunki, zawiłość paragrafów ustawy karnćj sprzy- 


jały również oskarżonemu. Znajomy mu dobrze doktór, za dwa dro- 
pie i pięć zajęcy, uznał, że jeśli nastąpi okaleczenie, to bardzo małe, 
które nie przeszkodzi zarobkowaniu. Będzie trochę chromać bie- 
dak, trochę gorzćj słyszéć na prawe ucho, ale nie jest przecie ani 
muzykiem, ani tancmistrzem! To zjednało ostatecznie sąd dla oskar- 
żonego. Chłopów, którzy się znęcali nad ekonomem po drodze do 
gminy, wsadzono na kilka miesięcy do kozy. We wsi kiwano gło- 
wami na ten wyrok. Oczekiwano gorszych czasów ; gdy kradzież 
i rozbój wyślizgną się zupełnie z pod kary. A czemu? Bo pieniądz 
wiele znaczy, kto go posiada, ten górą. Taras dodawał, że i cie- 
mnota „naszego brata* także. 

— Przekupiono! — był ostatni wniosek. 

Radość nastała wielka w Wilszance, gdy dowiedziano się, że 
żydzi, skołatani walką ciągłą, postanowili rok tylko jeden dzier- 
żawić jeszcze grunta pańskie, a Szloma Horodkin rozstał się ze 
Szmulem Lajmanem, najbardzićj niecierpianym. Po roku pan 
miał sam gospodarować znowu. Nie wyżyli „chrystobójcy* obok 
„chama!* 

— Poznał dyabli lach omyłkę!— prawił Taras u stołu szynkowni 
Icka. — Czemuby nam nie wypuścił w dzierżawę swćj roli? Albo to 
nie moglibyśmy za trzeci snop uprawiać? 

— Jakto? na trzeci snop? 

— A tak! Dwa nam a trzeci jemu za ziemię! 

— Ho, ho, nie głupi on! Na drugi toby jeszcze... 

Rok do roku podobny był w dalszem życiu Tarasa. Gorzałki 
zawsze tyleż wypijał, nabył zadyszki. Z nićj ojca stracił. Sypiał 


E E durc aaół add ań kJ od, IŻ 


BOBYLE. 253 


często dla ochłody na wilgotnćj ziemi, potém gościec szarpał kark, 
nogi i ręce. Ubyło rodziny o starą Oksanę, pogrzebaną na cmen- 
tarzu, i o Hannę, która wyszła za młodego bobyla z Jacek. Zdarto 
jéj wczasie wesela wianek ślubny z głowy, bo do niego utraciła 
prawo w cukrowni. Późnićj spłodził jeszcze jednego syna, Mawto- 
dija. Wezmą po ojcu nie wiele i wyrosną na żołnierzy. Widywano 
go późnićj jako stróża dworowego. Przerażał swojóm charczeniem 
dychawicznćm. 


Zygmunt Pietkiewicz (Komar). 


PRZEMYSŁ WŁOŚCIAŃSKI. 
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szym przemysłu drobnego. 
Dział II. Przemysł przetwarzający płody roślinne. 

7. W dziale tym wymienimy najprzód z wyrobów za pokarm 
służących: kaszarsćwo, z którego słynie Skała (olk.), a także Sopoć- 
kinie i Hołynka w augustowskiem, Stobiecko (pod Radomskiem), 
pod Michałowicami i wyrób powideł w Skale, Żarnowcu, Miechowie 
(kiel.), Krzeszowie nad Sanem. 

8. Najlicznićj reprezentowaną gałęzią przemysłu z tego działu 
są u nas najrozmaitsze wyroby z drzewa; tak przedewszystkićm lu- 
dność trudni się gontarstwem, wyrobem stęp, niecek itd. w następują- 
cych miejscowościach: w powiecie opatowskim w okolicach Łago- 
wa jest kilka wsi, a głównie Lechówek, gdzie włościanie na rok 
wyrabiają około 150.000 kóp gontów, w cenie od 12 do 30 kopiejek 
za kopę. Maszyn nie używają żadnych. Towar jednak jest dobry 
i znajduje chętnych nabywców w Sandomierzu, Kielcach i w Kra- 
kowskićm, w okolicach Stopnicy i Miechowa; drugą taką gonciarską 
miejscowością jest wieś Łobzów pod Wolbromem (kiel.) (2); z in- 
nych wymieniamy: Pawłów (rad.), Gozda, Łęczna, Ostojów, Ciecho- 
stów, Odrowąż (kiel.), Biadaczew, Brzeźnica, Barczew, Majaczewice 
(sieradzki), Pawłowice (łaski); wsie Czachy, Kopcie w Siedleckiem 
(niecki, gonty); Krasnobród (zamojski), Kurów (lubelski), Szacho- 
wizna (sejn.); w wielu wioskach ptów włoszczowskiego, jędrzejow- 
skiego i w okolicach Zwolenia i Kozienic. 

9. Do najbardzićj rozpowszechnionych gałęzi przemysłu z te- 
go działu należy także dedzarsźwo. Główne punkty: Mińsk, Siennica, 


Prowadzimy dalćj pobieżny przegląd istniejącego w kraju na- A 
>i 


(1) Ob. Ateneum zesz. październikowy, str. 52—76. 
(2) Makowiecki. k c. str. 12; 
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dbać): > Pawłów (rad. X Stopnica, Kurozwęki) 


: (st a) Aro (kiel.), Budy Brańszczykowskie (ostrowski), 
- gm. Rzeki (p. ra 
_stoch.), Kazimierz (lubels.) wyrób obręczy; Daleszyce (kiel.), Łochów 


domskowski), Krzepice, Przyrów, Kłobucko (czę- 


(rawski). 

10. Z innych gałęzi przemysłu drzewnego przytaczamy: słolar- 
stwo. wyrób skrzyni, mebli, łóżek w wielu miejscowościach ptów 
płońskiego i ciechanow., wyroby bednarskie i stolarskie, wozy 
bryczki, sanie itd. stanowią około 10.000 rubli produkcyi rocznej 
w każdym z tych powiatów (1); w powiecie wieluńskim dość duże 
dochody mają włościanie z wyrobu drewnianych sprzętów gospo- 
darskich; w gminie Kiełczygłów np. wyrobem tym zajmuje się prze- - 
szło 126 ludzi, tj. prawie '/, część ludności; Żelechowie (siedl.), Pa- 


- włowie (rad.), Tatarach (raws.), Rudzie (radomskowski), Morzycach, 


Sąskowie, Minodze, Żarnowcu, Woli Kalinowskićj, Wieluni, (olkus.) 
Bieliny (sandom. pudła): Wyroby desek i bali w Wodzieradach 
(łaski). 

Wyrób narzędzi rolniczych: órozy w Kałęczynie i Słupie 
(ostrows.), Sowiczach i Gubarzewie, Dorguni (augustows.);—fxgż So- 
kołów, Przewodów, w okolicy Wyszkowa, Drogoszew (łomżyńska); 
młynki do czyszczenia zboża: Krasnosielc (pułtuski); — kołowrotki do 
przędzenia:. Kałuszyn (miński), Aleksandów (lubartows.); — ózyczki, 
wozy, sanie: Czyżew (łomżyńs.), Końskie, Wojtkowice Kościelne 
i Niegowić (olkus.) konewki, grabie, widła; — kołodzieje: Radoszyce 
(kiel.), w pcie ciechanowskim; — odzęcze: Kazimierz (lubels.); — wy- 
rób beczek i okseftów do gorzelni i browarów: w Budach Brańszykow- 
skich (ostrowski); — wyrób konewek, ġalii, skopków: Kalinowo, Biało- 
błoto, Augustowo. 

11. Wreszcie z drobnych wyrobów drzew. ONE główne są u nas: 
zabawki: Samsonow (sandom.), Łęczna (kiel.);—/okarsłwo w pcie wę- 
growskim. Wyszków, Stara wieś, Łochów, Sadowne; — posadzki 
w Ciepielowie (iłż.), Zwoleniu (kozienic.);—7zeźġy: krzyże i figury 
z drzewa lipowego: Dzierzkowice (janowski); — wyroby snycerskie, 
na wzór rymanowskich w Galicyi, w Dyminach, Sulkowie, Moiczy, 
Domanowicach (kiel.); — chodaźż, łyżki, fajki, adakierki: Łęczna, Go- 
zdawa (kielec.), w gub. suwalskićj w leśnictwach augustowskiem, 
balińskim i gryszkabudzkim (chodaki, rogi myśliwskie, łyżki, widel- 
ce, fajki, olijaki, pudełka z kory brzozowćj); mażoźły i laski brzozowe 
w Brzezinkach (kiel.); wyroby z drzewa lipowego w Dzierzkowi- 
cach (janow); dzzewka do zapałek, sztyfty do butów z pow. grójec- 
kiego, z Błędowa. 


(1) Makowiecki. 1. c. str. 20. 
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12. Do tegoż działu należy Pa e się rozwinę 
w miejscowościach posiadających materyał odpowiedni, przeważni 
więc w nadrzecznych: Kępa Nadbrzeżna (p. miński); Augustów 
(warsz.), Bodaczów (zamoj.), Kamień (iłż.), Rytwiany (sand.) 
włów, Oblekoń, Parchocin, Opatowice (stopn.), Andrzejów (ostro' 
Pomiechów (płońs. ), Złota pod Rawą, w okolicach między Zakro- 
czymiem a Czerwińskiem nad Wisłą; Miedziszynek nad Wisłą 
(warsz.), w leśnictwie Gidle (radomskowski), Radkowice (skalbm 
Janów i Gościeradów (lubel.) koszyki różnćj formy z- "odrostkó 
korzeni, oraz torby podróżne i kobiałki przez włościan używan 
z prętów osikowych>—w Marenżowie (sochaczews.) zakład koszyka: 
ski; w Staszowie (kiel.); Bilczy, Brzezinach, Kowalach (kiel.). 

Do tego dodajmy wyrób kobiałek w Miedziszynku nad W: v 
(warsz.), w Gidlach (radomskowski), w Brzezinkach (kiel.); — 
z rogoży: Siedlisko (zamojs.); — posźronki z byka w leśnictwie lubel- 
skióćm; — kapelusze ze słomy (w częstoch.), z łyka (pow. grójecki). 

13. Wreszcie sżłarsźwo w Biłgoraju: wyroby biłgorajskie znaj- 
dują odbyt w całóm Królestwie i Cesarstwie. W r. 1873 wyrobiono 
tu sit i przetaków sztuk 1.450.000, wartości około 150.000 rubli (1); 
oprócź tego wyrabiają jeszcze sita i przetaki, w Rakowie (pod J 
drzejowem), w kŁagowie (rad.), Goszczynie, Kowalówce (łomż.), Bu- 
dach Grądzkich (łomż.). za 

14. Wyrabianiem z papieru, kartonu itd. mało się zajmuje lud 
polski. Widzieliśmy jednakże krzyże papierowe, mające służyć jar 
ko patarafki, nader zgrabnie wycinane zwyczajnemi nożycami od - 
strzyżenia owiec przez Kurpianki w Przasnyskićm. Desenie roz- 
maite, nieraz nader gustowne i starannie wykonane. Serwetki pa- 
pierowe we wsi Łyse na Kurpiach. 

Do tego tóż działu zaliczyć by należało wyroby ze lnu i kono- 
pi, płóciennictwo itd., które jednak ze względu na podobieństwo te- 
chniczne i na rozmiar tćj produkcyi razem z tkactwem wełnianćm 
do osobnego działu IV odnosimy. 

Dział III. Przemysł przerabiający płody zwierzęce. f 

15. Skóra. Lud nasz mało trudni się garbarstwem, pozostawiając — 
to zatrudnienie licznym rzemieślnikom miejskim oraz fabrykom. 
Z miejscowości, w których ta gałąź przemysłu jest dotąd praktyko- 
waną, przytaczamy: Prażka, Bolesławiec w pcie wieluńskim, Chmiel- 
nik, Chęciny, Dalszyce, Działoszyce (kiel.), w Radomsku, Racią- 
żu (płoc.), Stawiskach (łomż.), Sejnach, Nowowogrodzie (łómż.), 
Lipnie. 


(1) Makowiecki. 1. c. str. 17. 
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6. mar sinom zajmują się na większą skalę w Chmielniku, 
Wojsławicach (lub.) Ostrowiu. : 
SZA Ti Szewców produkujących więcćj niż na potrzeby miejscowe 
znajdujemy: w Szadku (sieradzki), Lutomiersku (łaski), Mogielnicy 
i Piasecznie (warsz. ), Przedborzu (rad.), Wolbromie, Chmielniku 
= i Wiślicy (kiel.), Rypinie, Dobrzyniu, Raciążu (płoc.), Kodniu 
(siedl.), Mińsku, Piotrkowie (nieszawski), Sokołowie, Garwolinie, 
_i Żelechowie (siedl.), Makowie (rad.), Pawłowie (rad.), Koprzywnicy 
(sand.), Kazimierzy Wielkićj (kiel.), Pułtusku, Serocku, Wyszkowie, 
Lipnie. Wartość produkcyi obuwia w osadach Koźminku, Stawi- 
szynie, Opatówku (ptu kalis.) w r. 1885 wynosiła 20.000 rubli (1). 

18. Kożucharstwem i kuśnierstwem słynie Wiślica (kożuchy 
zwane węgierskiemi, wyszyte w różnokolorowe ozdoby i taśmy), 
W Klwowie wyrabiają rocznie około 1000 sztuk kożuchów po 3—6 
rubli. W Stawiszynie produkcya kożuchów za 8000 rubli (2). W Beł- 
życach wyroby prostsze i tańsze. Wyprawianiem skór na kożuchy 
trudnią się garbarze w Radomsku, Siedlcach, Raciążu (płoc.), Sta- 
wiskach (łomż.). Skórek takich wyprawiają w królestwie przeszło 
4000 sztuk przy cenie średnićj od 41 kop. do rubla za sztukę (3), 
W Garwolinie, Sokołowie, Żelechowie wyrabiają kożuchów na su- 
mę 250.000 rubli rocznie; oprócz tego kożucharstwem trudnią się we 
-Frampolu, Goraju, Szczebrzeszynie (zamojs.), w Końskowoli, Opolu. 
Kurowie, Markuszowie (lub.), Klimontowie (sand.), Pacanowie (kiel.), 
Sejnach, Krzepicach (częst.); kuśnierstwo w  Turobinie (lub.), 
"w ptach Hrubieszowskim i Tomaszowskim. 

19. Wreszcie przeróbką skór i odpadków zwierzęcych: rogów, 
skrawków na obcasy, mioteł—trudnią się w Brulinie lipskim (ostr.), 
Białogonie (kiel.), Kałęczynie (ostrows.). 

20. Do wyrobów z płodów zwierzęcych należy odnieść także 
wszelkie gałęzi produkcyi nadiałowćj, niestety, bardzo u nas jeszcze 
nierozwiniętćj. Z miejscowości, w których się tém trudnią, wymie- 
niamy: pow.Iłżecki, Bogumiłów, Wojsławice, Krokocice (sierad.), Za- 
lesinki (radomskowski), Potoczek, Pętkowice, Czekaciewice (iłżec.); 
Budziszowice (pińczows.)—bryndza; sery t gomóżki w Belzatce (piotr.), 
Skrzydlowie (częstoch.), Przystani nad Bugiem (ostrows.)—sery i ma- 
sła wysyłane aż do Warszawy. 

Dział IV-ty. Wyroby z Inu i wełny: tkactwo i przędzalnictwo. 

Pomimo wszelkićj konkurencyi fabrycznćj, są te gałęzi prze- 
mysłu najbardzićj ze wszystkich rozpowszechnionćm zatrudnieniem 


(1) Pam. kn. kal. gub. 1882. str, 178 —183. Przemysł wiejski w gub. — (2) 1. c— 
(3) Makowiecki. 1. c. 19. 
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przemysłowóm naszego ludu. Przyczyną tego fs popierwsze, że” 
wyroby fabryczne nie zawsze zastąpić mogą włościanom ich własne, 


gdyż w różnych okolicach kraju różnie zwykli się ubierać; przyzwy- — 


czajeni do pewnego gatunku sukna, do pewnych barw i deseni, nie- 
chętnie zamieniają je na inne. Powtóre, chłop, mając czasu wolne- 


go dużo a pieniędzy mało, woli wyrabiać potrzebne sobie przed- y 


mioty pracą własną, pomimo ogromnéj różnicy, jaka zachodzić mo- 


że ekonomicznie między tą produkcyą a fabryczną pod względem 


ilości czasu, kosztu materyału, lub nawet trudu. 
Wszystko to sprawia, że tkactwo i płóciennictwo są dziś jesz- 


cze u nas najczęścićj spotykaną formą przemysłu włościańskiego. 
Ludność trudni się niemi całemi okolicami, powiatami. Na Kurpiach 


np. warsztat tkacki jest sprzętem często spotykanym w chacie wło- 
ściańskićj. A jak widzieliśmy z przykładów przytaczanych wyżćj, 


wyroby te nierzadko odznaczają się wybornóm wykonaniem i pierw- 


szorzędnemi zaletami. 


Wobec braku danych statystycznych, systematycznie zbiera- E 
nych, trudno jest określić ściśle wartość i wielkość téj gałęzi pro- 
dukcyi. Z cyfr, spotykanych przez nas sporadycznie, przytaczamy tu 
niektóre, mogące poniekąd dać pojęcie przybliżone o stanie tej 


gałęzi. 


Według danych urzędowych z r. 1870, wykazano u włościan 


139.295 warsztatów tkackich, na których miano wyrobić płótna 


różnego gatunku arszynów 8.174.720. Z sumy tćj przypadało naj- 
więcćj na gubernią suwalską (1.500.000), łomżyńską (około miliona), 


lubelską (ok. miliona) i radomską (ok. 600.000 arszynów). 


300.000 rubli (1). 

W 1882 r. liczono w gubernii piotrkowskićj 3640 warsztatów 
tkackich, wyrabiających perkal, 6.688 krosien włościańskich oraz 
104 drobnych sukienników. 


W kaliskićj było w 1885 r. według danych urzędowych, około b 


4.540 osób trudniących się tkactwem, a wartość produkcyi wynosiła 
410.830 rubli. 

W sferze właściwego przemysłu włościańskiego—jak go okre- 
slamy i pojmujemy—wszędzie ta gałąź produkcyi rośnie i rozwija 
się. Inaczćj rzecz się ma z tkaczami pozostającymi w zależności od 
fabryk i pracującymi nie dla siebie lub na swoje ryzyko, lecz na 
przedsiębiorców. Ten przemysł domowy—a raczćj: domowa forma 

- przemysłu kapitalistycznego—upada, bo dla zrozumiałych przyczyn, 
nie jest w stanie oprzćć się konkurencyi fabrycznćj. Przyczyny, pod- 


(1) Makowiecki. 1. c. str. 11. 
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trzymujące tkactwo włościańskie, oczywiście dla nićj nie istnieją. 
To tćż wśród tkaczy miasti wsi podmiejskich w okolicach Łodzi, 
Pabianic, Ozorkowa, Zduńskićj Woli nędza panuje wielka: przed 
kilku laty rozpoczął się był między nimi tłumny ruch do Rosyi. Mi- 
mo to jednak, ten rodzaj produkcyi trzyma się jeszcze w powiatach 
łaskim i łódzkim, w gminach zwłaszcza Górka Pabianicka, Luto- 
mićrsk, Wymysłów i in. j 

21. Sukiennictwo włościańskie kwitnie najbardzićj w guber- 

niach suwalskićj i siedleckićj i w powiatach ostrołęckim, makow- 

- skim, mazowieckim, chełmskim, janowskim, zamojskim, piotrkow- 
skim, będzińskim, (sukno zwane samodziałem, siwe, brunatne lub 
kawowe; dywany, chustki, pasy, fartuchy itd.). 

Z poszczególnych miejscowości wymieniamy, Danków, Huta 
Błędowska, Ignaców, Belsk, Katarzynów, Wólka Lenczewska, Goli- 
nowo, Mogielnica, Grójec—(pt. grójec.); Smolany (sejn.), Mień, Poł- 
czanka, Posiadały, Skorupy, Stara-wieś, Chrosna—(miński); Iłów, 
Niedzieliska (sochaczews.), Cygów (radzyńs.); Sapiehów (włodaw.), 
Urzędów, Wymysłów (puławs.), Talkiszki (wyłkowys.), Topiłówka, 
Balla wielka (augustows,), Miszewo (płoc.), Bedlno (opocz.), Kro- 
mołów, Koszyce, Raków (kiel.), Łagów (rad.), Janów, Gołąb, Koń- 
skowola, Opole (lub.), Liw, Miedzna, Kosów, Węgrów (siedl.), gmi- 
ny Lubochnia i Boguszyce (raws.), Bełchatów, Kurnos (piotrk.), Rze- 
ki, Dobryszyce, Maluszyn (radomskowski), Kluczewsko, Pilczyca, 
Brzeście (włoszcz.), Radzice, $wierczyn, Domaszów, Sulejów (opocz.), 
Rosochata, Zaręby (ostrows.), Gaj, Płonne (rypiń.), Chamsk (sierp- 
ski); Izabelów (sierad.), w którym liczą 236 warsztatów tkackich, 
pozostających w zależności od fabryk w Zduńskićj Woli i Łodzi itd. 

22. Płóciennictwo włościańskie, wyrób serwet, obrusów, lub 
grubego płótna, rozpowszechnione jest w powiatach ostrołęckim, 
zwłaszcza w czterech gminach kurpiowskich: Wach, Nasiądki, Dy- 
lewo, Myszynice; lubartowskim, bielskim, maryampolskim, kalwa- 
ryjskim, władysławowskim, a z miejscowości pojedyńczych: w gub. 
warsz. Góry (gostyń.), Kochanów, Głuchów (skierniew.), Mienia 
(miński); Potoczek (iłż.), Gniewoszów, Zwoleń, Głowaczów, Kozie- 
nice (kozien.), Staszów (sand.), Sułoszowa, Wielmoża, Jerzmanowi- 
ce, Łazy, Jangrot, Chlina (olk.), Kamienica polska, Czarnylas (częst.), 
Radziejów, Bytoń (nieszaw.); Króle (g. łomż.), wyrób bielizny stoło- 
wćj i ręczników; Włodowice, Choroń (będziń.) Nawarzyce, Niego- 
sławice (jędrzej.), Tarnogród (biłgor.), Cylów (chełm.), Kryłów, Ślip- 
cze, Sławuczyn, Bogarodzice (hrubiesz.), Krzczonów (lub.), Wymy- 
słów (puław.), Goraj, Frampol (zam.), Bronisławów, Leonardów, 
Serokomla (łukow.), Czerwonka (węgr.), Zaręby Kościelne i Wą- 

17 
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sewo (ostrow.), Kolnica, Łubno, Olszanka (aug.), Charłupia Mała 
(sier.), Irena, Życzyn, Gołąb (puławs.). 

Do tegoż działu wliczamy : 

23. Powroźnictwo : Złoczew (sierad.), Pilica, Skaryszew. 


24. Sieciarstwo : Pomiechów (płońs.), i w wielu innych miejsco- 5 k 


wościach na małą skalę. 

25. Hafciarstwo: Proszowice, Miechów, Słomniki (miechow.), 
Koszyce, Wiślica, Działoszyce (kiel.), Jurków pod Skalbmierzem. 

26. Koronkarstwo, powstałe dzięki inicyatywie osób prywat- 
nych w Gromadzicach (opatows.), w Maluszynie (radomskowski), 

27. Czapnictwo : Złoczew (sierad.), Pawłów (radom.), Piotrków 
(nieszawski). 

Te to 27 gałęzi przemysłu drobnego przedstawiają wytwór- 
czość przetwarzającą naszego ludu. Wykaz ten—jeśli mićć na wzglę- 
dzie ilość miejscowości — przedstawia się dość pokaźnie. Zauważ- 
my jednak, że włączyliśmy do naszego spisu wiele miast i osad, 
w których obok ludności rolniczéj znajduje się także dużo rzemieśl- 
ników w ścisłóm znaczeniu słowa; są więc w nim kategorye zajęć, 
które wcale lub w słabym tylko stopniu stanowią sferę przemysłu 
włościańskiego. 

Jeśli jednak, sądząc z poprzedniego, nasz przemysł ludowy ilo- 
ściowo wydaje się dość imponującym, to co do strony jakościowćj 
przyznać, niestety, potrzeba, że znajduje się jeszcze w bardzo pier- 
wotnóm stadyum rozwoju, zarówno co do techniki produkcyi, jak 
i pod względem dobroci wyrobów. Nie zadziwi to nas wszakże, gdy 
wspomnimy, że dotąd nic nie uczyniono dla podźwignięcia przemysłu 
ludowego: jest to zaledwie dopićro cenny nader pierwiastek, do- 


magający się starannego wypielęgnowania, rozumnćj i troskliwćj 


opieki. 


III. Środki rozwoju przemysłu włościańskiego. 


Analiza formy produkcyi, którą nazwaliśmy przemysłem wło- 
ściańskim czy ludowym — jak to widzieliśmy na początku — każe ją 
nam określać w następujący sposób : 

1. Przemysł ludowy jest formą produkcyi drobnej, pod wzglę- 
dem rozmiaru warsztatu wytwórczego, skali produkcyi, ilości osób 
zatrudnionych. 

2. Jest przemysłem domowym, ze względu na miejsce produkcyi, 
któróm jest dom własny producenta. 

3. Jest formą produkcyi nie zróżniczkowaną, nie-kapitalistycz- 
ną, t.j. robotnik pracuje tu na własnym warsztacie, własnemi na- 
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rzędziami i na własne ryzyko (w tém tkwi różnica jego od systemu 
domowego produkcyi kapitalistycznćj). > 

4. Produkuje dla nabywców nieznanych i sprzedaje wyroby 
swoje na ogólnych rynkach krajowych, czćm się różni od rzemiosła, 
którego cechą istotną jest produkcya na obstalunek. 

~ 5. Wreszcie — co jest najważniejszą jego cechą charaktery- 
styczną—przemysł włościański stańowi zajęcie dodatkowe włościan- 
rolników, nie zatrudnia więc pracujących całkowicie, ale jest dla 
nich tylko środkiem ubocznym pomnożenia dochodu (1). 

Z określenia tego — które dlatego tćż szczegółowo przedsta- 
wiamy—wypływają zarazem wskazówki co do warunków ogólnych, 
którym odpowiadać powinny wszelkie środki przedsiębrane dla 
podniesienia tćj gałęzi produkcyi, jeśli właściwe jćj znaczenie ma 
być zachowane. 

Rozpatrzmy je po kolei. 

1. Przedewszystkićm, jako drobna forma produkcyi, przemysł 
włościański skierowanym być musi ku takim jćj gałęziom, których 
przemysł wielki dla téj lub owćj przyczyny objąć nie może. Jakie 
to są gałęzi—wskazywaliśmy już wyżćj. Tu dodatkową jeszcze uczy- 
nimy uwagę, iż popieranie takich form produkcyi, które w danćj 
miejscowości nie są jeszcze przedmiotem przemysłu fabrycznego, 
lecz stać się nim mogą w przyszłości, wprowadza drobnych prze- 
mysłowców na drogę, niebezpieczną w swych dalszych następ- 
stwach. Można przytoczyć z życia ekonomicznego różnych naro- 
dów wiele przykładów upadku różnych gałęzi przemysłu drobnego, 
upadku spowodowanego konkurencyą z produkcyą fabryczną. Ener- 
gia, wytrwałość, nadludzkie często wysiłki drobnych przemysłow- 
ców pozostają bezowocne. Jeśli taki sam towar może być wypro- 
dukowany drogą fabryczną, to cena jego na rynku ustanawia się 
według stopy kosztów najmniejszych. Jest to prawidło bezwzględne 
w dzisiejszych stosunkach ekonomicznych. Wtedy i wyroby do- 
mowe, pomimo wyższego kosztu, do tćj normy stosować się muszą ; 
producenci więc zaczynają pracować ze stratą, — im więcćj pracują, 
tém więcćj tracą. Zwykle jednak w wypadkach podobnych nim 


(1) Tak zwany u nas przemysł wędrowny i wychodźczy, może być uważany jako 
„przemysł włościański*, o ile jest jego koniecznem dopełnieniem, służącćm naprzykład dla 
rozpowszechniania wyrobów domowych po kraju (np. sitarze biłgorajscy lub druciarze 
z gór Karpackich, którzy roznoszą sami swoje własne wyroby). Ale oczywiście nie jest 
przemysłem taka forma zarobkowania, gdzie robotnicy wiejscy wychodzą dla wynajmy- 
wania się do robót polnych lub jako fiisacy, mularze, wyrobnicy i t. d. W tym wypadku 
bowiem mamy już do czynienia nie z przemysłem ludowym, lecz z kapitalizmem w czystćj 
postaci. 
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ulegną ostatecznie, powiększają do najwyższych, możliwych granic 
intensywność swojćj pracy, przedłużają czas roboczy, oszczędzają 
na jedzeniu i t. d. Położenie ich jednakże przez to nie polepsza się 
wcale. Dzieje przemysłu bawełnianego w Anglii są wielce wymo- 
wną ilustracyą tego procesu: po wieloletnich nadludzkich usiłowa- 
niach drobni tkacze upadli, powiększając sobą szeregi proletaryatu. 

Chłop-przemysłowiec znajduje się wprawdzie w położeniu o ty- 
le korzystniejszćm, iż mając zawsze punkt oparcia w rolnictwie, 
może przejść od jednćj gałęzi przemysłu do drugićj, jest w stanie 
przetrwać czas krytyczny o wiele łatwićj, niż rzemieślnik wyłącznie 
z tego jednego zajęcia żyjący. Oszczędzenie jednakże włościanom- 
przemysłowcom podobnego zawodu w przyszłości jest względem, 
który powinien być brany pod uwagę przy rozpoczynaniu działal- 
ności na tém polu. Dlatego też nie zdaje się nam słusznćm zdanie, 
które spotkaliśmy u p. Makowieckiego, iż rozwijać należy przede- 
wszystkićm już istniejące gałęzi przemysłu, ponieważ musiały one 
mióć swoję racyą bytu w kraju. Racyą tę bowiem mogły utracić 
wskutek rozwoju stosunków ekonomicznych, albo téż mogą ją utra- 
cić w niedalekićj przyszłości, kiedy tymczasem gałęzi produkcyi, 
których przemysł wielki zagarnąć nie może, stanowią dla drobnego 
pole pewne, na którćm dzielić się władzą z nikim nie potrzebuje. 

2. Przemysł włościański jest przemysłem domowym. Ponie- 
waż większość włościan naszych posiada w chacie jednę tylko izbę 
mieszkalną, w nićj więc odbywa się zazwyczaj robota. Z tego więc 
względu w przemyśle tym warunki zdrowotne różnych gałęzi pro-- 
dukcyi więcćj niż w każdym innym powinny być brane na uwagę. 
Zanieczyszczanie powietrza, kurz, rozmaite wydzieliny towarzy- 
szące niektórym rodzajom przemysłu i t. d. stać się mogą w chacie 
włościańskićj źródłem chorób zarówno dla pracujących, jak i dla 
innych osób, a zwłaszcza dla dzieci. Jak straszne nieraz skutki dla 
stanu fizycznego ludności sprowadza zajęcie się pracą dla zdrowia 
szkodliwą, dowodzi np. opis następujący, który ilustruje nam rów- 
nież to, cośmy mówili poprzednio o bezowocnćj walce produkcyi 
drobnej z fabryczną. Rzecz dzieje się wśród ludności gubernii twer- 
skićj, pracującćj nad wyrobem gwoździ. 

„W ciągu ostatnich lat 25-ciu walczą już chłopi gwożdziarze 
z okolicznymi fabrykami. Zarobek mężczyn zmniejszył się z dwóch 
rubli do jednego tygodniowo. Kobićty zaś i dzieci, pracujące w tćj 
gałęzi, zarabiają nie więcćj nad 4o—6o kop. na tydzień. Wielu już 
włościan, zwłaszcza zpośród małorolnych, którzy z ziemi wyżyć nie 
mogli, porzucili miejsce rodzinne i powychodzili do fabryk na na- 
jemników. Dzisiaj liczba osób w trzech gminach trudniących się 
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gwożdziarstwem nie przenosi 1500, czyli stanowi połowę ledwie ilo- 
ści, jaka była przed 20 laty. Położenie ich i warunki pracy są poża- 
łowania godne. Rozpoczynając robotę o 3-ćj rano, pracują, z małemi 
przerwami na jedzenie, do io-tćj wieczór. Zaledwie pięć godzin po- 
zostaje im dla snu i wypoczynku. Szkodliwy wpływ tego przemy- 
słu na zdrowie pracujących widoczny jest aż nadto. Dym i kopeć 
oddziaływają fatalnie na drogi oddechowe i choroby płuc są tu zja- 
wiskiem powszechnóćm; suchotników jest wielu. Siedząc po 16 go- 
dzin na dobę w atmosferze niezdrowćj, w pozycyi niewygodnćj i nie- 
normalnćj, bo w ciągłóm pochyleniu na prawą stronę, robotnik taki 
już w dzieciństwie nadwćręża siły swego organizmu. Chłopcy ma- 
jący lat szesnaście, którzy ciągle pracowali w tćm rzemiośle, wyglą- 
dają na 12-stoletnich. Średni lub mały wzrost, wąskie ramiona, 
pierś zapadnięta, nienaturalna bladość cery, niezwykła wątłość bu- 
dowy całego ciała — oto cechy fizyczne tych biedaków. Dołączają 
się do tego ułomności wynikłe ze sposobu w jaki pracują: wszyscy 
prawie mają skrzywiony rdzeń pacierzowy, a lewe ramię wyższe od 
prawego. Palce u prawćj ręki skrzywione są odpowiednio do poło- 
żenia, które zajmują przy ciągłém kuciu gwoździ. Ręce i nogi po- 
parzone od iskier, rozlatujących się ciągle przy robocie. Wielu jest 
zupełnie ślepych. Kobiety brzemienne często ronią, bo będąc przy 
pracy tćj bezustannie zgięte i pochylone, nie mogą rodzić prawidło- 
wo, a gdy rodzą, to nieraz dzieci przychodzą już na świat z krzy- 
wemi rękami i nogami; kalectwo to często pozostaje na całe życie. 
Śmiertelność wśród włościan, oddanych przemysłowi temu, jest o wie- 
le większą niż we wsiach okolicznych; sięga ona cyfry 4—5 na 100. 
Ludność nie powiększa się, a w niektórych wioskach nawet wy- 
miera powoli. Rasa karłowacieje: wśród powoływanych do służby 
wojskowćj z téj okolicy okazuje się zawsze największy procent nie- 
zdolnych wskutek małego wzrostu, wątłćj budowy, kalectw i cho- 
rób. A jednak pomimo tego, nie zważając na straszne te warunki 
sanitarne i ekonomiczne, gwożdziarze trzymają się uparcie rzemio- 
sła swego, byle tylko nie porzucać domów, nie wychodzić na fa- 
bryki, w których wszakże mieliby zarobki większe i łatwiejsze....* 

Wprawdzie w wypadku tym uparte trzymanie się szkodliwego 
i nieopłacającego się rzemiosła spowodowane jest głównie cięż- 
kićm położeniem włościan jako rolników. Uposażenie ich gruntowe 
bowiem tak jest szczupłe, że właściwie rolnikami już prawie nie są. 
Żyją głównie z przemysłu i dlatego trzymać się muszą do ostatka. 
Jedyna droga, jaka im pozostaje, jest to zupełne porzucenie roli 
i zagród własnych i udanie się do fabryk, do czego jednak niepo- 
konany wstręt czują. 
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Mamy więc tu przykład wyradzania się fizycznego ludności, spo- 
wodowanego niezdrowym rodzajem zajęcia przemysłowego. U nas, 
gdzie stan zdrowotny ludności wiejskićj i teraz już wiele przedsta- 
wia do życzenia, na tę stronę kwestyi baczną należy zwracać uwagę 
w każdym poszczególnym wypadku. Słyszeliśmy już np. uwagi 
o szkodliwćm wpływie koronkarstwa na zdrowie dziewcząt w nićm 
pracujących: zajęcie to bowiem powoduje podobno znaczne osła- 
bienie wzroku i niszczy przedwcześnie siły organizmu. A i w in- 
nych gałęziach, nie przedstawiających żadnego niebezpieczeństwa 
dla zdrowia, jeśli praca odbywa się w pomieszczeniach obszernych 
i wentylowanych, — wywiązywać się mogą następstwa szkodliwe 
przy robocie prowadzonćj w chacie, w tćj samćj izbie, w którćj ro- 
dzina cała ciągle przebywa. Słowem, wzgląd na sanitarno-hygie- 
niczne warunki pracy włościan-przemysłowców domaga się wszech- 
stronnego rozpatrzenia przez ludzi kompetentnych, techników lub 
lekarzy. My go w tém miejscu zaznaczamy tylko, 

3. Ze względu na charakter przemysłu włościańskiego, który 
powinien pozostać zawsze dodatkowóm zajęciem obok głównego 
rolnictwa, organizacya jego powinna mićć na względzie umożliwie- 
nie włościaninowi kupna potrzebnych mu materyałów i narzędzi 
produkcyi, a w następstwie sprzedaży wytworów—w bliskości miej- 
sca zamieszkania. j 

Ze przemysł ten z rolnictwem najzupełnićj daje się pogodzić, 
łatwo tego dowieść. W naszych warunkach klimatycznych rolnik 
co najmniéj w ciągu czterech miesięcy jesiennych i zimowych wol- 
ny jest od robót koło roli. Czasu więc dla robót przemysłowych mą 
podostatkiem. Harmonia pomiędzy temi gałęziami produkcyi za- 
chodzi zupełna. Zauważono wielokrotnie, że zarobki i wogóle po- 
łożenie ekonomiczne włościan jako przemysłowców są zawsze lep- 
sze tam, gdzie także ich byt agrarny jest lepićj zabezpieezony. 
W tych warunkach bowiem chłop wybiera sobie gałąź przemysłu 
najkorzystniejszą ; nic go nie nagli do sprzedawania wyrobów, jeśli 
cena ich wydaje się mu zbyt niską; odważa się na pewne ryzyko, 
próbuje różnych udoskonaleń i t. d. Przeciwnie tam, gdzie szczupłe 
i niedostateczne grunta zmuszają włościan do pracowania z byle ja- 
kim zarobkiem, żeby tylko spieniężyć swoje wyroby, tam muszą 
nieraz sprzedawać wprost ze stratą, niżćj ceny kosztów, aby tylko 
suma dochodu z roli i przemysłu pokryła ogół wydatków ich go- 
spodarstwa domowego (1). 


(1) Związek istniejący pomiędzy stanem przemysłu włościańskiego i uposażeniem 
gruntowem włościan stwierdzono w Rosyi ścisłemi cyframi. Tak np. w dwóch sąsied- 
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w miejscowościach przemysłowych zarobki włościan z prze- 
mysłu dorównywają często dochodowi, jaki mają z roli. Często, tyl- 
ko dzięki przemysłowi mają możność pozostania przy gruncie i cha- 
łupie własnćj, bo z samego rolnictwa wyżyć nie byliby w stanie (1). 
A iu nas, pomimo słabego rozwoju tćj gałęzi produkcyi, w tych miej- 
scowościach wyjątkowych, w których ona silnie się trzyma, stanowi 
nieraz bardzo poważne źródło dochodu mieszkańców. W Stawiszy- 
nie np. w gubernii kaliskićj mają oni rocznie z przemysłu : 

z garncarstwa . . . . 1,800 rubli 

z kożusznictwa . . . 8,000 , 

z wyrobu obuwia. . . 14,000 „ 
Mieszkańcy Koźminka mają z garncarstwa rocznie 5,000 rubli, z ko- 
żusznietwa 4,500. We wsi Tłokini płóciennictwo daje rocznie war- 
tość 6,500 rubli (2). Gospodynie, pracujące w Bylinach nad wyroba- 
mi wełnianemi, sprzedają ich rocznie na sumę 60—80 rubli każda. 
W okolicach Skrzeszewa włościanki wyrabiają rocznie ze swojego 
Inu po 60—10o łokci płótna, ze 2 obrusy, z parę ręczników, po 2 
lub 3 wełniane spódnice, tyleż fartuchów, po 14—20 łokci płócien- 
ka na spódnice i poszewki do poduszek, po 25 łokci materyału na 
ubrania męskie (3). Skąpe dane statystyczne o naszym przemyśle 
włościańskim nie pozwalają na ściślejsze określenie zarobku ogól- 
nego włościan pracujących w téj gałęzi. Poprzestać musimy na tych 
kilku wzmiankach, które sporadycznie po pismach spotykaliśmy. 

4. Samodzielność ekonomiczna włościanina - przemysłowca, 
o którćj wspominaliśmy wielokrotnie i która korzystnie go wyróż- 
nia od innych robotników, ażeby być rzeczywistą, nie zaś teoretycz- 
ną fikcyą tylko, potrzebuje wypełnienia całego szeregu warunków 
w zakresie organizacyi przemysłowo-handlowćj tćj gałęzi produkcyi. 


nich powiatach: zwienigrodzkim i ruzskim, różniących się znacznie pod względem wielko- 
ści uposażeń rolnych u gospodarzy i stanu uprawy, okazuje się, iż w pierwszym, gorzćj 
postawionym, na 333 przemysłowców-włościan jest 285 pracujących samodzielnie, a 45 
najemników; w drugim zaś, szczęśliwszym, procent najemników sięga zaledwie do 3 na 100. 
(Zbiór wiad. statys. o gub. mosk. Tom ID). 

(1) W gubernii moskiewskićj przeciętny budżet rodziny włościańskićj, średnio za- 
możnćj, z 7 osób złożonćj, przedstawia się jak następuje : 


Dochód, Rozchód. 
ZETOR 2 Ma = ea AATE (32,29) Jedzenie . . . . . . . -. 222r. (50%) 
Z przemysłu . . . 214 „ (48, sd Ubranie, obuwie . . . . . 98 „ (22%) 
Z innych źródeł . . 85 „ (19,2%) Podsta 157012 as 460 „*(18,3Y5) 


Wydatki domowe i gospodar. 64 „ (14,30%) 
(Zbiór wiadomości statys. o gub. moskiewskićj. Tom VI. Zeszyt 1, str. 183). 
(2) Pamiatnaja kniżka gubernii kaliskićj. 1882. Str. 178 — 183. Przemysł ludowy 
w gubernii. — (3) Gazeta Świąteczna 1885, tydzień 29. 
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Zaczynając — według technicznćj kolei operacyi produkcyj- 
nych—od materyału surowego, zauważyć należy, że najpożądańsze 
są dla przemysłu włościańskiego te gałęzi produkcyi, dla których 
materyałem mogą być produkta własne, z gospodarstwa rolnego po- 
chodzące lub płody naturalne w obfitości znajdujące się w danćj 
okolicy (wełna, len, nabiał, słoma, wiklina dla koszykarstwa, glina 
dla garncarstwa, niektóre gatunki drzew dla rzeźb i wyrobów sto- 
larskich, sosny na gonty, len i konopie i t. d.). W każdćj danćj miej- 
scowości fauna i flora powinny być brane pod uwagę przy rozkrze- 
wianiu przemysłu włościańskiego. Wskazówki dostarczane przez 
korespondentów prowincyonalnych, dokładnie obeznanych z cha- 
rakterem okolicy, są w tym względzie nader cenne. Danych tego 
rodzaju już dziś mamy sporo w odpowiedziach nadesłanych na kwe- 
styonaryusz sekcyi Tow. Pop. Przemysłu i Han., oraz w korespon- 
dencyach prowincyonalnych do pism peryodycznych. Wiemy z nich 
np, iż w Więckach (powiat wieluński) znajdują się pokłady glinek 
wysokićj wartości, nie eksploatowane dotąd wcale przez ludność 
miejscową (1). W gubernii kaliskićj, według słów korespondentów, 
istnieją warunki sprzyjającym dla rozwoju koszykarstwa, które mia- 
łoby byt zapewniony dla swoich wyrobów w licznych cukrowniach; 
obfitość zaś materyału surowego umożliwia także w téj miejscowo- 
ści rozwój garncarstwa i przemysłu drzewnego. Taniość i obfitość 
materyału leśnego i kopalnianego w powiecie będzińskim są wa- 
runkiem sprzyjającym rozwojowi garncarstwa i przemysłu drzewne- 
go (2). W Gęsińcu pod Nieszawą domagają się poparcia dla koszy- 
karstwa, jak również w okolicach Grodziska i Mszczonowa w po- 
wiecie błońskim, oraz w powiecie gostyńskim; w Mińsku dla tkac- 
twa i bednarstwa, w Końskich dla pszczelnictwa; w powiecie czę: 
stochowskim, zdaniem korespondentów, szczególnie popierać na- 
leży produkcyą zabawek, ram, rzeźb, figur, ze względu na możliwy 
zbyt na odpustach i t. d. Zwłaszcza zużytkowanie licznych w na- 
szym kraju wydm piasczystych, niezdatnych do produkcyi zbożowćj, 
na plantacye wierzby koszykarskićj byłoby nader pożądane. Wy- 
roby z nićj mogą być nader liczne począwszy od koszów do bie- 
lizny, koszów podróżnych, wózków dziecinnych, mebli, etażerek, 
żardinierek, drobnych koszyczków i pudełek i t. d. Istniejące u nas 
obecnie wierzby należą do gatunków pośledniejszych, nadających 
się tylko do wyrobów grubszych. Gdzieniegdzie tylko znajduje się 
wiklina, rosnąca zresztą bez żadnćj opieki, niszczona i wycinana 
na lichy opał. 


; 
i 
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(1) Stanisław Łoza. Przemysł drobny i t. d. str. 128. — (2) 1. c. str. 118. 
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Ciekawe są z tego względu usiłowania, czynione przez samych 
włościan w celu zaszczepienia pewnych gałęzi przemysłu i utworze- 
nia sobie nowych źródeł zarobkowych. We wsi Gołąb w Lubel- 
skićm na otrzymanych za służebności 250 morgach sapów nadwi- 
ślańskich założyli chłopi plantacyą wikliny i wierzby koszykarskićj 
a jednocześnie wysłali kilku ze swoich synów na naukę koszykar- 
stwa do Warszawy i Galicyi. Zjeżdżają tćż oni często do Warsza- 
wy dla szukania wzorów dla swoich wyrobów, co im po największćj 
części nie udaje się wcale (1). 

O ile jednak materyał surowy, dla przemysłu potrzebny, nie 
znajduje się w bliskości i sprowadzanym być musi, należy uprzy- 
stępnić nabywanie jego włościanom, unikając wszelkiego pośrednic- 
twa osób trzecich, wkradających się nieprodukcyjnie pomiędzy pro- 
ducenta i nabywcę. Pośrednictwo to zabić może całkowicie prze- 

` mysł włościański, a przynajmnićj powstrzymać jego normalny roz- 
wój. Bo z jednćj strony zmniejsza ono zarobek producenta, z dru- 
gićj zaś podnosząc cenę wyrobów dla osiągnięcia większego zysku, 
ścieśnia koło nabywców. Już teraz w wiadomościach nadsyłanych 
o przemyśle włościańskim powszechne są utyskiwania w rodzaju: 
„szkoda wielka, iż przemysł ten znajduje się całkowicie w ręku ży- 
dów i nie dostarcza wcale dochodu producentom* (wapniarstwo 
w Burzeninie), albo: „żydzi, obiąwszy tę gałąź produkcyi (dobywanie 
bursztynu w Ostrołęckićm), wyzyskują w straszny sposób pracę wło- 
ścian“ it. d. i t. d. W takim stanie rzeczy korzyść przemysłu spro- 
wadza się do zera, a stanowisko pracowników staje się podobném 
do losu zwykłych wyrobników najemnych. 

To samo odnieść należy i do narzędzi produkcyi, których chłop 
potrzebować może i których — przy braku odpowiednićj organiza- 
cyi — dostarczać mu będą pośrednicy, zmuszając do drogiego opła- 
cania swych usług albo nawet wypożyczając tylko narzędzia i ma- 
szyny dla wyrabiania przedmiotów na ich wyłączną korzyść ; taki 
usłużny pośrednik nakłada zazwyczaj na producenta cały szereg 
zobowiązań, jak np., że niewolno mu komu innemu oddawać wyro- 
bów, lub od kogo trzeciego brać materyału i narzędzi i t. d. Chłop 
wtedy już nie sprzedaje wyrobów swojćj pracy, ale samą tę pracę. 
To samo stosuje się wreszcie do zbytu wytworów gotowych, wycho- 
dzących z rąk włościanina. Wyjątkowo tylko chłop jest w stanie 


(1) Jako ciekawy przykład, jakiego poparcia doznaje u nas przemysł włościański, 
przytaczamy tu fakt następujący. Gdy pewien chłop udał się do magazynu zabawek w War- 
szawie dla zakupienia wzorów, kupiec, z początku bardzo ugrzeczniony, odmówił wręcz 
sprzed ży, gdy się dowiedział, w jakim celu czynioną była, 
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roznosić swój towar po kraju, jak to robią naprzykład siciarze bił- 
gorajscy lub górale-druciarze. A w każdym razie jest to forma zbyt 
pierwotna, połączona z wielką stratą czasu i trudów. Jarmarki naj- 
bliższe małomiasteczkowe nie wystarczą, jeśli gałąź przemysłu bę- 
dzie miała istotne powodzenie. A chłop polski, nie znający się na 
stosunkach handlowych, dziś mało przedsiębiorczy i rzutki, wpaść 
musi z konieczności w zależność od przekupni, którzy czyhać będą 
na producenta najrozmaitszemi drogami. 

Wszystkim tym potrzebom — kupna iateryału i narzędzi, zby- 
tu produktów — zaradzić może tylko rozumnie pomyślana organiza- 
cya przemysłowa, rozgałęziona po całym kraju. W Warszawie i mia- 
stąch większych mogą być założone sklepy wyłącznie z wyrobami 
przemysłu włościańskiego, a w miejscowościach bardzićj oddalo- 
nych agenci prowincyonalni mieliby za zadanie ściąganie tych wy- 
robów do ognisk głównych, oraz dostarczanie drogą odwrotną wło- 
ścianom potrzebnych im narzędzi i materyałów. Wyroby do tych 
sklepów mogłyby być przyjmowane w komis lub z niewielką za- 
liczką, a przedmioty włościanom potrzebne wydawane po cenach 
hurtowych, na kredyt lub nawet, jak na początek—tytułem próby— 
zupełnie darmo. Wszelkie pośrednictwo byłoby tym sposobem wy- 
łączone, a ogniwem łączącóm punkty centralne z pracownikami by- 
liby agenci, ludzie dobrćj woli, z pośród inteligencyi wiejskićj upro- 
szeni: tym ostatnim za trud i staranie pewien procent od sprzeda- 
nych wyrobów mógłby być zapewniony. Tylko tą drogą szćrsza 
publiczność mogłaby się zapoznać z wyrobami włościańskiemi, ku 
czemu téż środkiem pożądanym mogłyby się stać wystawy krajowe 
lub lokalne wyrobów przemysłu włościańskiego, w rodzaju tych, 
jakie miały już u nas miejsce. 

Organizacya podobna, łatwa do pomyślenia w teoryi, napotkać 
może pewne trudności praktyczne w wykonaniu i przeprowadzeniu. 
Początkowo więc na mniejszą skalę próbować należy, zwracając się 
do tych okolic, w których już dziś przemysł włościański istnieje, 
lub gdzie przewidywać można, iż prędzćj i łatwićj rozwinąć się 
zdoła. Jest to warunek konieczny, bez wypełnienia którego cały 
pożytek przemysłu oczekiwany dla włościan spełznąć może na ni- 
czóm. Pozostawiony sam sobie będzie on w dalszym ciągu marny 
swój żywot dzisiejszy prowadzić, bez korzyści dla ogólnego gospo- 
darstwa krajowego i mało czyniąc ulgi włościanom. 

Nareszcie dla podniesienia technicznćj wartości wyrobów wło- 
ściańskich, dla wydoskonalenia ich smaku i zdolności, których jak 
widzieliśmy nie brak wśród ludu naszego, potrzebną jest przede- 
wszystkićm — nauka. Od rodzaju przemysłu już zależy, który zę 
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sposobów nauczania w każdym danym wypadku zastosować należy. 
Gdzie nauka jest łatwą i długiego nie wymaga czasu, tam wystarczy 
nauczyciel wędrowny lub warsztat przenośny. 

„Utworzywszy naprzykład — pisze p. Makowiecki — warsztat 
praktycznego nauczania, dajmy na to, wyrobu zabawek glinianych, 
możnaby ten zakład trzymać rok jeden w Sierpcu, na drugi prze- 
nieść go do Koła, w trzecim zawędrować do Siewierza i t. d. War- 
sztat znowu do wyrobów grzebieniarskich potrzymać przez rok 
pierwszy w Gostyninie, przez drugi w Opocznie, przez trzeci w Wę- 
growie i t. d. Tym sposobem postanowiwszy sobie utrzymywać dany 
warsztat instrukcyjny, dajmy na to, przez lat dziesięć,,możnaby przez 
czas ten przewędrować z nim przez całe Królestwo i ponauczać 
w rozmaitych miejscowościach grono chętnych pracowników“ (1). 

Gdy zaś nauka wymaga dłuższego czasu i staranniejszego wy- 
kładu, albo gdzie liczyć można na stały i liczny napływ chętnych 
uczniów, tam potrzebne są szkoły fachowe, stale funkcyonujące. 

Zakładów podobnych mamy już trzy w kraju naszym: najda- 
wniejszym jest szkoła parobków, założona przez St. hr. Zamojskie- 
go w Podzamczu pod Maciejowicami, w którćj chłopaki uczą się 
stolarstwa, tokarstwa, ślusarstwa i innych rzemiosł. Wyroby ucz- 
niów tćj szkoły odznaczane były na wystawie warszawskićj w r. 1885. 

Drugą jest szkoła guzikarstwa w Kadzidle, na Kurpiach, zało- 
żona przez L. hr. Krasińskiego. W nićj chłopcy wiejscy po kilko- 
miesięcznój nauce wyuczywszy się rzemiosła, składają egzamin 
i w następstwie dostają warsztat do domu, z obowiązkiem spłacenia 
jego wartości ratami. Zakład ten, który mieliśmy sposobność oglą- 
dać, prowadzony jest przez fachowego nauczyciela, sprowadzonego 
z Czech; praca idzie ochoczo i wesoło, a uczniowie w krótkim cza- 
sie dochodzą do wielkićj wprawy i biegłości. Zaszczepienie tego 
przemysłu może się stać dobroczynnćm dla ludności kurpiowskićj, 
skąpo uposażonćj w liche grunta piasczyste. 

Trzecią wreszcie szkołą w kraju jest zakład koronkarstwa, za- 
łożony staraniem p. Rudominowćj w Gromadzicach w Opatowskićm 
w r. 1882; wyroby tćj szkoły były również przedstawiane na wysta- 
wie warszawskićj i przez znawców chwalone. Drugi zakład podobny 
istnieje w Skalbmierzu w Proszowskićm, gdzie przez zimę około 25 
uczennic uczy się koronkarstwa. 

W końcu już do zakładów przemysłowych raczćj niż pedago- 
gicznych zaliczyć można fabrykę tkanin drzewnych świeżo założo- 
ną w Kutnie. Po dwumiesięcznćj nauce wyrabiano w nićj materye 


(1) Przemysł drobny str. 36. 


dzo wiele obstalunków. Czy to jest jednak frzókiyśkt? wło 
czy téż tylko domowa forma przemysłu kapitalistycznego — 
nie wiemy. 

Są to jednak dzisiaj wyjątki tylko. Ogół włościan pracuje bez 
wszelkich wskazówek, najprostszemi narzędźmi, wobec czego dzi- 
wić się nieraz przychodzi wartości wyrobów. Należycie poparta pr 
dukcya ta mogłaby stanąć o wiele wyżćj—wspierając się na wsk: 
zówkach zebranych przez Sekcyą Towarzystwa Pop. Prz. 1 Handlu 
proponował sekretarz delegacyi do spraw przemysłu włościański 
go p. Fr. Olszewski założenie szkół fachowych w następujących 
miejscowościach: 

a) szkoły garncarstwa: w Widawie—centralnćj na dwa powiaty 
łaski i sieradzki; w Firleju (lubartows.), w Iłży. 

å) szkoły koszykarstwa: w Opatowie, w Suchedniowie, w powie 
cie pułtuskim, w Koszycach (pińczow.) i nad Liwcem (p. węgrow: 

c) szkołę koronkarstwa: w Rykach (garwol.); 

d) „ haftarstwa: w Proszowicach (miechows.); 

e) „ garbarstwa: w Białogonie (kiel.); 

J) „ wyrobów bursztynowych w Ostrołęce; 5 

4)  „. stolarstwa w Zwoleniu, Kozienicach, Suchedniowie, b 
Łęcznie; D 

h) szkołę bednarstwa w Stopnicy; 

i)  „. sitarstwa w Biłgoraju; 

k) „ zabawek w Samsonowie (opatow.); x 

U „ snycerstwa we Włoszczowćj, i w p. opatowskim (1). 
Zaś dla wysłania nauczycieli wędrownych nadawałyby się punkty: 
Przysucha, Żarnowiec i Suchedniów (przemysł żelazny i kamieniar- 
stwo), Ostojów, Krasnobród, Majaczewice (gontarstwo), Wolbrom, 
Pacanów, Sokołów (kożusznictwo) (2). s 

W końcu—jako dopełnienie środków powyższych—możnaby 
wysyłać zdolniejszych robotników dla nauki zagranicę, urządzać 
wystawy lokalne, zaznajamiające włościan z nowemi sposobami pro- 


(1) Delegacya posiada już kilkanaście ofert od rozmaitych osób, na prowincyi za- 
mieszkałych, które przyrzekły pomoc materyalną i zajęcie w krzewieniu i rozbudzeniu 
jysła wśród ludu. 
(2) Obacz w cytowanćj już kilkakrotnie broszurze pana Makowieckiego szcze- 
/ wykaz gałęzi przemysłu drobnego, któreby u nas w kraju rozwinąć należało 
(Str. 21—29). E 
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, ulepszonemi narzędźmi, na których by dla zachęty lepsze 
wyroby wynagradzano. 

Wszystko, co powiedzieliśmy wyżćj o środkach poparcia i roz- 
woju przemysłu włościańskiego w kraju naszym, streścić się daje 
w następujących punktach ogólnych: 

4) odnośnie do gałęzi produkcyi, które przedewszystkićm po- 
pierać należy: 1) najwłaściwszemi dla przemysłu włościańskiego są 
te przedewszystkićm, którym nie grozi konkurencya fabryczna, albo 
téż, które z tćj konkurencyi zwycięsko wyjść mogą; 2) następnie 
baczną uwagę zwrócić należy na sanitarno-hygieniczne warunki 
pracy w każdćj gałęzi: wzgląd o wiele ważniejszy, jak widzieliśmy, 
w przemyśle domowym niż w innych; 3) wreszcie w każdćj miejsco- 
wości kierować się należy warunkami lokalnemi, tak przyrodzonemi 
(materyał surowy, płody roślinne i zwierzęce) jak i ekonomicznemi 
(łatwość zbytu, bliskość granicy); 

B) odnośnie do organizacyi przemysłowo-handlowćj, warun- 
kiem nieodzownym jest takie jéj urządzenie, przy któróm stanow- 
czo i na zawsze usuniętćmby zostało szkodliwe pośrednictwo osób 
trzecich, a ułatwione było dla włościan nabywanie materyałów i na- 
rzędzi orąz zbyt produktów; 

©) wreszcie dla podniesienia wartości wyrobów i udoskonale- 
nia pracy środkiem jedynym są szkoły fachowe stałe lub warsztaty 
wędrowne i wystawy. 

Szczegółów omawiać w tém miejscu nie będziemy, gdyż jest to 
przedewszystkićm rzeczą techników i ludzi fachowych w każdćj da- 
néj gałęzi poszczególnie. Sądzimy jednak, iż prędzćj czy późnićj 
ważność tćj sprawy dla gospodarstwa naszego kraju skłoni wielu 
ludzi dobrćj woli do energiczniejszego zajęcia się nią i wszech- 
stronnego obmyślenia środków zgodnych z wymaganiami nauki 
i z potrzebami pięciomilionowćj ludności włościańskićj kraju. 


* * 
* 


Ważność przemysłu ludowego dla ogólnego gospodarstwa na- 
rodowego gdzieindzićj już dawno należycie oceniono. Zarówno rzą- 
dy jaki instytucye prywatne posśpieszyły z pomocą w celu udosko- 
nalenia i podniesienia produkcyi ludowej. Nie mówiąc już o kra- 
jach Europy, w których już wiele na tém polu zdziałano (Szwecya, 
Austrya, Włochy), nawet w Cesarstwie od lat kilku ludzie dobrćj 
woli energicznie koło tćj sprawy się krzątają. 

Ciekawym i pouczającym przykładem pracy w tym kierunku 
jest działalność towarzystwa petersburskiego, historyą którego na 


podstawie materyałów, nadesłanych do RANY 
miejscu w ogólnych zarysach skreślimy. 


nego ien miejscowości; Teesi zaś robotnikom, pracującym 
już w różnych gałęziach przemysłu, należy dać możność doskonale- 
nia się w ich fachu, przez wysyłanie nauczycieli fachowych, urz 


w ENN terminach obudzić trzeba emulucyą wśród O 
cych, nagradzać lepsze wyroby a za pomocą muzeów przemysło: 
wych obznajmiać ich ze sposobami produkcyi, za pomocą warszta- 
tów i form wzorowych uczyć lepszych sposobów pracy, dostarczać 
ulepszonych narzędzi i maszyn, ziarna na zasiéw; postarać się o ro: 
szerzenie zbytu dla wyrobów ludowych, popierać kasy oszczędności, 
spółki i stowarzyszenia (2)... i 

Znalazłszy poparcie w społeczeństwie, Towarzystwo rozpoczęło — 
odrazu działalność energiczną i dziś po kilku latach zaledwie szczy- 
cić się rezultatami ma zupełne prawo. Czynności swoje rozpoczęło 
od rozesłania cyrkularzy do organów władz państwowych i autono- 
micznych na prowincyi, do wszelkich towarzystw naukowych, prze- 4 
mysłowych, technicznych, do spółek akcyjnych, do zarządów miast, 
do gmin i gromad, wreszcie do wielu osób prywatnych, zachęcając 1 
je do wzięcia udziału w pracach t-stwa. Organ centralny pozosta- 
wił sobie jedynie rolę inicyatora w budzeniu i krzewieniu działalno- 
ści, o możliwe zdecentralizowanie którćj chodziło mu najbardzićj. 
Cyrkularze te odniosły pożądany skutek. Wiele osób i instytucyi — 
zapisało się na członków. Kto czynił wkład jednorazowy w ilości 
1009 rubli lub zobowiązywał się wypłacać w ciągu lat 14 po rubli 100 
rocznie, stawał się członkiem czynnym; członkiem zaś popierają- 
cym mógł być każdy opłacający 6 rubli rocznie. Ustanowienie wyso- 
kićj składki dla członków rzeczywistych miało na celu oddanie ste- 


(1) Obszczestwo ułuczszenia narodnawo truda. 
(2) Izwiestija i rasporiażenija obszczestwa ułuczszenija narodnawo truda. Nr. 2 
1 lipca 1883 (str. 24—25). 
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trzeb i interesów każdćj danćj miejscowości nie może być dziełem 
jednostek. Tylko ćałe instytucye—zwłaszcza te z pośród nich, które 
już mają doświadczenie w tym względzie i umiały już pozyskać za- 
ufanie ludności (ziemstwa), różne instytucye samorządu jak dumy 


- miejskie, zebrania gminne itd.)—rozporządzają w dostatecznćj mie- 


rze środkami, są w stanie z łona swojego wyznaczyć ludzi facho- 
wych i kompetentnych dla pokierowania tćj ważnćj sprawy. Ponie- 
waż zaś wszystkie klasy ludności są zainteresowane w ulepszeniu 
pracy ludowćj, więc, jak mniema Towarzystwo, słusznie koszta i tru- 
dy wszystkie ponosić powinny. W tych organach lokalnych upa- 
truje téż Zarząd główny (1) najważniejszy czynnik swojćj działalno- 
ści. Im téż zapewnia większość głosów i przewodnictwo w kierunku 
ogólnym, a sam wobec nich ogranicza się do skromnćj roli przed- 
stawiciela wobec władz, usłużnego doradcy, gotowego do wszel- 
kich usług i wskazówek naukowych, technicznych, prawnych, dla 
dostarczania nauczycieli, majstrów, kierowników, a i środków pie- 
niężnych w miarę możności, i oile fundusze miejscowe na potrzeby 
danćj okolicy nie wystarczają itd. Wreszcie do porady opartej na 
praktyce, aby doświadczenie każdćj części tego organizmu było 
przykładem pouczającym dla wszystkich innych. 

Gdziekolwiek więc zebrała się ilość 5 członków rzeczywistych, tam 
zakładano wydział miejscowy Towarzystwa i takowy już na własną rękę 
rozpoczynał działałność. One badają stan ludności, obmyślają środki 
praktyczne, rozporządzają wszelkiemi sumami wpływającemi do ka- 
sy, z wyjątkiem tylko wkładów pierwotnych, które stanowią niena- 
ruszalny fundusz zakładowy Towarzystwa. 

Wydziałów tych jest już obecnie 13 okręgowych i 69 komite- 
tów prowincyonalnych, członków miało T-stwo 1132, a w tćj liczbie 
około 107 ziemstw, 71 gmin i gromad wiejskich, 114 miast, 18 towa- 
rzystw przemysłowych itd. (2). Towarzystwo rozporządza kapitałem 
530.000 rubli, oraz 50.670 rs. rocznych składek, prócz tego posiada 
już w nieruchomościach 70.000 rubli. 

Tak rozgałęziona działalność nie omieszkała téż wkrótce do- 
broczynne przynosić owoce. Na podstawie informacyi zbieranych 


(1) „Zarząd główny“ jeszcze nie istnieje. Postanowiono bowiem przed ostatecz- 
pierwćj na praktyce przez lat kilka, Przez 


ném zatwierdzeniem ustawy wypróbować 
ten czas rolę zarządu wypełniał komitet założycieli. 

(2) Z gub. Witebskićj członków 29, z Wołyńskićj 44, z Kowieńskićj 22, z Króle- 
stwa nikogo, z Finlandyi 71. 
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w całóm państwie o stanie ludu, jego zajęciach i środkach podnie- 
sienia dobrobytu obmyślano środki praktyczne. Towarzystwo dru- 
kuje wyciągi z nadsyłanych mu korespondencyi i tą drogą groma- 
dzi się obfity materyał do poznania stosunków ekonomicznych każ- 
déj miejscowości. Jeden zbiór taki mamy właśnie pod ręką. Wyda- 
ny on został w roku 1884 p. t. „Zbiór wyciągów z odezw różnych in- 
stytucyi i osób prywatnych z różnych okolic o zajęciach ludu i środ- 
kach rozwoju i udoskonalenia pracy ludowćj.* Tom ten obejmuje — 
materyał nadesłany przed 1 maja 1884 roku. Zawiera on wyciągi 
z 1200 odpowiedzi nadesłanych z 75 gubernii. Ze środków prak- 
tycznych wskazywanych T-stwu najczęścićj spotykane są żądania. 
zakładania szkół, ferm i warsztatów wzorowych, bibliotek i czy- 
telni, odczytów i wykładów z nauk przyrodniczych, wystaw. Zasłu- 
guje na zaznaczenie projekt ustanowienia w każdym powiecie po- 
sad uczonych agronomów, których zadaniem byłoby dopomaganie 
włościanom radą i wskazówkami. Inni korespondenci skarżą się 
na brak kredytu, żądają wydawania włościanom drzewa z lasów rzą- 
dowych, urządzenia przytułków dla sierot chłopskich; skarży się na 
wyzyskiwanie robotników przez właścicieli ziemskich, żądając 'wy- 
dania przepisów regulujących stosunek pracodawców do najemni- 
ków w rolnictwie itd. i ; 
Odpowiedzi nadesłane z Królestwa noszą charakter czysto ofi- 
cyalny i żadnego zgoła znaczenia nie mają. Jest ich wszystkich 
dziesięć na sumę ogólną 1200 (z gubernii piotrk., płockiéj, suwal- 
$j, lubelskićj i siedleckiéj). Gubernatorowie piotrkowski i lubel- 
ski rozkazali ogłosić odezwę towarzystwa w miejscowych „Wiado- 
mościach gubernialnych* dla zaznajomienia z nią publiczności kra- 
jowćj! Burmistrz miasta Brzezin uważa, że dla polepszenia dobro- 
bytu ludu należy podnieść przemysł i handel krajowy, a magistrat 
Wyłkowyski—snać pesymistycznie nastrojony—wprost nie widzi 
żadnych środków, któremi możnaby dopomódz ludowi. Z Sierpca 
skarżą się na lichwę żydowską, a z p-tu Konstantynowskiego na 
pijaństwo i lenistwo. Jedynie w odpowiedziach z Płońska, Sejn 
i Władysławowa wskazano potrzebę założenia szkół rzemieślni- 
czych. Oto i wszystko a wobec obszernych, wyczerpujących, oży= 
wionych szczerą chęcią dopomożenia ludowi odpowiedzi z gubernii a 
wielkorosyjskich i z Finlandyi, strasznie to słabo wygląda. Nie dziw 
zresztą—bo osoby istotnie kompetentne w tćj kwestyi u nas nic 
o odezwie nie wiedziały: „Wiadomości gubernialnych* bowiem nikt 
oczywiście u nas nie czytuje. Obszerniejsze i liczniejsze odpowie- 
dzi nadeszły z Litwy i Rusi (po 3 z gub. Witebskićj i Podolskiej, 
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Mohylewskićj, 5 z Kijowskićj, 6 z Mińskićj, 7 z Grodzieńskićj, 10 
z - z Wołyńskićj, 2 z Wileńskićj, i 1 z Kowieńskićj (1). 

Obecnie Towarzystwo poszczycić się może następującemi re- 
zultatami: założono dwie szkoły centralne rolnicze dla przygoto- 
wywania nauczycieli, 15 szkół zwykłych, 2 fermy wzorowe i jeden 
warsztat rolniczy; udzielono włościanom gub. Wiackićj kredyt dla 
kupna maszyn w sumie 15 tys. rubli; w 9 wioskach gubernii wileń- 
skićj rozpoczęto wykłady wieczorne dla włościan z zakresu rol- 
nictwa i gospodarstwa domowego — tyle w dziedzinie rolnictwa. 
Następnie otworzono dwie szkoły centralne rzemieślnicze (jednę 
dla gub. południowych w Ekaterynosławiu, drugą dla północnych 
w Jełabudze, 35 szkół rzemieślniczych zwyczajnych, wykłady wie- 
czorne w wielu miastach dla rzemieślników i robotników fa- 
brycznych. 

Ogółem powstało już dotąd staraniem Towarzystwa go insty- 
tucyi różnych w 40 guberniach i 86 miejscowościach. Zapisują się 
na członków dzisiaj różne ciała zbiorowe, począwszy od towarzystw 
akademickich, a kończąc na gromadach wiejskich. Wiele gmin po- 
stanowiło opłacać stały podatek na rzecz Towarzystwa po I kop. 
od osoby, a robotnicy fabryczni w Niżnim Nowogrodzie oddają na 
jego korzyść 1% swoich zarobków; chłopi 17 gmin powiatu Jarosław- 
skiego ofiarowali na tenże cel zebraną pomiędzy sobą składkę w ilo- 
ści 1000 rubli. Są to sympatyczne objawy budzenia się świadomości 
ludowćj w kierunku popierania własnych interesów. 

Przedstawiliśmy tu w ogólnych zarysach organizacyą i działal- 
ność Towarzystwa popierania pracy ludowćj, gdyż być może, iż 
przyłączenie się do niego naszćj Sekcyi Przemysłu drobnego ułatwi- 
łoby pracę w tym kierunku w kraju naszym. Sekcya wstąpić by mo- 
gła w charakterze członka rzeczywistego, przez co uzyskałaby pra- 
wo założenia swojćj filii odrębnćj. W nićj są już zgrupowane obec- 
nie siły najbardzićj kompetentne u nas w tćj dziedzinie, ludzie oży- 
wieni najlepszemi chęciami,—ale- w warunkach obecnych niewiele 


(1) Ciekawym niezmiernie jest list włościanina gub, mińskićj powiatu pi 
Józefa Jakuczka. Opowiada on o sobie, iż, trudniąc się zdawna mechaniką, był zawezwa- _ 
ny przez zarząd szkoły w Horkach do wyki s 
rolniczych, ale jako chłop pańszczyzniany ro: * osobą swoją nie mógł. Wiele udo- 
skonaleń i ulepszeń swojego pomysłu wprowadził do swoich robót: dostarczał maszyny 


lego, 


uczniom sztuki budowania maszyn 


swoje do domu handlowego Malcowa w Brańsku, oraz firmie Kraszewski, Dubeltowicz 
1 S-ka w Warszawie. Proponuje on Towarzystwu założenie filli w Pińsku oraz urządzenie 
przy jego warsztacie szkoły mechaniki praktycznćj, w której podejmuje się bezpłatnego 
nauczania. 
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swinie M 
pewną rutynę w téj pracy, 

żo zdziałała, a wiele jesz 

„ścią bardzo korzystnie na dalszym przebi 
dowego w królestwie Polskićm. Zauważmy. także 
czasowa działalność Towarzystwa pozwala mnie: lać, 
ono od wszelkich pożądań ubocznych, niezwiązan z 
jego celem, wolnóm także od wszelkich ka p 


nych. 
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SZKIC LITERACKI 


Gi „La psychologie a sa racine dans la nature 
son épanouissement dans la société.“ 
Ribot, 


I. 


Nurzający się w wodach Atlantyku i morza Śródziemnego, za- 
ledwie wązką szczeliną Gibraltaru, przedwiecznym kataklizmem 
przyrody odcięty od północnćj Afryki, co niby siostra rodzona 
dzieli się z nim oliwką i migdałem, ryżem i trzciną cukrową, ba! 
królewską swych oaz ozdobą, daktylową palmą, lecz jednocześnie 
pali skwarnym oddechem, a płomiennemi wichry smaga skaliste 
jego wybrzeża, półwysep Iberyjski spojony jest z Europą Pirenejów 
stromym grzbietem. Słaba spójnia! raczćj w niebowzbite graniczne 
kopce, strzegące właściwości klimatu i gruntu, jako tóż historycz- 
nych i psychicznych różnic. 

Cywilizacya-bo nie przyszła tu tą samą, co do innych europej- 
skich krain drogą. Wprawdzie i tu, jak na całym zachodzie, głę- 
boko się worały włócznie rzymskie, nie darmo jednak od zarania 
wieków w Celtyberów stronę zwracały się sfinksów afrykańskich 
oczy. Oczy te nie zawsze przysłaniała obecna półsenność. Do nie- 
dawna jeszcze uważaliśmy za zagadkę wszelkie czasu zaćmienie, 
dziś, dzięki badaczom tych zagadek dziejowych, wiemy jakie życie 
wrzało niegdyś w Tebach o stu bramach, w obróconćj w perzynę 
Kartaginie. Wrzało, wylewało się i pobliskićj Hesperyi wybrzeże 
zalało cywilizacyą prastarą i praolbrzymią. Na półwyspie, w naj- 
głębszćj starożytności osiedlali się Kartagińczycy i Fenicyanie, któ- 
rym to Hiszpania nazwę swą zawdzięcza, po upadku zaś Rzymu nie 
długą względnie chwilę rozrywali ją Wandalowie, Alanowie i Wisy- 
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goci i już na początku VIII w. Korduba, Sewilla, Walencya, Toledo, 
Saragossa, były i przez przeszło sześć wieków pozostały ogniskami 
oświaty maurytańskićj. Wraz z kalifami dostały język, obyczaje, 
prawo Arabów, zwycięzców łagodnych, rycerzy walecznych, nauczy- 
cieli światłych, rolników z zamiłowania, artystów z temperanientu, 
ceniących tego i przyszłego życia rozkosze, mędrców zarówno bie- 
głych w metafizyce jak i w naukach ścisłych, poetów zdolnych do 
praktycznych zastosowań wyników wiedzy. 

Pod berłem panów bogatych i mądrych, o szlachetnych T 
sach twarzy i pięknych, gibkich kształtach ciała, rozkwitły na pół- 
wyspie ziemia i rasa, wystrzeliły pomniki architektoniczne, których 
szczątki po dziś dzień podziw budzą, szkoły otwarły się na oścież 
dla Maurów, dla chrześcian, dla. żydów, a liczne księgozbiory gro- 
madziły skarby wiedzy dla przyszłych pokoleń. 

Wiek to był złoty. 

Lecz tuż, zaraz, obok, w pracowni nieubłaganych wypadków, 
cyklopy czasu, splatając kajdany na wszystkie te swobody, układa- 


jąc stosy pod wszystkie te zdobycze, wybijały pancerze i znamiona 


następnćj doby. Pancerze kute nie w złocie rozwoju, ale w żelazie 
przemocy, znamiona nie Tyru podbite purpurą, lecz krwi zapiekłćj 
smugami. Zorze nowćj doby wschodziły rozramienione nie jasną 
wiedzą, nie myśli i czynu swobodą, nie życia i obiecanego raju roz- 
koszami, lecz mętnym a zrącym płomieniem mistycyzmu, wysiłkiem 
` zgiętych czół i skrzyżowanych, skrępowanych ramion. 

Pod bokiem potęgi maurytańskićj, zgłuszona nią, wtłoczona 
w głąb rodzinnćj gleby, drzćmała inna siła, przyszłością brzemien- 
na, choć rozłamana jeszcze na drobne polityczne okruchy, które 
prądy czasu i fale pomyślnych warunków zewnętrznych, w krótkim 
zcementować miały czasie. I gdy tamta omdlówała w objęciu do- 
konanego postępu i długotrwałego powodzenia, ta rosła w poniże- 
niu, wyrabiała się w harcie przeciwności, rozpalała w poczuciu pra- 
starych, naturalnych a zdeptanych praw swoich, w nienawiści na- 
jeźdźców i bogdaj tych blasków, któremi najeźdźcy jaśnieli. Siła ta 
etnograficznie nawet rozstrzeloną była. Katalonia, naprzykład, bliż- 
szą jest po dziś dzień Prowancyi niż Hiszpanii. Rozproszone ele- 
menty spoiły dopićro najsilniejsze pod oną dobę, bo dynastyczne 
węzły. Koniec XV stulecia, zlaniem się pod jedno berło Aragonii 
i Kastylii, wysadził na wićrzch drzómiącą tę siłę. Jak rosnąca ze 
śnieżnych pyłków lawina, ze wzmagającą się za każdym obrotem 
szybkością, potoczyła się ona po historycznym skłonie, zmiotła 
lub zmiażdżyła Maurów, lecz czyż zdołała z gruntu wyplenić przez 
Maurów rzucone na jćj szlaki posiewy ? 
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jacy „pode swym nogi ENERE i u ust ich pożegnalnym zwi- 

 sający pocałunkiem, wierny to obraz stosunku Maurów do ziemi, 
którą, po pięciu wiekach panowania nad nią, opuścić mieli. Opętali 
ja swego geniuszu barwną smugą, a w pożegnalnym pocałunku 
wszczepili w nią nie jad zarazy, lecz niepożyte pierwiastki wytwor- 

 nćj kultury. W żyły i serca podnoszących głowę tuziemców rzu- 
cili pożogę wschodu, co wybucha płomieniem oka, temperamentu, 
wyobrażni, słowa, czynu. 

Szybko na politycznym horyzoncie wzbijała się gwiazda je- 
dnolitćj państwowo Hiszpanii. Odkrycie Ameryki niezwykłego do- 
dało jćj blasku. Tam za morzami, śród dziewiczćj przyrody, bajecz- 
ne skarby mamiły chciwość, bajeczne przygody zaostrzały awantur- 
niczość, będącą już we krwi i tradycyi krajowców. Dla zuchwa- 
łych i przedsiębiorczych niezliczone otwierały się drogi. Z osadu 
starych, a bądź-co-bądź zawsze słusznych, skoro ku najeźdźcom skie- 
rowanych zażaleń, rosło do bohaterstwa nieraz, do waleczności za- 
wsze posunięte męstwo. Powodzenie rozwinęło dumę. Hidalgowie 
wysoko podnieśli czoła i prawice. Na maurytańskim pogromie, na 
nieobrachowanych obszarach nowych lądów, monarchizm, w zespo- 
leniu z supremacyą kościoła katolickiego, potężnemi rozparł się 
stopy. Płonki mistycyzmu katolickiego wszczepione na pniu mau- 
rytańskićj lubieżności, krwawym okwitły owocem. Dla obecnćj psy- 
chologii nie jest zagadką zespolenie zmysłowych rozkoszy z religij- 
nością i okrucieństwem. Znane są przyczyny i bliskie pokrewień- 
stwo tych z pozoru tylko niezgodnych z sobą prądów. Była to zresz- 
tą doba rozżarzenia namiętności religijnych. Chwiał się grunt sle- 
pych wierzeń, a ci, -co wierzeń tych dzierżyli klucze, nie cofali się 
przed niczćm dla zatrzymania wymykającćj się im władzy. Na od- 
wrotnym skłonie Pirenejów, fanatyzm religijny rozpiął sieci na 
templaryuszów i albigensów. Wkradał się nawet na półwysep Ape- 
niński, kędy na straży etyki społecznćj i obyczajów stały pogodne, 
klasyczne tradycye, a nawet w gęstych mrokach średniowiecznych 
odnowionym zaślubinom ludzkości z przyrodą błogosławił wielki 

apostoł miłości i prostoty: Franciszek z Asyżu. Lecz żaden apostoł 
pogody i miłości słodkim uśmiechem pobłażania, nie osłodził go- 
ryczy, nie ochłodził żaru katolicyzmu hiszpańskiego, a Dominicani, 
psy Boże, znaleźli na półwyspie Iberyjskim, na pogromie Maurów, 
śród żydów i cyganów, przygotowane dla swych łowów pole. Obok 
walk politycznych i religijnych, osłonięta niemi, jak to zwykle by- 
wa, zawrzała walka głębsza, przedwieczna—rasowa. Więzienia wy- 
pełniły się Maurami i żydami, inkwizycya obsaczyła drogi, któremi 
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nadbićdz mogły wichrzące Europą herezye; dymem stosów, łachma- 
nami konfiskaty, chwastem odstępstwa, kałem szpiegostwa, wałem 
nienaruszalności i dogmatyki zatkała wszelkie otwory, kędy wsą- 
czyć się lub na zewnątrz wystrzelić mogła myśl swobodna. 

Z gruzów maurytańskich szkół i pałaców wzbijały się prze- 
dziwne, przekwitającego już gotycyzmu kościoły. Dla nawracania 
Qer fas et nefas niewiernych, dla strzeżenia wiernych na wąskich 


prawomyślności ścieżkach powstawały legiony mnichów, a jedno- ` 


cześnie zielone pastwiska Andaluzyi i Estremadury obsiadły roje 
bardzićj jeszcze tajemnicze, chociaż bynajmnićj nie zakonne, roje 
cyganów „giłanos.* 

Po nad tém wszystkićm, po nad wrzącą,. ruchliwą zgrają spo- 
łecznych i etycznych, ba! etnicznych elementów, zjawisk, popę- 
dów, wyskoków, grobowem sklepieniem zaciężyła ponura Eskuryalu 
groza. Śród dzikićj, milczącćj przyrody, w gmachu, o którym tru- 
dno orzec, czy jest pałacem, więzieniem, czy klasztorem, a który 
zbudowano wedle wzoru instrumentu tortury św. Wawrzyńca, z dy- 
nastyą wszechwładnych a ponurych maniaków rozsiadły się: sztyw= 
na etykieta, hipokryzya, bigoterya, jawne i skryte pieczęcią berła 
uprawnione zbrodnie. To samo pióro, co podpisywało dzieciobój- 
cze, interesem państwa upozorowane wyroki, tkliwe kreśliło spra- 
wozdania o różach i fijołkach do tych infantek, które nie stawały 
wpoprzek zamysłom ojcowskim. Tu wsłuchując się w zgłuszone 
dźwięki gitary, więdły blade infantki lub rosły podobne tćj Małgo* 
rzacie, co w drobnych dłoniach gięła Niderlandy. Tu infanci od- 
dawali się rycerskim i nie-rycerskim igrzyskom, zaprawiając się 
w narodowćm el juego de la ġarra miotaniem dusz i istnień ludz- 
kich. Tu żyły i gasły potwory, których miejsce, wedle nowożyt- 
nych praw nauki, byłoby w domu obłąkania, nie na tronie. 

Ponura chwila! lecz chwila dziejowa, uchodząca za najświet- 
niejszą polityczną dobę Hiszpanii. O tćj to dobie zaważyła ona na 
szali państw europejskich. Że jednak podobne, jako sztuczne, na- 
prężenie, ani trwać, ani pomyślnych następstw cywilizacyjnych po- 
zostawić nie może, wkrótce zaczęły się objawiać oznaki rozkładu, 
stopniowe chylenie się Hiszpanii do obecnego wycieńczenia poli- 
tycznego. 

Nie o polityczne tu nam jednak chodzi koleje. Potrzebowaliś- 
my podkreślić sobie w pamięci ich przebieg o tyle, o ile geogra- 
ficzne, etnograficzne i historyczne podstawy niezbędnemi są do bu- 
dowania z nich i na nich, najlżejszego chociażby, lecz w żadnym 
razie dowolnego rusztowania, nie już literackich, w szerszćm tego 
słowa znaczeniu, studyów, lecz bodaj wniosków pobieżnego zarysu. 


> 
K- 
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Krytyka estetyczna z Lessing'em, z Herderem już stała się histo- 
ryczną i psychologiczną i nikt już dziś chyba nie wątpi, że cywili- 
zącya wszelka jest wynikiem pewnych danych fizycznych i histo- 
rycznych i stosownie do tychże danych, różne przybiera rozmiary 
i barwy. Sztuka zaś i piśmiennictwo są wykwitem danćj cywilizacyi. 


IL. 


Nie tu miejsce zapuszczać się w pierwociny piśmiennictwa hisz- 
pańskiego. Jeśli nie ogólnie znane, to ogólnie, dzięki utartemu w li- 
teraturze komunałowi, po nad istotną swą wartość są cenione ka- 
stylijskie romanza. W rzeczy samćj są one, tak samo jak i włoskie 
canzony, oddźwiękiem trubadurów prowansalskich, a na Katalonią 
wpływ tychże trubadurów był tak wielki, że pozostawił po dziś 
dzień niestarte ślady.. Któż tćż nie słyszał o legendowćj na poły, 
na poły historycznćj narodowo-rycerskićj epopei del Cid Campeador ? 
W Hiszpanii piosenka, gitara, kastaniety, szczęk białćj broni, zastą- 
piły zupełny w niektórych okolicach brak śpiewających ptaków, to 
tóż i canzony mają cóś sztucznego, erotycznego i rycerskiego. Ni- 
gdzie w nich nie spotykamy natchnień czerpanych w przyrodzie. 
Najwcześniejszymi uprawiaczami piśmiennictwa hiszpańskiego byli 
książęta krwi, autorowie dzieł teologicznych i heraldycznych, trak- 
tatów o etykiecie, rymowanych i nie rymowanych kronik, pieśni 
religijnych i miłosnych. Wiemy już, jakie elementy złożyły się na 
rozwinięcie w Hiszpanii religijnego, awanturniczego i erotycznego 
popędu. Tu tćż bardzićj niż gdzie bądź oba płomienie, niebiański 
i ziemski, płoną zgodnie, zlewają się w jedno. Wczesnegn przedsta- 
wiciela religijności, w połączeniu z awanturniczością, mamy w oso- 
bie Jakóba Aragońskiego, zwanego Žo conguesźador (podbójca). Ma- 
larz i poeta, Piotr Serafi, uczeń trubadurów, otwarcie wyznaje, że 
łącząc religijność z galanteryą, pragnie wszystkich zadowolnić, 
a medyk Jaume Roig cyniczne, synowcowi udzielane rady, w Zo Zióze 
de les doues. przeplata najgorętszemi i najpobożniejszemi westchnie- 
niami do Najświętszćj Panny. Katolicyzm, usiłując wzbić naturę 
ludzką na niedostępne dla przeciętnego człowieka wyżyny, oparł 
się tu na rycerskości, usiłującój zgruba zmysłowość ustroić w idea- 
lizmu szaty. Skrzydła, z anielskiego lepione pićrza, tajały przy ogniu 
południowych temperamentów, opadały w to, co katolicyzm mia- 
nował ziemskim kałem, i kałem tym pokalane znów ciężkim lotem 
usiłowały szybować w niebios błękity. Że z tego powstawał zamęt, 
dziwić się nawet nie możemy. Co do misteryi, comedias divinas, 
comedias de santos, te na gruncie wschodnim,” barwnym, awanturni- 
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czym i dramatycznym wydały posićw zadziwiająco bujny. Lope de 
Vega ze swemi 1,800, jak utrzymują, scenicznemi utworami i Cal- 
deron de la Barca, poeta i żołnierz zarazem, są tylko na świat cały 
słynnemi wodzami całego legionu, mnićj więcćj utalentowanych, 
mnićj więcćj znanych, lecz zwykle nader płodnych dramaturgów. 

Z tém wszystkićm, w olbrzymićm ilościowo i pokaźnćm jako- 
ściowo piśmiennictwie hiszpańskićm, dwa dzieła — i to z pominię- 
ciem narodowćj o Cydzie epopei, będącćj odgłosem francuskiej 
chançon de geste o Rolandzie — skupiając pod niezrównaną doskona- 
łością formy najwybitniejsze cechy narodowe, służyć mogą za pier- 
wowzór geniuszu Hiszpanii. Dziełami temi są: „Glosa świętćj Te- 
. resy* i „Don Kiszot*. 

U wnijścia do Alhambry, na wieżycy maurytańskićj, pod zła- 
manym półksiężycem, wita przechodnia obraz Bogarodzicy. Taką 
jest właśnie Glosa. Palą się w nićj ognie klimatu, epoki i maury- 
tańskićj spuścizny, odbite w najżywszym mistycyzmie katolickim. 
Jest ona „pieśnią nad pieśniami* piśmiennictwa nowożytnego. Ża- 
dne nie zdobyło się na wyraz gorętszćj, bardzićj absolutnćj i, o jak- 
że niewieścio-tkliwćj miłości, nad miłość córki surowego szlachcica 
z Awila, co w pyle ziemskim, u stóp ukrzyżowanego, w niedości- 
głém przestworzu: czasu i nieba, zawieszonego nad nią Boga-czło- 
wieka „konała z bólu, że umrzćć nie mogła.“ 

Co do Don Kiszota, jest on ostatnim wyskokiem narodowego 
geniuszu. Nie jest tylko, jak to dotychczasowa chciała krytyka, 
dowcipną satyrą i parafrazą rozkiełznanego romansu rycerskiego, 
bo by mu to jeszcze nie zapewniło nieśmiertelności. Aby z pier- 
wszorzędnego w piśmiennictwie wszechludów stanowiska nie zo- 
stać strąconćm biegiem wszelkie tezy rezolwującego czasu, dzieło 
Cerwantesa musiało sięgać aż do rdzennych, tak ogólno-ludzkich 
jak specyalnie narodowych podstaw, dających się modyfikować, nie 
dających wyplenić. Don Kiszot jest też przedstawicielem ogólno- 
ludzkich właściwości : zamiarów przechodzących siły i zarazem na- 
rodowym typem, wiernym do tego stopnia, że jeśli, wedle niektó- 
rych, dwaj bohaterowie Cerwantesa uosabiają dwa wybitne w ludz- 
kości a zwłaszcza już w Hiszpanii pierwiastki: idealno-rycerski 
i materyalno-poziomy, wedle innych domniemań, oba te pierwiastki 
istnieją nie tylko w narodzie, lecz w każdym z osobna wziętym hisz- 
panie. Każdy jest jednocześnie przesadnym a rycerskim romanty- 
kiem i grubym zmysłowym naturalistą, i kto wić, czy Michał Cer- 
wantes, szlachcic ubogi, żołnierz awanturniczy, przez lat kilka je- 
niec w Algierze, pisarz nieoceniony przez współczesnych, tworząc 
dwa te nieśmiertelne i nierozdzielne odtąd typy, nie wpatrzył się 
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przedewszystkićm w A duszy i własnego życia, nie wsłu- 
chał się w wieczyście we własnćm sumieniu i wyobraźni toczące 
się sprzeczki rycerza z pachołkiem, marzyciela z niewolnikiem naj- 
pospolitszych wyobrażeń i apetytów : don Kiszota z Sancho Pansą. - 
Dualizm ten jest nawskróś narodowym. Śród ludności hiszpań- 
skićj Katalończycy przedstawiają żywioł najtrzeźwiejszy, realny. 
Oni to dźwigają na swych barkach całą niemal produkcyjno-prze- 
mysłową siłę Hiszpanii. Nie przeszkadza to, że śród pisarzy kata- 
lońskich, których wznowione usiłowania odrodzenia gwary kata- 
lońskićj, wyciągnęły z zapomnienia, jeden z najgłośniejszych: Ra- 
mon Lull, odznacza się mistycyzmem godnym św. Teresy, w którćj 
znów życiu i pismach uderza nas jeszcze bardzićj ów narodowy du- 
alizm. W żyłach jéj płynie najczystsza krew kastylijska—/im$ieza, 
a krew ta zażega się ogniami klimatu, otoczenia, podań. Dwa róż- 
ne bardzo prądy odbijają się w domowém jéj wychowaniu, w tém 
wychowaniu, co w połączeniu z przyrodzonemi zadatkami dzie- 
dziczności składa się na wytworzenie temperamentu tego, co indy- 
widualizmem nazywamy, co późniejsze, życiowe wpływy modyfiku- 
ja wprawdzie, lecz co się ani zacićra, ani nabywa późnićj. Jeden 
z tych prądów jest surowy, religijny, ponury, najpewnićj absolutny, 
wpływ to cnotliwego i dumnego don Alfonsa de Cepeda, będącego 
uosobieniem średniowiecznego hiszpana. Drugi romantyczny, ba! 
erotyczny, tćj Beatryczy de Ahumada, którćj wdzięczna, nikła po- 
stać sprawia wrażenie wcześnie zerwanego i wcześnie zwiędłego 
kwiecia u boku surowego, milczącego męża. Ogniste oczy drobnćj 
Teresiny błądzą na przemian po dzikich, nagich skłonach gór, to 
znów po żyznych do rozrzutności dolinach; gubią się w poplątanych 
a jednak tak ściśle geometrycznych arabeskach po-maurytańskićj 
spuścizny, lub wznoszą się w niebo wraz z zawrotnemi wieżycami, 
śród chaotycznych lecz przepięknych załomów sklepień gotyckich. 
W arenach podobnych do amfiteatrów rzymskich, pod otwartćm, 
roziskrzonćm niebem, olśnione gorącością barw, gonią za rozwia- 
nemi picador'ów płaszczami, za źorreador*ów chustami, lub pochwy- 
cone wężowemi sploty rozwijających się śród ciasuych ulic proce- 
syi, przebijają dymy kadzideł, liczą skrzące się od drogich kamieni 
baldachimy, pastorały, relikwiarze, monstrancye, toną w miękkich 
zwojach koronkowych mantyli, śledzą pełne wdzięku zwroty kla- 
sycznego—od Fenicyan bodaj jeszcze przyjętego—fandango. W ucho 
drobnćj Teresiny wpadają na przemian modły, opowieści o świę- 
tych, surowe zasady wiary, która w zmroku wieków średnich ostat- 
nie swe postradała uśmiechy, wiała chłodem romańskićj grozy, bi- 
zantyńskim, od tłą nimbów złoconych odbijającym, niedostępnym 
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majestatem; to znów rycerskie podania, dźwięki organów, dzwonów 
jęki, brzęk gitary, kastanietów rytmowe uderzenia, zalotne cancio- 
neros i te subtelne lub grubo zmysłowe miłosne i rycerskie przygo- 
dy, w których opisach, wraz z całym swym narodem, lubowała się 
jéj schorowana, na denerwującą bezczynność skazana matka. To 
téż jak orlę, co z wyniosłego gniazda śmiałym odrazu wzbiją się lo- 
tem, mała Teresina, drobném jeszcze będąc dzieckiem, w awantur- 
niczą, na męczeństwo u pogan, zrywa się wędrówkę, a taką już po- 
siada przewagę, że pociąga za sobą brata. Pomimo tę wrodzoną, do 
zuchwałości posuniętą śmiałość i awanturniczość, najpraktycznićj 
może pod słońcem ocenia, że poziome losy i przygody niewieściego, 
w tém rycerskićm społeczeństwie bytowania, nie zdołają zadowol- 
nić porywów jćj woli, wypełnić trawiącćj ją tęschnoty, odpowie- 
dzićć wrzącćj w nićj potrzebie czynu. Wszyscy jćj bracia są ryce- 
rzami. Gdyby chłopcem była, puściłaby się z Kortezem za ocean, 
lub do jakićj nowćj krucyaty zatrąbiła pobudkę. Gdyby ojczyzna 
jéj pod oną dobę znalazła się w niebezpieczeństwie, zostałaby jéj 
Johanną d'Arc, a co najmnićj tą Xymeną Blasquez, co przed wieki 
jéj rodzinne obroniła miasto. Teraz cóż kobiecie pozostaje? Niemal 
wschodnia niewola domowa lub te dwie ostateczności tak dosadnie 
przeciwstawione sobie w opisie, który Ausias March, ten kataloń- 
ski Petrarka, pozostawił o ulicach Barcelony: po jednćj stronie ko- 
ściół i klasztór, po drugićj długi rząd domów, zwanych pobłażania, 
a będących zgorszenia domami. Cóż dziwnego, że gorąca lecz czy- 
sta, przedsiębiercza lecz dumna i niepodległa kobićta obićra sobie 
klasztór? Ukorzy się—ale przed majestatem nie ziemskim, a uko- 
rzy się z tak olbrzymią miłością, że zatopi w nićj ukorzenia gory- 
cze. Trawiąca ją chęć czynu popchnie ją na wielkie reformator- 
skie drogi, do których, pomimo porywów temperamentu i wyobraź- 
ni, przystąpi nader praktycznie, oględnie. Zwycięży, bo ma silną, 
absolutną wolę, tę, co gromem bije w reformie Karmelu, zwycięży 
zwłaszcza, bo ma tę miłość, co olśniewającą błyskawicą poezyi 
i sztuki objawia się w Glosie. Ale nie łudźmy się, zwycięży, bo po- 
czyna oględnie w przeprowadzeniu olbrzymich zamiarów, okazuje 
się drobnostkowo praktyczną. Kreśląc regulamin nadludzkiego nie- 
mal zaparcia się wszystkiego co doczesne — zakonnicom jćj modlić 
się nawet za siebie same niewolno— niby rachmistrz biegły zała- 
twia najpowszedniejsze sprawy, nie zaniedbuje w potrzebie czysto 
niewieścićj dyplomacyi, nigdy nie idzie przebojem, umie wyczekać, 
uśpić niechętną sobie i swym zamysłom czujność, dogodną pochwy- 
cić chwilę. Chociaż w napadach do histeryi posuniętćj ekstazy, 
krwią się broczy u stóp ukrzyżowanego Paną i oblubieńca, nie od- 
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_ rywa się nigdy zupełnie od ziemi, należy do nićj energią, przedsię- 
bierczością, zapobiegliwością, wesołym śmiechem, swobodą humo- 
ru, dosadnćm nieraz słowem, zawsze praktyczną radą, zamiłowa- 
niem w powszednich pracach, kobiecą starannością o czystość, do- 
brym smakiem artystki, wznoszącćj klasztory na tle najpiękniejszych 
krajobrazów, niepodległością ducha nawet wobec spowiednika 
a zwłaszcza już tą olbrzymią kobiecą tkliwością, którą rozbrzmićwa 
Glosa. Ten to dualizm, nie rozstrzelony jak w dziele Cerwantesa, 
nie w wieczystćj rozterce, lecz dopasowany do przedziwnćj har- 
monii,czyni ją właśnie tak nieśmiertelną a tak żywą, tak wielką 
a tak dostępną, tak porywającą a tak ujętną. 

Zastanowiliśmy się dłużćj nad tym nawskróś oryginalnym 
i potężnym gieniuszem, gdyż w większości utworów piśmiennictwa 
hiszpańskiego, w najróżnorodniejszych jego odłamach i aż we współ- 
czesnych nam powieściach, któremi właśnie mamy się tu zająć, od- 
najdujemy te same czynniki, których wyskok olśniewa nas w Glosie. 
I nad nieśmiertelnćóm Cerwantesa dziełem musieliśmy się zastano- 
wić dłużćj, jako nad najdoskonalszym okazem tego działu piśmien- 
nictwa hiszpańskiego, którego główny zarys pochwycić pragniemy. 
I jeśli Glosa jest zjawiskiem nawskróś w prawdzie narodowóm, lecz 
w artystycznćj swćj formie oderwanćm, gdyż hymn „Obejmij mię 
panie i daj mi umrzćć* ś-go Franciszka z Asyżu, słabą jéj tylko jest 
zapowiedzią, a wiąże się ona chyba jako z precedensem, z natchnie- 
niami płomiennego kochanka królowćj Saby, a jako z następstwem 
z tym smętnym o gorejącćóm téż sercu kochankiem północy, co wy- 
gnany „z ojców swych ziemi* szedł za swą Beatryczą ku niezna- 
nym nam dotąd przedświtom;— to znów dzieło Cerwantesa nie jest 
bynajmnićj w ojczyznie swćj zjawiskiem sporadycznóm. Owszem, 
jest główną zawięzią łańcucha, którego przeguby jednym końcem 
związane z nami, drugim sięgają odległćj przeszłości. 

Istotnie, zaczątków powieści w Hiszpanii szukać wypada 
w miłosnych nowellach pisanych aleksandrynami, przez najlepsze- 
go w XIV w. hiszpańskiego poetę: Juana Ruiz. Stulecie XV wydało 
wzór rycerskiego romansu „Amadis“. Wkrótce utworów tego rodza- 
ju namnożyło się tak wiele, czytywano je tak skwapliwie, że już za 
Filipa II kortezy poruszyły wniosek spałónia wszystkich tych „gor- 
szących i demoralizujących utworów*. Zakaz był bezskuteczny. Po- 
pęd tak do czytania jak do pisania romansów, tkwił w samćj treści 
narodu i kształtujących naród czynników. Nawet Karol V, grzmiąc 
publicznie na zgorszenie, czytywał ukradkiem najbardzićj gorszący 
romans zatytułowany Don Belianis z Grecji. 
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W XVI stuleciu Diego de San Pedro pisał prozą i wierszem 
„Carcel del Amore, Question de Amore* i tym podobne erotyki a Fer- 
nando de Royas zostawił obyczajową powieść: Celestyna, posiadają- 
cą snać istotne zalety, skoro jeszcze, w połowie bieżącego stulecia, 
przekładaną była na język francuski. 

Oto co poprzedziło dzieło Cerwantesa. Ono zaś samo, chociaż 
było świetnym protestem przeciw przesadzie romansu rycerskiego, 
nie powstrzymało rozpędu, owszem otworzyło nadwyraz płodny 
okres powieściopisarstwa w Hiszpanii. Sam Cerwantes, oprócz Don 
Kiszota, zostawił o wiele słabsze, chociaż właściwych mu zalet pió- 
ra nie pozbawione: Gałateę, Trabajos de Perciles y Sigismunda, Nove- 
las Ejemplares i tym podobne rycerskie i erotyczne opowieści. Od- 
tąd Lopez de Vega i Juan Garcilaso de la Vega, Montalvo, Carava- 
jas, Mendoz, Qaeveda, Espinel, Guevata, Suavedra, Perez de Hita, że 
wspomnimy najgłośniejszych, z szalonćm powodzeniem uprawiali 
powieść. W powieściach ich piętrzą się awantury, prawdo:-i nie- 
prawdo-podobne przygody, intrygi, porwania, zabójstwa, roją się 
mnisi, żydzi, cyganie, inkwizytorowie, hidalgowie, male gente, z za- 
wsze gotowym w zanadrzu zzavaja (1), kochankowie, zdrajcy, kra- 
dzione i zamienione dzieci, zgoła cały rynsztunek romansu ry- 
cerskiego. W powieściach tych nie trzeba szukać głębszych stu- 
dyów psychicznych, lub wiernie pochwyconych, rysów obyczajo- 
wych. Powieść nie była tém wówczas, czóm jest dzisiaj. Zadaniem 
jéj było bawić i zaciekawiać czytelników, przesyconych zresztą 
awanturniczością realnego życia i szukających w powieści spotę- 
gowania tych wrażeń. Pełno tam tedy tajemnic, miłości, lubieżno- 
ności, zemsty, deklamacyi. wzniesionego na szczudła heroizmu, tea- 
tralnych efektów a gdzie niegdzie zaledwie szczęśliwie pochwycony 
rys obyczajowy. Gdzie rysy takie przeważały, zwykle w powieś- 
ciach o obyczajowo-satyrycznym zakroju, jak naprzykład Djaġło Co- 
Jueło (dyabeł kulawy) Guevata. lub Repudficalitenia Suavedra, złożyły 
się one na niestarzejące się dzieła. 

Wiek XVIII w Hiszpanii był wiekiem upadku piśmiennictwa. 
Dopiero szkoła „Salamancką* zwana, z Garcia de la Huerta na cze- 
le, nowe weń wlała życie. Sonety Raniona de la Cruz zostały bodź- 
cem dla poetów a satyryczne utwory Isl'a, zwanego hiszpańskim 
Rabelais, chłoszcząc, napuszone owoczesne krasomówstwo, zostały 
ostrogą dla prozaików. Walki polityczne ożywiły narodowość, so- 
cyalne dokonane w Europie przewroty obiły się i o Hiszpanią, 
swoboda rozszerzyła widnokręgi, trybuna ukształtowała krasomów- 


(1) Nóż który każdy hiszpan nosi przy sobie, 


Ż MAŁO ZNANYCH STREF. 287 


stwo, rozwój dziennikarstwa pobudził krytykę, fejleton zaostrzył 
pióra do delikatnych, szkicowych rysów, wznowiona z lepszćj doby 
beletrystyczna forma nowelli, zakwitła w Jardin literario, w Colec- 
cion de novelas espańolas, słowem, burzliwe a potężne tchnienie epo- 
ki, romantyczną zwanej, przebiegło półwysep, wszczepiając nowe 
płońki w stary pień powieściopisarstwa hiszpańskiego. Escosura, 
Lara, Espronceda, Martinez de la Rosa, Josć de Villatru, Serafin 
Calderon, niedawno umilkły Fernan Caballero, zasłynęli u schyłku 
pierwszćj połowy bieżącego stulecia, poprzedzając współczesnych 
nam: Pedra Antonia de Alarcon, Juana Valera, Maria Josć de Pere- 
da, Pereza Galdos, Palacia Valdes i panią Pardo Bazan, którzy 
zwracają na siebie uwagę nietylko swych ziomków, lecz i zagrani- 
cznych czytelników i krytyków. 


m. 


Przystępując do ocenienia powieści hiszpańskiej i chcąc przy 
czytaniu takowćj jaką taką literacką odnieść korzyść, potrzeba prze- 
dewszystkićm otrząść się ze wszelkich z góry powziętych wyobra- 
żeń, czerpanych w doświadczeniu innych, bardzićj dla nas dostę- 
pnych piśmiennictw europejskich. Potrzeba tóż, ani na chwilę nie 
tracić z pamięci tych geograficznych, etnograficznych, historycznych 
i etycznych pierwiastków, o których nadmieniliśmy powyżćj, jako 
téż roju rycersko-erotycznych powieści, które brzękiem szabel, ko- 
ścielnych dzwonów, kastanietów, miłośnych szeptów, lubieżnych 
pocałunków, tajemnic i awanturniczych przygód, wypełniły całe 
ubiegłe okresy literackie, a wyobraźnię i smak tak czytelników jak 
pisarzów rozkołysały na długo w rytmy i takty, nie dające się tak 
łatwo usunąć bodaj porywającemi prądami obecnćj doby literackićj. 

Inaczćj bowiem i pomimo upewnień niektórych współczesnych 
pisarzy hiszpańskich, jak np. Armanda Palacio Valdesa, że są reali- 
stami i ściśle realnego trzymają się gruntu, nie będziemy wiedzieli, 
co trzymać o owym realizmie? Wyda nam się on niejednokrotnie 
szczytem rozkiełznanego romantyzmu, a awanturniczość powieścio- 
wego toku, naprężenie sytuacyi, jaskrawość barw znuży naszą, jak 
toń jezior głęboką, do mgieł i twardych konturów północnej przy- 
rody nazwyczajoną wyobraźnię. Określenie przez Góthego sztuki 
jako „mroków,* może się stosować tylko do północy. Dla południa, 
a zwłaszcza już dla Hiszpanii, jest najzupełnićj nieodpowiednićm. 
Niema tam wcale półcieni ani barw przezroczystych, są barwy ja- 
skrawe, wyraźne i cienie do cieniów Erebu podobne, a nawet same 
metody artystycznego tworzenia posiadają nagłość, posługują się 
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efektami, które częstokroć wywierają na nas wrażenie rzeczy prze- 
starzałych, sztucznych i byłyby niemi istotnie na gruncie, gdzie 
w najświetniejszej epoce swego rozpowszechnienia, były importo- 
wanemi. e 
Wiemy, do czego dowiodło Arnima i Brentano ubieganie się 
za melodyą wiersza południowców. Brandes oskarża ich po prostu, 
że „biorą z Hiszpanii i Włoch nietylko miarę, lecz oraz wszelkie 
możliwe sprężyny...*, że „zapełniali ramy sonetów i canzonów, jak 
damy zapełniają kanwę haftem.* Lecz wszystkie te przesady w Hisz- 
panii zachowały i długo jeszcze zachowają racyą bytu i pewną 
świeżość. Tam pomiędzy teraźniejszością a przeszłością nie zacho: 


K 


dzą tak głębokie jak gdzieindziéj rozrywy. Widziano w prawdzie 


częste i wielkie, większe może niż gdzie-bądź dziejowe przeskoki, 
lecz pomiędzy etycznemi i estetycznemi dobami Hiszpanii, nie ist- 
nieją przedziały szersze od tych, które dzielą zwarte i szybko po 
sobie tłoczące się wiersze wyryte na ścianach muzeum w Sewiii: 

„Herculo me edifico, 

Goilio Cesar me circo 

De muros y torres altas; 

Un re godo me perdio 

El rey santo me gano 

Con Garcia Perez de Vargas*. 


Greckiego Heraklesa wspomnienie, ślady Rzymu, gotycyzmu 
niestarte piętno, prawowierności katolickićj zesztywnienie, wszyst 
kie te historyczne doby nie ustępowały w Hiszpanii jedne przed 
drugiemi, lecz zalegały w nićj jedne obok drugich. Toż samo po- 
wiedzićć można o metodach twórczości artystycznej. W obecnej 
chwili, i jak to poniżćj zobaczymy, nasiąkły one prądami europej- 
skiemi, lecz w prądach tych nie zatraciły żyjących w nich jeszcze 
zabytków przeszłości. O bardzo oklaskiwanym hiszpańskim współ- 
czesnym nam poecie Nuńez de Arce, znawca piśmiennictwa hisz- 
pańskiego Leo Quesnel mówi, że jest nasieniem kiełkującóm w trzy 
ćwierci wieku po zasianiu. 

Melodramatyczność popłaca tam jeszcze tak dalece, że najwię- 
ksze swe powodzenie taki np. współczesny nam dramaturg, jak Jose 
Zorilla, zawdzięcza przestarzałego gdzieindzićj romantyzmu pomy- 
słom. „Don Juan Tenorio“ i „Traidor, inconfeso y martyr“ są zbio- 
rem scenicznych efektów, przesady, nieprawdopodobieństw, a tym 
to ujemnym swym stronom zawdzięczają szalone powodzenie. Kry- 
tyka hiszpańska dopatruje w nich pierwszorzędne piękności i liczy 
pomiędzy najudatniejszemi okazami romantyzmu XIX stulecia. 
W tym względzie, jako téż dla uwydatnienia tego, co się wyżćj mó- 
wiło, za najlepszy przykład posłużyć może, pierwsza z brzegu, a że 


x 
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w polskićm tłómaczeniu szerszym kołom czytelników znana, tém 
odpowiednićjsza celom naszym, powieść Alarcona: pod tytułem 
„Dziecię Globu*. 

Powieści tćj, powtarzamy, a zwłaszcza już niezaprzeczonych 
jéj piękności nie zrozumiemy bez ustawicznćj pamięci na żywioły, 
które powieść odzwierciedla, jako téż na tradycye literackie, któ- 
rych zawsze w pewnćj mierze nieodrodnćm pozostaje dziecięciem. 
Z razu w zdumienie wprawić może nieprzygotowanego czytelnika, 
tak samą treścią jak układem, nagromadzeniem nieprawdopodo- 
bieństw jakichś, dawanturniczością, niby zwietrzałego romantyzmu 
wonią. Jakiegoż bo mamy przed sobą bohatera, jaką treść, założe- 
nie, rozwiązanie... a tło jakie! Barwy oślepiają migotliwą, cygańską 
jaskrawością a podkładowy rysunek zupełnie starty—kto wić czy 
istniał kiedy? — gdybyśmy nie wiedzieli zkąd inąd: (Felietony, no- 
wele, podróże) jakim wybornym, sumiennym don Alarcon jest ryso- 
wnikiem, moglibyśmy dopatrzćć w téj jego powieści orgii kolorysty, 
poświęcającego wszystko barwnym efektom. 

Całą treść powieści wypełnia miłość, namiętność raczćj. Nie 
ta jćj subtelna lub śmiała analiza, nie to jćj społeczne czy indywi- 
dualne znaczenie, którym zawdzięczamy niestarzejące -się powie- 
ściowe typy i arcydzieła; ale poprostu wypadki i awantury pożera- 
jącćj wszystko namiętności. Nie mamy tu przed sobą, Abelard'a, de 
Grieux, Don Juana, Jakóba, ani nawet okrzyczanego Lovelace'a, nie 
napotkamy Heloizy, Nanon, Lelii, ani nawet Indyany lub Lukrecyi 
Floriani, napotkamy heroinę, która nic nam nie powie i bohatera, 
który na pierwszy rzut oka, wyda się nam powieściowym arleki- 
nem, uklejonym ze skrawek romantyzmu i poruszanym białemi nit- 
kami gwoli rozbujałćj fantazyi autora. Syn szlachcica zgubionego 
przez lichwiarza, co najmnićj nawpół dziki, nieokiełzany, niewy- 
kształcony—giłano w całóm tego słowa znaczeniu!—a wspaniało* 
myślny wszechpotężny, Manuel Venegas, przedstawia się czytelni- 
kowi owiany jakąś tajemniczością, z wyraźnóm a teatralnćm pięt- 
nóm tragicznych swych przeznaczeń, a że tragiczność owa trąci 
sztucznością i banalnością, to tóż razi czytelnika a nie wzrusza. 

I nie to razi: „że biedny sierota chce samotność wziąć sobie 
za matkę, przyrodę za siostrę a brata znalazł sobie w Dzieciątku 
Jezusie*. Nie to, że mu domem nawa kościelna, pod którćj skrzy- 
dłem wzrasta to czarnookie pacholę. Na tośmy gotowi spoglądać 
nietylko z „pobłażaniem* jedynego jego opiekuna don Trinidat, 
Muley, ale z całóm sympatycznćm wniknięciem w głębokość tego 
psychicznego rysu. Samotność najtkliwszą bywa matką dla zranio- 
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nych i dumnych, a zranionćm, codziennie idokiem odjętego sobie 
dziedzictwa rozjątrzanćm i dumnóm musiało być wydziedziczone 
dziecię rozrzutnego cadadlera, który całą swą fortuną opłacił krajo- 
wi oddane usługi. Przyroda, i to jaka przyroda! tego pasma gór, któ- 
re autor nazywa „macierzą Andaluzyi*, tćj czarodziejskićj okolicy, 
gdzie „jednocześnie panują wszystkie pory roku, gdzie znaleść mo- 
żna mech biały i indygo, jodłę i trzcinę cukrową, kawę i piołun“, 
gdzie się nocuje śród lodów, na niebotycznych wyżynach, a przed 
skwarem dziennym schronić się można „w niezwićdzanych piecza- > 
rach“, gdzie dzikie zwierzęta dostarczają futer puszystych a górskie — 
potoki z piaskiem złoto toczą, taka przyroda jest wspaniałą towa- 
rzyszką samotności. Ów zaś jasno-włosy i biało-szaty, drewniany czy 
woskowy posążek, w mroku gotyckićj nawy, pod cieniem palmo- 
wych wiązań katedry, połyskującćj szafirem dzierżonćj w ręku tęczo+ 
wćj bańki mydlanćj, czy opalowćj łzy, co wszechświat ma wyobra- 
Żać,'owo uosobienie dziecięcćj niemocy i dziecięcego wdzięku, 
owianego majestatem nadprzyrodzoności, niogło obudzić w sercu 
sieroty braterskie uczucie. Wszak było mu relikwią, pociechą, 
świętością i więcćj niż tém wszystkićm... zaczarowaną igraszką 
- w wyjątkówóm jego położeniu. 

I nie wyjątkowe owo położenie, jak tego chcą bezwzględni 
koryfeusze realizmu w sztuce, razi przesadnym romantyzmem. Ow- 
szem, wyjątkowość nie odstrasza nas bynajmnićj. Wyjątkowe poło- 
żenia i wyjątkowe charaktery przestały wprawdzie—i słusznie— 
wypełniać wyłącznie ramy sztuki i literatury, lecz nie przestały 
i nie przestaną nigdy być tak dla jednćj jak dla drugićj odpowie- 
dniemi motywami. Istnieją one, spotykają się, powtarzają w życiu 
najpowszednićjszćm, i to częścićj niż to dojrzóć może oko szukające 
z zasady realizmu w zwierzchnich tylko rysach lub ryczałtowych 
typach. Tém samém już, że stają w ostrzćjszćj kolizyi z otocze- 
niem, dostarczają sztuce obfitszego żywiołu dramatycznego a rzecz 
wiądoma, czćm jest dla sztuki żywioł dramatyczny. A i to stało się 
dziś już utartym komunałem, że sztuka w samćj swćj esencyi jest 
pochodzenia arystokratycznego, zdemokratyzować się nie da nigdy 
w zupełności, gdyż nawet baśń ludową, klechdę, odrywa od po- 
wszedniości, z.którćj ją wytwarza. Cała literatura klasyczna żywiła 
się wyjątkowością, począwszy od bohaterów Homera do Atrydów, 
od Laokona do Hioba. Tankred, Roland, Cyd, towarzysze okrągłe- 
go stołu i bliżćj nas Irydyon, Kordyan, Walenrod, Gustaw, ba! Ro- 
bak w „Panu Tadeuszu* są wyjątkami. Kto wić, czy nie są niemi, 
w pewnćj przynajmnićj mierze, okrzyczani bohaterowie naturali- 
stycznćj szkoły z Naną na czele. 
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"Razi nas tedy w powieści Alarcona brak motywów i psychicz- 
nego zagłębienia, a co zatćm idzie, nagłość przedsięwzięć, uczuć 
gwałtowność. Nie, nie rozumiemy tćj szybkićj jak oka-mgnienie 
a tak absolutnej, życie mu całe pożerającćj, miłości Manuela, dla je- 
dynćj córki wroga swego domu, nie rozumićmy jćj tćm bardzićj, że 
czytelnik, tak jak i bohater powieści, nie zna pięknćj Soledat, wi- 
duje ją rzadko, zdala, niby fantasmagoryczne zjawisko. Aby pogo- 
dzić się z tćm wszystkićm, sytuacyą, założenie i rozwiązanie powie- 
ści uznać za możliwe, potrzeba, jak to mówiliśmy wyżćj, otrząść się 
z apriorycznych naszych poglądów, przenieść się na półwysep Ibe- 
ryjski, wąskim li tylko Pireneów grzbietem spojony z Europą. 
Niedawno jeszcze, wyżćj przytaczany poeta Zorrilla pisał bardzo 
naiwnie o potrzebie przekonania sąsiadów (Francuzów), „że Afryka 
nie zaczyna się tuż za Pireneami.* A jednak, gdy ze szczytów tych 
olbrzymich kopców granicznych, wzrokiem i pamięcią obrzucim 
afrykańskie na krańcach tych przypływy i odpływy, zewnętrzne 
ciosy, wewnętrzne wstrząśnienia, dziejowe wybuchy, prawa fizyczne, 
które ziemię i mieszkających na nićj ludzi głąb duszy i życia ugnio- 
tły w obce nam kształty: wówczas dopiero zrozumiemy, że to, co 
w bohaterze i w osnowie powieści raziło nas przesadą i napuszono- 
ścią, jest tylko brawurą narodową, wrodzoną chęcią popisu, życiem 
na zewnątrz, emfazą, zapalczywością, od których nasz smak, na in- 
nych wyrobiony wzorach, uchyla się tak w życiu, jak w sztuce, a za 
któremi tam, za Pireneami, ubiegają się najwięksi bodaj artyści, . 
które tam są życia i sztuki niezbędnemi niemal przyprawami. Kto 
z nas odda swą boleść na pastwę ciekawości tłumu? Im głębićj kto 
dotkniętym bywa, tém starannićj powagę swój żałoby kryje pod ka- 
miennego spokoju maską. Tak u nas, lecz tam... Tam duma nie ta- 
muje wybuchów łez i rozpaczy. Tam skromność nie gasi zapalo- 
nych w oku lub na ustach ogni. I oto dla czego Manuel, w chwili 
stanowiącćj o jego losach, nie unika oczu tłumu, zjawia się ustrojo- 
ny „jak pan młody i tryumfator*. Widocznie idzie mu o sprawie- 
nie efektu? Rys ten psychiczny i zgoła całego bohatćra, objaśnią 
nam następne słowa autora: „Maurowie, mówi on, są zawsze próżni 
i artyści. Biegną do boju w najlepszćj odzieży, uważając niebezpie- 
czeństwo jako wielką uroczystość“. 

Do boju stawał Manuel, nie do cichego a wielkiego boju z sa- 
mym sobą, z namiętnością, nie do walki-i zwycięstwa w cztéry oczy 
z sumieniem i sercem kochanki, ale do popisowego turnieju wobec 
całego rodzinnego swego miasta. Było to wielką dla niego uroczy- 
stością a pamiętajmy i o tém, że tenże sam Alarcon, większość Hi- 
szpanów uważa jako „poprzebieranych za chrześcian Maurów*. 
19 


292 


Maurowie ci częstokroć wcale się nawet nie zreieraja. W Huerta 
mężczyzni golą sobie po dziś dzień na sposób arabski głowy. Gdzie 
indzićj, rodzaj obuwia, aspazgała zwany, przypomina starożytne ko- 
turny a dla bohaterów powieści hiszpańskićj modą koturnów nie 
przeszła; to tćż Manuel nie tylko działa dla popisu, na scenie, lec: 
wspina się na szczudłach wypadków, które, bądź co bądź, nabierają 
nieco realizmu w odpowiednich sobie ramach rasy, historyi i przyro- 
dy, W okolicy dzikićj, surowćj i kamienistćj, „strzeżonćj przez groź: 
nych olbrzymów z łupku kamiennego.. nieposiadającćj historyi, mie 
nia ani właściciela,“ śród gór trudnych do przebycia, nawiedzanych 
przez zbójów i awanturników, male gente wszelkiego rodzaju, ro- 
zegrywa się ten dramat namiętności, popisu i — wcale nie poetycz= 
néj, wcale nawet nie estetycznćj u rozwiązania, śmierci kochanków. 
Tylko cisza tych gór złowrogich równa się ciszy, co w pewnych go- 
dzinach dnia zalega ulice i place miejskie. Podziś-dzień jeszcze, 
w Madrycie samym, na tak ludnych punktach jak Pied de Sam Lui. 
lub Puerta del Sol, cisza taka zalega chwilami wszechwładnie 
a drzómiących w godzinach siesty w cieniu framugi lub okapów, 
osnuć by mogły pajęczyny podobne tym, któremi ołówek Dore'gy, 
w baśni o „uśpionćj królewnie“, osnuł dwór jéj, sług i dworzan. Ta- : 
ka to denerwująca, ciężka cisza, kołysała marzenia Manuela, siada- 
jącego na ławie, naprzeciw okien dawnego swych ojców pałacu. 
Kto powić jak płomienne, pod tym rozpalonćm niebem bywają sny | 
pacholęce? Na serce sieroty padały, jak ożywcze rosy krople, łago- | 
„ dne słowa matki jego bohdanki, i za, nimto serce rozgorzało miło- 
ścią dla Soledat, drgnąć musiało bezwiedną tęsknotą za matozyjj 
ném słowem, za matczyną pieszczotą. ` 
To jedne wpływy, a drugie? wą 
Nie zawsze tam tak cicho, rozmarzająco bywa. Inne wcale ze- 
wnętrzne pobudki wywołują wybuchy wykołysanych w tém upal- 
ném obezwładnieniu namiętności. W innych dnia godzinach, w dn 
świąteczne, ciszę siesty zastępuje równie absolutna wrzawa. Pod 
pobudką kościelnych, rozkołysanych w powietrzu dzwonów, gitary, 
kastanietów i tam dalćj ryku rozjuszonych byków, ulice i place wy- 
pełniają się ruchem i gwarem, o jakich słabe tylko wyobrażenie da- 
ja nam najruchliwsze, przyśpieszonćm stołecznóm tętnem, najlu-- 
dniejsze nasze miasta. Czómże pałac kryształowy w Londynie, czém 
sala Trocadero w Paryżu, czóm nasz Ujazdów na Wielkanoc, w po- 
równaniu z tą chociażby prowincyonalną w Maladze areną, w któ- 
rćj piętnaście tysięcy widzów przyklaskuje Aficiadonos'om i Mata- 
dor'om! Czómże nasze, żałobne najczęścićj, do tych tam, ołówkiem 
Grotgera na śnieżnym stepie zaklętych podobne pochody, nasze 
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najczęścićj niedolą jakąś wywołane zbiegowiska, nasze powagi peł- 
ne, rzewnie rozśpiewane procesye na cmentarzach wiejskich ko- 
ściołów, wobec tamtych świątecznych, kościelną pompą, narodową 
zabawą podnieconych zbiegowisk, tych na zewnątrz wylanych, ru- 
chliwych dzieci południa. Powiedźmy okiem po potrójnćj obręczy 
gmachów, krużganków, rozwianych chorągwi, zacieśniającćj ulice 
. i place, w których pienią się kwiaty, koronki, złotogłów, tęczowe 
wstęgi, srebrne krzyże, a pod niemi wężową łuską wydymają się ko- 
rowody księży, akolitów, bractw, żaków, żołnierzy, hidalgów, wie- 
śniaków, intrygantów, pobożnych matron, zalotnic, ognistych wów- 
czas nawet, gdy niewinnych dziewic, dzieci wszelkićj płci i wieki. 
Pod krótkiemi czarnemi płaszczami błyszczą szkaplerze i sztylety, 
a pod szerokiemi someózeza brzegami oczy, od karbunkułów czarniej- 
sze. Pod koronkowemi zasłonami, pod trzepoczącemi się w pulch- 
nych ręku nakształt skrzydeł czarnych motyli wachlarzami, poły- 
skują błyskawice źrenic, perły uśmiechów, szemrzą miłośne zwierze- 
nia, pacierze i pocałunki. Nie, to nie greckie majestatyczne pana- 
teneje, to nie szeregi kapłanek w białych chitonach, matron w pur- 
purowych peplumach, augurów z zieloną w dłoniach różdżką, wio- 
dących przy pochodniach i rytmicznym greckiego chóru śpiewie, 
„do ich podziemnćj świątyni „wielkie i czyste", jak je Eschylos na 
zywa, ułaskawione, przejednane Erynie. Nie Atene to, uosobienie 
mądrości i klasycznćj równowagi, pochodom tym przewodniczy. Tu 
wrą i kipią najróżnorodnićjsze żywioły całćj nadprodukcyi goty- 
cyzżmu. Gdyby nie powiewające nad temi procesyami znamiona, 
gdyby nie przewodniczące im krzyże, godła niedościgłych lecz 
wieczną tęsknotą ludzkość pociągających ideałów, możnaby je 
wziąć raczćj za Dyonizosa pochody, za karnawałową maskaradę. 
Ale dla Hiszpana jest to właśnie „empireum, podwórzec nieba“, 
jak Alarcon mówi. Przyzwyczajony do podobnćj pstrocizny, wrza- 
wy, wybuchowych, łechcących wszystkie zmysły i wstrząsających 
wszystkie nerwy, wrażeń, Hiszpan nie zrozumiałby znów najpew- 
nićj cichćj a marsowćj powagi poloneza, któremu, w ocienionym 
lipami szlacheckim dworze litewskim przygrywa Jankiel cymbali- 
sta. Różnice te składają się właśnie na zabarwienie narodowćj sztu- 
ki, a ze zwróconą pamięcią na motywy, z których hiszpańscy po- 
wieściopisarze czerpią natchnienie, zrozumiemy nietylko, że z tych 
motywów to a nie co innego się wyłania, lecz dopatrzymy pięk- 
ności i prawdy w tém, co się nam zrazu wydało przesadnćm i krzy- 
kliwóm. 
I jeśli w tych motywach tak dla widzów jak dla aktorów a zwła- 
szcza już dla opiewających je bardów, bywają, jak mówi Alarcon 
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„wielkie a ulotne chwile nałehnteńiajy x 


cona — czy trafem, dość, że tak dziwny bywa czas 
tycznych okoliczności, iż wielki poeta i artysta Ludem zwan 
zyskuje swój majestat, zaczyna czuć szlachetnie i litości: 
jakże podniecająco chwile podobne działać muszą na jednos| 
A gdy znów, zawsze i wszędzie „ulotne*, miną uszlachetniających 
wzruszeń chwile, z wrzątku tak gwałtownie wstrząsanych elem 
tów i obyczajów, na wierzch wyskakują zburzone namiętności, ro: 
draźniona wyobraźnia, przeciągnięte nerwy, u tych zwłaszcza je 
dnostek, które, jak Manuela, tłum z łona wysadza i ramionami 
piętrzonych przed tém wypadków popycha do zuchwałych zam 
słów i gorączkowych rozwiązań. Katastrofa gotowa. Od takiego t 
odbijając, przygoda bohatera i bohaterki powieści Alarcona nabier 
prawdopodobieństwa nawet w połowie — jak to chce autor — bie- 
żącego stulecia. i 

Nie brak tu nawet psychicznych, głębokich, a na pierwszy i rz 
oka wymykających się nam motywów. I ta senna ciężka cisza spo: 
wijająca marzenia pacholęce i ta gorączkowa, szalonym zamysłom 
sprzyjająca, wrzawa świąteczna, nagromadziły w sercu i krwi Ma 
nuela wybuchowe materyały, na które jak lont podziałało spojrze- 
nie Soledat, jedno spojrzenie, wywołując we krwi i wyobraźni sy 
don Rodryga, absolutną namiętność. Po za namiętnością tą nic d 
niego, nic w zim nie istniało. Bo czyż choć raz jeden przemówił 
doń w imię obywatelskich, patryotycznych uczuć, w imię tych uczu 
co z pacholęcia czynią męża, w szerokićm tego słowa znaczeniu, d 
bry i miękki jego nauczyciel ksiądz Trinidat? Mówi mu o niebie, 
o przeznaczeniu, o łasce, o zwyciężaniu swych namiętności, gwoli 
zasadom religijnym, dogmatycznym raczćj, lecz ani razu nie potra: 
cil o te struny etyki społecznéj, bez któréj człowiek nie jest mężem 
i obywatelem. Ani razu do tćj walki z sobą samym, do któréj 
wzywa długiemi i skąd inąd bardzo poczciwemi wywodami, ni 
podsuwał mu pomocniczych a jedynie praktycznych narzędzi, j 
kiemi są: praca, zasady, poświęcenie i t. p. Cóż więc dziwnego, 
nie mający czém miarkować swych namiętności, młodzian w pier 
szym uścisku udusił kochankę i sam skończył samobójstwem wo 
bec tłumu, przed którym, jak dla popisu, odegrał całą tę pseudo 
tragedyą: stoczył walkę... z wiatrakami swćj wyobraźni i rozigra: 
nćj namiętności. Manuel jest w pewnćj mierze Don Kiszotem mi- 
łości. Uduszona w uścisku kochanka Soledat, na jéj trupa padający - 
trup Manuela i tę parę trupów przygniatający trup trzeci, na za- > 
wołanie i na poczekaniu zmarłćj matki, nie wywierają na nas po“ 


żądanego wrażenia, owszem rażą zarówno nasz smak estetyczny 
jak poczucie dramatycznój i życiowćj prawdy. Ale w Hiszpanii! 
W chwili, gdy to piszemy, odnowiciel, jak niektórzy utrzymują, 
dramatu hiszpańskiego, José Echegaray w arcydziele swém „Vida 
alegre y muerta triste“ (Wesołe życie i smutna śmierć) każe (a rzecz 
dzieje się w drugićj połowie bieżącego stulecia) bohaterowi dra- 
"matu, Ricardo, współczesnemu, przedwcześnie sparaliżowanemu, 
na pastwę samotności i wyrzutów sumienia rzuconemu don - żua- 
nowi, drżącą ręką dusić niecnego uwodziciela odnalezionćj zbie- 
giem bardzićj romantycznych niż prawdopodobnych okoliczności 
córki. I gdy Ricardo, wyczerpany tym wymiarem sprawiedliwo- 
ści, kona tóż w oczach widzów, powstaje burza oklasków, nie by- 
wała, jak utrzymuje sprawozdawca, od czasów Calderona. Bądź- 
myż pobłażliwi dla powieściopisarza wobec tego powodzenia efektu 
scenicznego. 

Takie znów pożogi zmysłów i wyobraźni rozżarzać zwykły, 

jak to słusznie zauważył autor, nie „greckie posągi“ ale kobićty, 
jak Soledat ponętne, choć jak Soledat wschodnim obyczajem bierne. 
Czy kobićta równouprawniona zdoła tak absolutne wywoływać 
namiętności, wielkie to jeszcze pytanie? Soledat — zanotujmy do- 
brze ten drobny na pozór szczegół—jest raczćj „damą niż boginią." 
Wiemy, jaką rolę damy odegrały w romansie rycerskim, a ośmie- 
-szona Dulcynea nie zdoła ich usunąć tak, aby nie rozciągnęły pew- 
nego wpływu aż na dzisiejsze wyobrażenia i obyczaje. Dama, w ry- 
cerskićm znaczeniu, nie zeszła jeszcze w Hiszpanii ani z areny ży- 
cia, ani z powieści. Sama zresztą piękność Soledat zakrawa raczćj 
na „gotycką niż na pogańską.“ 

Mamy tedy ową, nieuniknioną, rzec można, w produkcyi geniu- 
szu hiszpańskiego, przymieszkę mistycyzmu rozkwitającego na pniu 
lubieżności. Uronione przez pisarza słowo: gotycyzm, pozwala nam 
ująć tajemnicę tych różnic, co czynią nawet powieść hiszpańską 
w znacznćj mierze tak obcą naszym zamiłowaniom i wyobrażeniom. 
W Hiszpanii po dziś dzień żyje gotycyzm przekwitły do rozrzutno- 
ści, taki właśnie, jaki powstał przed pięciuset jeszcze laty na mau- 
rytańskićj ornamentyce. I nie trzeba mniemać, jakoby gotyk ów 
był zwiędłym, przestarzałym etycznie i estetycznie chwastem. By- 
najmnićj. Na odpowiednim sobie gruncie, głębokie zapuścił korze- 
nie i długo jeszcze zapewne w wyrwane wiekami łożysko obyczaju 
wtłaczać będzie towarzyskie, etyczne i estetyczne prądy narodu. 
Gotyckim jest ów przedziwny don Kiszot, którego marzenia pię- 
trzą się jak bezpodstawowe wieżyczki katedry, a szczytne zamysły 
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ohydne maski. Gotykiem w zawrotnych swych koś w Góre 
w pomiataniu prawami przestrzeni i ciężkości, w fantastycznć! 
rzeżbieniu tychże w rozwiewne płachty, gotykiem w subtelności 
i zawiłości układu, gotykiem w metodzie dościgania mety, gotykie 
w samćj swćj istocie jest „Glosa“ i gotykiem w pewnćj mierze pi 
wieść Alarcona, którąśmy wybrali dla zaznaczenia różnie, istnieją: 
cych pomiędzy powieścią hiszpańską a innemi, bliżćj nam znanemi, 
utworąmi powieściopisarstwa europejskiego. $ 

Zwróćmy jeszcze uwagę na gmasż religijny nastrój powieści 
i dominującą rolę, jaką w nićj ksiądz odegrywa. Ów ksiądz, co si 
tak nieosobliwym okazał nauczycielem młodego Venegasa, i ty! 
zapału, tyle energii, zdolności nie zdołał skierować ku innym, wyż- 
szym celom nad zdobycie awanturnicze bogactw i przez wspólną 
śmierć kochanki, jest przedstawiony jako wzór kapłana. US 

„Pełen wrodzonćj miłości bliźniego, jak każdy co ma duszę 
wielką, niezdolną do zaspokojenia się czczemi ziemskiemi uciecha- 
mi, głęboko przejęty nadzieją lepszego życia.... człowiek, któryby 
może nie potrafił powiedzićć dobrego dogmatycznego kazania, lecz 
który z ambony budował słuchaczów serdecznóćm ciepłem, zachętą 
do cnoty i własnym przykładem.... nie stał na wysokości św. Aug 
styna, Tomasza lub Ignacego Lojoli, lecz należał do kategoryi Jana 
Bożego.* 3 

Jest to niewątpliwie najsympatyczniejsza kategorya; cóż kiedy 
itu wyłączne zajęcie się „lepszém zaziemskićm życiem“, sparali- 
żowało nauczycielską działalność kapłana, który w życiu hiszpań- 
skiém ważną odgrywa rolę: bywa doradcą, kierownikiem, wpływa - 
na sprawy publiczne, w prywatnych i rodzinnych zabiera często- > 
kroć głos decydujący. Religijność jako i kult zewnętrzny pierw- 
szorzędną w życiu narodu i indywiduów odegrywają tam rolę. Ka- 
tolicyzm, ten kult południowców, cały na zewnątrz obliczony na 
działanie na zmysły muzyką, malarstwem, architektoniką, pompą 
ceremoniału, znalazł tam najodpowiedniejszy dla siebie grunt, a na- 
wy kościelne, kratki konfesyonału, mury klasztorne są nie tylko 
historyczną i tradycyjną pozostałością, odpowiadają nadto istot- 
nym potrzebom narodowym, są upustem dla gwałtownych namię- 
tności, przybytkiem idealizmu, odciągającego od zbyt poziomych $ 
zajęć i zamiłowań, od zbyt zmysłowych rozkoszy i brutalnych 
upadków. Dla tego może na południu protestantyzm nie zdołał się 
zagnieździć. Był on za trzeźwy dla serc i wyobraźni ognistych, 
za mało plastyczny, nazbyt skupiony w sobie, za surowy, za chło- - 
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dny dla tych wylanych na zewnątrz, same słabości natury ludz- 
kićj topiących w ekstazie. Był on zresztą — i to główne — po- 
zbawiony tego kapłańskiego charakteru, co jednóm słowem zma- 
ząć może nie tylko winy lecz i zbrodnie, otworzyć na oścież drzwi 
zbawienia pokutującym a niebacznym tym dzieciom stref upal- 
nych, co uznają dwie tylko wręcz przeciwne, lecz w sumieniach 
ich i życiu równoważące się władze : własnych nieprzemożonych 
namiętności i nadprzyrodzonćj, tajemniczćj, a łatwo zdobyć się da- 
jącej łaski. 
(D. n.) Wila Zyndram Kościatkowska. 


af 


PIERWSZY ZJAZD 


PRAWNIKÓW | EKONOMISTÓW POLSKICH 
I JEGO ZNACZENIE. 


Kiedy w maju r. b. nadeszła pierwsza wiadomość o zamierzo- 
ném przez prawników krakowskich urządzeniu zjazdu w miesiącu 
wrześniu, mimowoli rodziła się obawa, czy zjazd się zbierze i czy 
przyniesie jakie pomyślne owoce. Niedowierzanie płynęło z róż- 
nych źródeł. Najprzód, niefortunne usiłowania lwowskiego towa- 
rzystwa prawniczego, które już trzykrotnie w ciągu ostatnich czte- 
rech lat zamierzało zjazd zwołać i oznaczało nawet dla niego ter- 
miny, a zawsze bez skutku, stanowiły złą wróżbę dla obecnego 
przedsięwzięcia. Do tego przyłączyła się inna, ważnićjsza jeszcze 
okoliczność. Przy całćj ruchliwości prawników na polu praktycz- 
nóm, naukowej ich działalności widać niewiele, co także nie mogło 
budzić zaufania do rzeczy, która podstawy teoretycznćj bądź-co-bądź 
wymagała. Stało się tóż coś niespodziewanego w istocie. W krót- 
kim stosunkowo czasie, bo zaledwie w ciągu trzech miesięcy, zgło- 
siła się spora garstka referentów, w ich liczbie kilku ludzi uczo- 
nych, przyszły kwestye pożyteczne i interesujące, które poruszyły 
umysły, a przepełniona aula krakowskiego Collegium Novum dowod- 
nie świadczyła o ogólnóćm zajęciu się rzeczą ze strony naszego praw- 
nictwa. Dość powiedzićć, że przed otwarciem zjazdu lista człon- 
ków zapisanych obejmowała poważną cyfrę 378 uczestników, nie 
licząc tych, którzy w ostatnich dniach na zjazd się zgłosili. 

W liczbie zapisanych z Królestwa i z gubernii Cesarstwa było 
83, z Poznańskiego 7, a nie zabrakło gości przybyłych z Wiednia, 
Berlina i innych miejsc, bo i gdzięż zręsztą teraz Polaków nićma. 


PUT” 


, to jest więcćj, aniżeli można było w ciągu dwóch dni odrobić; 
pięć tematów prawnych i dwa ekonomiczne spadły z porządku 
dziennego dla braku czasu, a liczne kwestye z tego samiego powodu 
nie dały się dokładnie wyczerpać, pozostawiając spuściznę do pra- 
cy na dalszych zjazdach. 

Pod względem wewnętrznćj treści, zjazd objawił dużo życia 
i jędrności. Chcąc jednak rzecz z tćj strony słusznie ocenić, nale- 
ży trzymać się pewnćj względnój miary, jaka z natury, że tak po- 
wiem, owego zjazdu wypływa. Ci, co zjazd zwoływali, nie pragnęli 
kongresu naukowego w ścisłćóm znaczeniu słowa i zakreślili sobie 
o wiele skromnićjsze zadanie. Według słów pierwszćj odezwy do 
prawników z 18 maja r. b. za główne cele zjazdu postawiono: zbli- 
żenie się pracujących, zaznajomienie się ze zdobyczami pracy na- 
ukowćj i wykrycie wspólnych potrzeb wśród naszych prawników. 
A dalej odezwa, wskazując na niemożność naukowego wyczerpa- 
nia przedmiotów, głosiła, że takie rzeczy, jak kwestya towarzystw 
prawniczych, kwestya reformy wykształcenia teoretycznego i prak- 
tycznego prawników, wydawnictwa i piśmiennictwo prawnicze, 
utrzymanie pamiątek przeszłości prawnćj, reforma więzień i tym 
podobne pytania nastręczają obfity materyał do żywotnćj zbiorowćj 
pracy. Tak więc nie był to wiec uczonych dla uczonych, ale zebra- 
nie razem ludzi naukowych i ludzi nie poświęconych specyalnie 
nauce, celem porozumienia się w rzeczach ogół prawników obcho- 
dzących. Zresztą sam pośpiech, z jakim zjazd zwołano, i charak- 
ter osób, które przyjęły w nim udział, usprawiedliwiają najzupełnićj 
takie, a nie inne postawienie kwestyi. Obok 27 profesorów prawa 
i 4o ekonomistów, reszta uczęstników zjazdu rekrutowała się w sze- 
regach praktyków, mianowicie urzędników, adwokatów, notaryu- 
szów. Tym sposobem większość zebranych należała do inteligencyi 
prawniczćj, może nieobojętnćj dla sprawy nauki, ale zazwyczaj nie- 
mającćj pretensyi do działalności naukowćj we właściwćm znacze- 
niu wyrazu. To tćż nie ze stanowiska ściśle naukowego, ale we- 
dług zadań i celów powyżćj określonych zjazd ten oceniać wypada. 

Zjazd odbywał się w d. 9 i 10 września r. b. Dziennie miały 
miejsce dwa posiedzenia, jedno ranne, drugie poobiednie; wszyst- 
kich zatćm posiedzeń było cztery, z których trzy pierwsze poświę- 
cono prawu, czwarte zaś kwestyom ekonomicznym. Dodać trzeba, 
że podziału na sekcye nie dokonano, obradowano ciągle przy udziale 
prawników i ekonomistów w zbiorowym składzie. Na prezesa zjaz- 
du powołano zasłużonego ekonomistę hr. Augusta Cieszkowskiego, 
któremu dodano do pomocy trzech wice-prezesów : mecenasa Ro- 
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mana Wierzchlejskiego z Warszawy, prof. Józefa Kasznicę ze Lwo- 
wa i p. Juliana Klaczkę z Wiednia. sekretarzem generalnym został 
d-r Kasparek, profesor prawa międzynarodowego w Krakowie, nie- 
strudzony sekretarz komitetu przygotowawczego, którego osobistćj 
ruchliwości i energii doprowadzenie zjazdu do skutku najwięcćj 
zawdzięcza. : 

Główną stronę działalności wszelkich zjazdów stanowią zło- 
żone referaty i dyskusye nad nimi. Od nich więc zacząć należy. 


Pierwszym z kolei był referat d-ra Kasparka o potrzebie troskliwćj 


uprawy prawa międzynarodowego prywatnego i środkach do tego 
celu zmierzających. Nauka prawa międzynarodowego prywatnego, 
aczkolwiek bardzo młoda, zaczyna się rozwijać dzięki większemu 
zbliżeniu narodów i częstszym stosunkom pomiędzy obywatelami 
różnych państw, skutkiem związków rodzinnych, interesów ekono- 
micznych itd. Wobec różnorodności prawodawstw, obowiązujących 
w oddzielnych państwach, rozwiązanie tych stosunków i powstają- 
cych z nich kolizyi, przedstawia w życiu nadzwyczaj wiele trudno- 
ści, rodząc nieraz sytuacye prawdziwie bez wyjścia. To zwróciło 
uwagę na potrzebę ustalenia pewnych norm prawnych w tćj sferze 
życia narodów, a zarazem dało pobudkę do badań naukowych, 
z których nauka prawa międzynarodowego prywatnego zwolna się 
wyłania i ustala. Jeżeli który naród, to właśnie polski, żyjąc pod 
różnorodnemi systematami prawodawczemi, winien się interesować, 
bardzićj niż którykolwiek inny, zarówno rozwojem tćj nauki, jako- 
téż i urzeczywistnieniem jéj pomysłów w życiu. — Objaśniwszy to 
wszystko, prof. Kasparek zwrócił uwagę na potrzebę ustanowienia 
specyalnych wykładów powyższćj nauki na wydziałach prawa, jako 
téż na potrzebę zbierania materyałów do nićj przez stosowne wy- 
dawnictwa traktatów międzypaństwowych i wszelkich prac przed- 
miotu tego dotyczących, w konkłuzyi zaś postawił tezę o potrzebie 
ujednostajnienia różnych prawodawstw za pomocą odnośnych umów 
międzynarodowych. W szczególności prof. Kasparek żądał w przed- 
miocie spadków przyjęcia zasady, że sukcesya podpada pod prawa 
tego państwa, do którego zmarły należał; w przedmiocie pełnolet- 
ności przyjęcia wieku 21 lat za epokę zdolności prawnćj i tam, 
gdzie to, jak naprzykład w Austryi, dotąd uznanćm nie zostało, 
wreszcie w przedmiocie wyroków sądowych, które w obcém pań- 
stwie do egzekucyi są przedstawiane, ustalenia jednostajnego wszę- 
dzie sposobu ich wykonywania. Rezolucye stosownie do wniosków 
p. Kasparka zostały uchwalone. Dodać tylko trzeba, że prof. Ka- 
sparek w rozwinięciu swoich uwag, domagał się jeszcze wniesienia 
dwóch petycyi do rady państwa w Wiedniu, co do spadków i co 
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_do epoki pełnoletności; gdy jednak w tym punkcie powstała opozy- 
cya ze względu, że przedmioty te wymagały by szczegółowego roz- 
bioru, zanim by o petycyi mówić było można, p. Kasparek cofnął 
powyższe swe żądanie, które téż dalszemu rozpatrzeniu już nie ule- 
gało, Że zaś dr. Kasparek w końcowym ustępie swego referatu za- 
proponował przekazanie wniosków komitetowi wykonawczemu 
zjazdu, lub towarzystwu prawniczemu lwowskiemu; spodziewać się 
przeto należy, iż rzucone myśli nie przejdą bez śladu i pobudzą do 
pracy we wskazanym kierunku. Wśród dyskusyi nad tematem, p. 
Till ze Lwowa podniósł kwestyą legalizacyi aktów, do użytku praw- 
nego za granicą składanych. W następstwie tego głosu uchwalo- 
no, że zachodzi potrzebą uproszczenia odnośnćj legalizacyi na wzór 
norm ustalonych w umowie pomiędzy Austryą i Prusami. 

Drugim z kolei był referat d-ra Kasznicy, b. dziekana fakulte- 
tu prawnego w Warszawie, który z powodu zamierzonćj w Austryi 
reformy studyów prawnych, podniósł kwestyą zmiany nazwy wy- 
działów prawnych, proponując dla nich nazwę wydziałów nauk 
społecznych. Przypominamy, że przedmiot ten poruszał prof. Ka- 
sznica, aczkolwiek ubocznie, w broszurze, wydanćj w Warszawie 
w r.1870 pod tytułem: „O pojęciu i systemie nauk społecznych“. 
Jakkolwiek naczelna teza tematu skupiała się około nazwy danego 
fakultetu uniwersyteckiego, to jednak dotknął prof. Kasznica kwe- 
styą znaczenia fakultetu i planu wykładanych na nim nauk. W sze- 
rokiem, a nie bez werwy, uzasadnieniu rozwijał mówca swoje myśli, 
rozbierając system nauk społecznych i zastanawiając się nad zna- 
czeniem nowoczesnćj socyologii. Dzięki temu rozwinięciu, kwestya 
wyrazowa, że tak powiem, przedzierzgnęła się w zasadniczą, wywo- 
łując liczne repliki i uwagi. Ożywienia było dużo, rozpraw nie ma- 
ło, bo cóż może wywołać więcćj sporów, jak socyologia. Że jednak 
dyskusya nie wypływała z głównćj tezy referatu, a raczćj pośrednio 
tylko z nim się wiązała, trudno było przyjść do porozumienia i do 
stanowczćj decyzyi. Dr. Zoll projektował odesłanie wniosków do 
komitetu wykonawczego; p. Lipowski żądał uchwalenia, aby wy- | 
kłady socyologii na wydziałach prawnych zostały zaprowadzone; 
inni pragnęli pewnych modyfikacyi. W rezultacie zjazd bez żadnćj 
uchwały przeszedł do dalszych tematów! 

Kolej przyszła na referaty prof. Balzera ze Lwowa i magistra 
Dunina z Warszawy w przedmiocie słownika prawnego. Według 
przysłowia: Zes beaux esprits se rencontrent, obaj referenci spotkali 
się przy jednćj myśli, podnosząc kwestyą, która, należy do pytań 
pierwszćj nagłości dla prawnictwa polskiego. W istocie, niejedno- 
stajność terminologii prawnćj, używanćj w różnych dzielnicach 
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dawnćj Polski, tak w nauce, jak i w życiu codziennóm, oraz barba- - 
ryzmy, które wkradły się do języka, wymagają rychlejszego ustale- 
nia słownictwa. W referatach, obok wspólnćj myśli, były i niektóre 
wspólne zasady. Zarówno p. Dunin jak ip. Balzer uważają za ko- 
nieczne dwa słowniki: jeden zawierający terminologią dawniejszego 
prawa polskiego, który p. Dunin nazywa naukowym, czyli teore- 
tycznym, drugi z terminologią, używaną w nauce dzisiejszego pra- 
wa, który u p. Dunina nazwę praktycznego otrzymał. i 

W dalszym ciągu p. Balzer poświęcał swoje uwagi głównie 
pierwszemu słownikowi, p. Dunin zaś rozwinął zasady dla słownika 
„praktycznego*. Tym sposobem dwa te referaty wcale się nie wy- 
łączały, raczćj się wzajemnie uzupełniały, dając słuchaczom tém 
lepszą i bardzićj wyczerpującą całość. P. Balzer uzasadnił swoje 
wnioski w obszernóm przemówieniu, referat zaś p. Dunina, z powo- 
du nieprzybycia tegoż do Krakowa, został przez sekretarza zjazdu 
odczytany. Z niekłamaną przyjemnością obecni słuchali wywodów 
p. Balzera na temat pozornie tak suchy, bo tóż wyznać trzeba, że 
referent wywiązał się z zadania wybornie, wyjaśnił cel i znaczenie 
słownika, zaproponował podział na części, oznaczył zakres każdćj, 
określił metodę pracy, słowem wskazał wszystko, co dla opracowa= 
nia dzieła mógło być potrzebnóm. i 

W czasie dyskusyi wszyscy zgodzili się na potrzebę wygotowa- 
nia słowników, gdy zaś podobne wydawnictwo wymaga szerokiego 
współpracownictwa i umiejętnego kierunku, to téż w myśl wniosku 
d-ra Fiericha powierzono tę sprawę Akademii umiejętności, respecti- 
ve, komisyi prawniczćj, jaka przy wydziale historycznym tejże Aka- 
demii funkcyonuje, z zastrzeżeniem, aby rzeczona komisya ustano- 
wiła stosowne podkomisye w Warszawie i innych miejscowościach 
dla dostarczania materyałów do zamierzonćj pracy. 

Słabo natomiast wyszedł następny referat d-ra Leo z Krakowa 
o reformach skarbowych sejmu czteroletniego. 

Była to raczćj praca do druku, aniżeli przedmiot do rozpraw 
na publicznóćm zebraniu. Wniosek końcowy p. Leo o potrzebie ba- 
dań ekonomicznych przy pracach historycznych nie wiązał się bez- 
pośrednio z tematem, który referent słuchaczom odczytał. 

Dalćj wzięto na porządek dzienny tematy w przedmiocie or- 
ganizacyi gminy, oraz pokrewny im referat p. Tałasiewicza, o jakim 
poniżćj będzie mowa. Na mównicę wstąpił dr. Lewicki ze Lwowa 
i rozpoczął rzecz o dotychczasowych usiłowaniach sejmu i wydziału 
krajowego w przedmiocie reformy ustawy gminnćj galicyjskićj. Pod 
tym skromnym tytułem p. Lewicki rozwinął obraz dokładny orga- 
nizacyi gminnćj w Galicyi, wyjaśnił szkodliwość oddzielenia obsza- 
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- tów dworskich od gminy, jakie ustawa z roku 1866 zaprowadziła, 


wykazał następstwa takiego anormalnego rozdziału, tak dla spo. 
łeczeństwa, jak idla państwa. Nie ulega wątpliwości, że podobny 
podział utrudnia zbliżenie dwóch wielkich warstw społecznych: lu- 
du i inteligencyi wiejskićj, a z drugićj strony pozbawia gminę waż- 
„nych sił materyalnych i moralnych, sprowadza ją do tego stanu 
anemii, że ona najprostszym zadaniom swoim podołać nie jest 
w stanie. To rozdzielenie obywateli jednćj i tój samćj ziemi, których 
zajęcie obok siebie stawia, to odseparowanie łącznych i miedzami 
zaledwie odróżniających się dziedzin ziemi,' które wspólnie dla do- 
bra kraju pracować powinny, przedstawia istotnie coś potwornego, 
co niełatwo znaleść gdzie indzićj. Że ono przynosić musi nieobli- 
czone dla społeczeństwa straty, tego zapewne nie potrzeba dowo- 
dzić. Czyż mogą gminy w tych warunkach znaleść siłę do oporu 
przeciwko szkodliwym zewnętrznym wpływom? Gdzie w takim ra- 
zie znaleść sposoby utrzymania ziemi w ręku ludu? Gdzie możność 
powstrzymania niedorzecznćj do Ameryki emigracyi? Jest to, jak 
nam się zdaje, najważniejsza kwestya, z pomiędzy wszystkich, jakie 
nad biedną Galicyą zaciążyły. 

Na szczęście, społeczeństwo w tćj kwestyi samo wiele zrobić 
może; rozwiązanie w znacznćj mierze leży w jego ręku, a w każdym 
razie więcćj, aniżeli rozstrzygnięcie jakiejkolwiek innćj kwestyi. 
Spodziewać się téż należy, że przedstawiciele sejmu galicyjskiego 
zechcą zaliczyć tę sprawę do najpilniejszych swych zadań i nie bę- 
dą dalćj dawać przed nią pierwszeństwa sprawom mniejszćj wagi. 

Gdy referent przeszedł do historyi dotychczasowych usiłowań 
w kierunku reformy złego, okazało się, że w sferach powołanych do 
czynu, w sferach samego sejmu, jak dotąd, było dużo oporu i uporu. 
Ostatnia przecież ankieta wydziału krajowego, dokonana w roku 
bieżącym w przedmiocie samorządu gminnego z polecenia sejmu, 
wykazywać ma dosadnićj, niż cokolwiek, potrzebę zmiany. 

Ze swadą krasomówczą rozwijał swój wykład p. Lewicki, już 
to budząc w umyśle słuchaczy uczucia poważne, już to wywołując na 
ich usta uśmiech sarkazmu. Znałazły się jednak w jego pięknćj mo- 
wie pewne usterki. Za takie poczytać musimy niepotrzebną wzmian- 
kę orzezi galicyjskićj, lub powieść o wiecznym winowajcy ria te- 
mat rządu austryackiego. Podobne rzeczy raziły w poważnym wy- 
wodzie, przenosząc kwestyą z gruntu zasadniczego, w sferę preten- 
syi i wymówek. Odbiło się tóż to zaraz przy dyskusyi nad przed- 
miotem. Jeden z przemawiających wygłosił tyradę przeciwko szlach- 
cie, co wcale nie wypływało z tematu p. Lewickiego. W gruncie 
rzeczy p. Lewicki winowajców złego szukać nie miał zamiaru i za- 
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ledwie ubocznie z faktów ich ujawniał. Ze słów jego wina spadała 


przedewszystkićm na warunki czasu, a w części na przedstawicieli | 


obecnego sejmu, lecz tylko o tyle, o ile nagłości kwestyi i pilnćj po- 
trzeby jéj załatwienia odczuć należycie dotąd nie potrafili. Nie by- 
ło więc tutaj powodu do filipiki przeciwko jakiejkolwiek warstwie 


społecznćj. Słowo jednak jedno i drugie, mnićj opatrznie rzucone, 
mimowoli zaogniło rozprawę. Temperatura trochę się podniosła, 
a wcale niepotrzebnie. Wtedy prof. Zoll dla usunięcia złego wraże- 


nia, jak się wyraził, wypowiedział kilka słów w obronie szlachty, 
powołując się na działalność wzorowego obywatela, hr. Wojciecha 


Dzieduszyckiego, orędownika interesów ludu. Hucznym oklaskiem 
wynagrodzono gorące słowa, chyba jednak nie dla tego, żeby one 
kogokolwiek o czém przekonały, ale za to, że mogły ochłodzić 
zbyt gorącą atmosferę. Na szczęście dr. Kleczyński, dalszy mówca, ń 
sprowadził ostatecznie sprawę na grunt obiektywny, z którego na 


chwilę była zepchniętą, i postawił konkretny wniosek o uznanie, że 


złączenie obszarów dworskich z obszarami obecnych gmin jest > 


konieczne. Wniosek ten przeszedł prawdziwą jednomyślnością, 
sprawdzoną przez stosowną kontrpróbę, jak żaden inny, bo nigdy 
więcćj podobnego zachodu sobie nie robiono. Ta jednomyślna 


uchwała ludzi z samćj inteligencyi złożonych, niech posłuży Gali- - 


cyi za wyraz poglądu wykształconego ogólu polskiego! 


Z kolei p. Konic z Warszawy przedstawił referat o zgromadze- — 


niach gminnych, jako samodzielnćj władzy samorządu gminnego, 
w którym żądał znacznego rozszerzenia atrybucyi tych zebrań 
w dziedzinie interesów gminnych. Jak daleko szły wymagania refe- 
renta, dość powiedzićć, że pragnie on nadać im prawo czasowego 
i zupełnego zawieszania urzędników, oraz prawo zakładania wszel- 
kich nowych i przekształcania istniejących instytucyi gminnych. 
Z myślą tą jednak zgodzić się trudno. Jak słusznie wykazał p. Ko- 
nicowi dr. Kleczyński, zebranie gminne ogólne z natury swojćj sta- 
nowi ciężką maszynę, która bardzo powoli obracać się może. Udział 
takiego zebrania w czynnościach, zwłaszcza z zakresu czysto wy- 
konawczego, pożytecznym nie będzie. Z drugićj strony i praktyka 
w naszym kraju nie usprawiedliwia wniosków referenta. Zebrania 
gmirńne działają u nas pod wpływem natchnienia z góry, samo- 
dzielności nie okazują i nie mamy żadnych danych do przypuszcze- 
nia, czy szerszemu zakresowi działania samodzielnie w razie potrze- 
by podołać by mogły. Wyszedł jednak p. Konic z dyskusyi obron- 
ną ręką, bo ze względu na ważność kwestyi, dotyczących ustroju 
gminnego, na wniosek p. Parczewskiego przekazano propozycye re- 
ferenta do komitetu wykonawczego. 
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Następny referat radcy Tałasiewicza traktował o administro- 
waniu spadkowych gospodarstw wiejskich na wspólny rachunek, 
aż do spłaty współspadkobierców. Na sercu leżało referentowi wy- 
suwanie się ziemi z rąk włościan galicyjskich i nieograniczone 
a szkodliwe dzielenie gruntów na drobne kawałki, spotykane tak 
często przy działach. Otóż w tych wypadkach p. Tałasiewicz pra- 
gnąłby ustalić przechodzenie drobnych gospodarstw wiejskich na 
jednego z sukcesorów, przy zapewnieniu pewnćj indemnizacyi za to 
dla innych, pod postacią spłaty pieniężnćj. Tym celem p. Tałasie- 
wicz proponował ustanawianie kurateli nad gospodarstwami wiej- 
skiemi w razie, jeśli spadek przechodzi na kilku sukcesorów, do 
czasu spłaty wszystkich współsukcesorów przez jednego, który ma 
stąć się wyłącznym dziedzicem pozostałego gospodarstwa. Podobna 
kuratela z pewnością pożytku by nikomu nie przyniosła i do celu 
by nie doprowadziła. Nie znalazł téż referent znikąd wśród słucha- 
czów dla swego projektu poparcia. Ale myśl sama reformy stosun- 
ków*spadkowych dla własności wiejskićj ogólnie się podobała i wy- 
wołała szćroką dyskusyą, która ze względu na pewną łączność 
przedmiotu, była jakby przedłużeniem rozpraw, nad tematem pana 
Lewickiego rozpoczętych. 

Komentowano rzecz z rozmaitych stron, cytowano przykłady 
przepisów w Królestwie obowiązujących, co do niemożności od- 
przedawania ziemi włościańskićj w inne ręce i co do ograniczenia 
podzielności takowćj do 6 morgów, wreszcie wniesiono rozliczne 
rezolucye, które następnie uchwalone zostały. I tak, notaryusz Li- 
powski wniósł, aby uznano, że wprowadzenie rad familijnych, na 
wzór kodeksów francuskiego i polskiego z r. 1825, było by pożąda- 
ném. Mecenas Wierzchlejski proponował przyjęcie w Austryi zasa- 
dy przechodzenia spadków na sukcesorów z mocy samego prawa, 
a ekonomista Milewski domagał się uznania nagłości reformy usta- 
wodawstwa spadkowego dla własności ziemskićj w Austryi. Wszy- 
stkie te wnioski przyjęto. 

Na zamknięcie posiedzeń prawnych, prof. Maurycy Fierich 
przedstawił temat o środku prawnym drugićj instancyi w ustnóćm 
postępowaniu sądowóm cywilnćm. Nowy projekt procedury cywil- 
nćj w Austryi, w sprawach rozpoznawanych przez sądy ogólne (kra- 
jowe) znosi zwykły środek prawny apelacyi, dopuszczając jedynie 
w pewnych wypadkach skargę rewizyjną przed wyższą instancyą. 
Z pomysłem tym nie godzi się p. Fierich, zwłaszcza, że droga rewi- 
zyi nie uwzględnia nowych dowodów, ani nowych okoliczności fak- 
tycznych, które przecież nie raz grają główną rolę i dla prawidło- 
wego wymiaru sprawiedliwości pod rozpoznanie przyjęte być winny. 

T. IV. Z. ll. 1887 r. 20 


Wyjaśniwszy różnicę zachodzącą pomiędzy instancy: apelz ną 
irewizyjną, oraz wykazawszy potrzebę dopuszczenia nowych do- 
wodów, chociażby dopićro do drugićj instancyi przedstawionyc 
p. Fierich wniósł, aby w postępowaniu sądowćm cywilnćm apela 
cum beneficio novorum była zwyczajnym środkiem prawnym drug 


niu pominięte. W formie wykończonego wykładu prowadził sv 
rzecz referent i pozyskał ogólne za to uznanie. łączono się z 
w jego tezach, zaszła tylko drobna opozycya ze strony piszącego 
słowa, co do odrzucenia zovorum w wypadkach zaoczności. W isto- 
cie, jeżeli wymiar sprawiedliwości wymaga uwzględnienia wszyste 
kiego, co się w sprawie przedstawia, bez względu na epokę złożenia 
nowych dowodów, to cóż za rącya odrzucać je dla tego tylko, że 
strona puściła sprawę zaocznie. Czyż w razach niestawiennictwa, 
wynikłego czasem z przypadku, nie zachodzi dla sądu taż sama, 
żeli nie większa nawet potrzeba dokładnego rozpoznania szczegó 
łów? Pomimo tćj opozycyi i pomimo pewnego wahania przy gło- 
sowaniu, większością zdań wnioski d-ra Fiericha w całości uchwa: 
lone zostały. Z okazyi tego referatu uchwalono jeszcze doraźny 
wniosek d-ra Tilla o potrzebie prędszego wprowadzenia w Austryi 
procedury cywilnćj, opartćj na jawnćm i ustnóm postępowaniu. 

Ale mówiąc o posiedzeniach prawnych zjazdu, wypada wsp: 
mnićć jeszcze o kwestyach niezależnie od tematów poruszonych, 
które w przerwach pomiędzy rozprawami wchodziły na porząde 
dzienny. Do takich należy przedewszystkićm ważna kwestya to- 
warzystw prawniczych. D-r Kasparek przygotował w tym przed- 
miocie krótki referat, nawołując prawników do zawiązywania kó- 
łek prawnych w celu podnoszenia poziomu wiedzy prawniczćj i za: 
pobiegania zgubnemu zastojowi. Jak wiele sił prawniczych mar- 
nieje z powodu braku wszelkićj podniety do umysłowćj pracy, 
zwłaszcza na prowincyi, o tém trudno mićć wyobrażenie. Za wzór 
dla takich kółek podał referent towarzystwo prawnicze w Koso- 
wie, które pod sterem notaryusza, d-ra Karola Wurcla od lat 15-stu 
pożytecznie funkcyonuje. Z tćj racyi d-r Kasparek wniósł, aby we 
wszystkich miastach, gdzie znajduje się siedlisko sądu, tworzono 
towarzystwa prawnicze na wzór kosowskiego, a dla nadania kół- 
kom większego znaczenia, żądał połączenia ich w dwa związki, je- 
den pod egidą towarzystwa prawniczego w Krakowie, drugi pod - 
egidą takiegoż towarzystwa we Lwowie. Nie potrzebuję doda- 
wać, że wnioski te uchwalono, z dodatkiem, na propozycyą jednego 
zekonomistów, aby towarzystwa centralne krakowskie i lwowskie 


> iTA założenia towarzystwa prawniczego 
w BOROWE. Ten trzeci wniosek wywołał oryginalny epizod. Oka- 
zało się z dyskusyi, że w Krakowie przed laty 18-stu powstało już 
towarzystwo, do którego zapisała się pokaźna liczba osób, lecz po- 


mimo upływu znacznego czasu, dotąd ani jednego nie odbyło po- 


siedzenia i żadnego znaku życia nie dało. Rozpoczęła się szermier- 
ka pomiędzy prawnikami krakowskimi, czy mają, czy nie mają to- 
warzystwa, czy to letarg, czy śmierć kompletna. Jedni uważali wnio- 


sek za zbyteczny, bo towarzystwo istnieje, przeciwnicy ani słyszćć 


o tém nie chcieli, nastając na uchwalenie wniosku. Uratował do- 
pićro sytuacyą mecenas Wierzchlejski, proponując, aby zamieścić 
w rezolucyi, że zjazd powołuje do utworzenia lub wskrzeszenia to- 
warzystwa, i tém pogodził poróżnione strony. W końcu d-r Kaspa: 
rek wyraził przekonanie, że jeżeli zjazd prawników da impuls do 
organizacyi kółek prawniczych, już tém samém pozostawi trwałą 
po sobie pamiątkę. Ze zdaniem tém najzupełnićj się łączymy. Je- 
żeli choć to jedno zostanie zdobyte, praca zjazdu nie będzie bezo- 
wocną. 

Za inicyatywą tegoż d-ra Kasparka i przy udziale wybranćj 
przez zjazd komisyi podniesiono jeszcze inne kwestye, a mianowi- 


cie: kwestyą zbierania wyrazów, przysłów i zwyczajów prawnych 


w Polsce, kwestyą popierania pism prawnych i kwestyą wydania 
encyklopedyi wszystkich nauk prawnych. Dla braku czasu, do dy- 
skusyi nad temi kwestyami nie przyszło, zjazd przyjął wnioski bez 
rozpraw, uchwalając rezolucye w duchu potrzeby działania. W ten 
sam sposób przyjęto wniosek, aby sejm krajowy galicyjski, idąc 
ubitym torem organów prawodawczych, komunikował projekty praw 
do opinii uniwersytetom galicyjskim i izbom adwokackim i nota- 
ryalnym, jak również wniosek o ustanowieniu komitetu wykonaw- 
czego, z poleceniem urządzenia drugiego zjazdu za dwa lata we 
Lwowie. 

Odmiennego za to losu doznał wniosek p. Turnau o potrzebie 
powiększenia ilości urzędników sądowych w Galicyi. Zjazd dla nie- 
możności rozwinięcia rozpraw w tym przedmiocie odmówił wszel- 
kićj uchwały. I słusznie, bo tego rodzaju wniosek bez dokładnego 
rozpatrzenia zdecydowanym być nie mógł. 

Czwarte posiedzenie, t. j. posiedzenie popołudniowe z d. 10-g0 
września było ekonomiczne. Na porządku dziennym stały przede- 
wszystkićm tematy mówców poznańskich: pp. Skarzyńskiego i Do- 
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nimirskiego, jeden o reformie kredytu ziemskiego, drugi o koloni- 
zacyi wewnętrznćj. Obaj goście z tych kresów, na których stacza 
się ciężka walka ekonomiczna z przemożnym obcym żywiołem, bu- 
dzili ogólną ciekawość, która napełniła szczelnie salę. Wśród ze- 
branych pokazały się nawet kobićty, o ile wiadomo, żony prawników. 

P. Skarzyński rzucił myśl nową. Podług jego mniemania do 
tychczasowy kredyt rolny, oparty na długoletnićj amortyzacyi (jak 
np. w naszćm Towarzystwie Kredytowóm Ziemskićm), pomimo nie- 
wątpliwych usług, jakie rolnictwu przynosił, w obecnych warun- 
kach już nie wystarcza. Ciężkie położenie dzisiejszego rolnictwa 
domaga się kredytu łatwićjszego i dogodnićjszego. Taki kredyt 
zostałby zapewnionym własności ziemskićj, gdyby towarzystwom 
kredytowym ziemskim przyznano przywilćj emitowania banknotów 
z możnością zamiany obecnych listów zastawnych na noty banko- 
we. Te ostatnie nie posiadają kuponów, nie wymagają płacenia 
procentów, a tém samém stanowią źródło najtańszego kredytu. 
Oprócz banków państwowych, korzystają już z prawa wypuszczania 
not niektóre banki przemysłowe i handlowe; p. Skarzyński żąda ta: 
kiegoż ustępstwa i dla rolnictwa. Dla zebezpieczenia banknotów 
ziemskich, wystarczy, według poglądu p. Skarzyńskiego, gdy zosta- 
ną oparte w ', na gotowiźnie leżącćj w skarbcu, a w ?5 na ziemi, 
t. j. na hipotekach. Przeciwko wywodom p. Skarzyńskiego posypało 
się niemało krytyk. Zarzucano mu, że banknoty oparte tylko na 
14 gotowizny nie mają szansy powodzenia, że zatém cała podstawa 
jego projektu przedstawia wątpliwą wartość. Zarzucano mu także, 
że emisya banknotów nie może być nieograniczoną, że wartość ich 
reguluje się podażą i zapotrzebowaniem, że państwo nie mogłoby 
udzielić towarzystwom kredytowym rolnym prawa nieograniczonćj 
emisyi etc. 

W końcu dyskusyi ostatni z mówców, d-r Milewski, zachowu- 
jąc stanowisko krytyczne względem niektórych wywodów referenta, 
postawił wniosek o uznanie potrzeby reformy w przedmiocie kre- 
dytu rolnego, który to wniosek przekazano komitetowi wykonaw- 
czemu. 

W pewnym związku z powyższym tematem stała sprawa kolo- 
nizącyi wewnętrznćj, podniesiona przez p. Donimirskiego. Wycho- 
dząc z zasady, że większa własność stopniowo w miarę rozwoju 
ekonomicznego musi się rozdrabniać, p. Donimirski widzi jedyny 
ratunek dla zachwianćj własności ziemskićj w podziale większych 
folwarków na drobniejsze gospodarstwa. Nawiasowo potrącił refe- 
rent o bank ratunkowy poznański, którego program nie wydawał 
mu się dosyć praktycznie postawionym. Pomijając mnićj szczęśli- 
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wą nazwę kolonizacyi wewnętrznćj, w istocie rzeczy chodziło tu 
o parcelacyą celem ratowania właścicieli ziemskich. Kwestya wy- 
wołała żywą dyskusyą. Z przemówień wyróżnił się głos p. Blocha, 
który zmodyfikował myśl referenta w ten sposób, że należy większe 
obszary ziemi zmniejszać i jedynie odpadki parcelować, nie zno- 
sząc w zasadzie większćj własności i dworu. Co się tyczy banku 
poznańskiego, p. Bloch łączył się z niezadowoleniem referenta, pro- 
ponując dla niego zadanie ograniczone do pośrednictwa w oddzie- 
laniu i parcelowaniu tych odpadków, odciętych od większćj wła- 
sności. Te krytyki, chociaż może słuszne, mogły były przynieść 
wielką dla działalności i rozwoju banku ziemskiego w Poznaniu 
szkodę, gdyby sprawa utknęła na tém i gdyby nie nadano jéj innego 
biegu. Powstało ogólne wzburzenie, co zrobić. Jedni byli za uchwa- 
leniem wniosków p. Donimirskiego bez zmiany, drudzy widzieli po- 
trzebę pewnćj modyfikacyi, która jednak ex abrupto nie dała się 
ustalić. Tymczasem pora nagliła, godzina zakreślona dla posiedzeń 
zjazdu minęła, trzeba się było śpieszyć. W myśl przeto wniosku 
d-ra Kasparka wybrano komisyą do rozpoznania kwestyi, pomimo 
że zjazd zostanie już zamknięty. W skład komisyi weszli pp. Bloch, 
Kirszrot-Prawnicki, Kleczyński, Kasparek, Kieszkowski, Parczewski, 
Milewski, Wrotnowski, Skarzyński i Donimirski. Wyborem rzeczo- 
nćj komisyi zakończyły się czynności ostatniego z posiedzeń zjaz- 
dowych. 

Posiedzenie to, obfite co do treści ze względu na dotknięte 
kwestye, szwankowało nieco pod względem formy przedstawionych 
referatów. Obaj mówcy mają to, co się nazywa złą wymową. Do 
tego przyłączył się brak potoczystości i jędrnego przedstawienia 
rzeczy. Głębsze myśli przebijały z referatu p. Skarzyńskiego; sypał 
jak z rękawa wybornie zebraną statystyką p. Donimirski, a przecież 
całość szła ciężko, jak po grudzie. Nie odjęło to wartości referatom, 
ale pozbawiło je należnego uroku. Słuchano, interesowano się rze- 
czą, ale nie zapalano się do nićj tak, jakby to się stać mogło. Spraw- 
dziło się tym razem to, co już dawno znane jest z doświadczenia, 
że bez poprawnćj formy, silniejszych wrażeń się nie zdobywa. 

Komisya — o jakićj powyżćj była mowa — odbyła dwa posie- 
dzenia w dniach 11 i 12 września i ogłosiła rezultat swoich docie- 
kań pod formą sprawozdania, które rzuca pożyteczne światło na 
kwestyą i sposób przeprowadzenia jćj w rzeczywistości. 

Komisya uznała konieczność parcelacyi odpadków od więk- 
szych posiadłości, oraz konieczność udziału społeczeństwa w tém 
przedsięwzięciu. Ze względu zaś, że pomoc rozstrzelonych prywat- 
nych kapitałów mogłaby być niewystarczającą, komisya orzekła, 


stytucyi finansowćj, np. banku poznańskiego, e 
działalność swą rozwinąć powinien. Komisyi przew 


pozostanie zapewne bez pożytecznego wpływu. na losy instytucy: 
w dalszćm jéj istnieniu. Samo zajęcie się kwestyą zaczęło budzić dl 
sympatycznćj instytucyi interes, którego poprzednio nie było. We 
dług ostatnich doniesień gazęt, już d. 18 września, zawiązał się 
w Krakowie komitet celem niesienia pomocy bankowi. Do pierwot- 
nego składu złożonego z ks. Jerzego Czartoryskiego, ks. Wład. Cz 
toryskiego, ks. Adama Sapiehy i hr. Artura Potockiego przybrano 
kilku innych członków i rozesłano zaproszenia do kilkuset osób 
w Galicyi, dla obmyślenia pomocy, o jakićj mowa. Na odbytćj w. 
Lwowie naradzie postanowiono zebrać 1.200.000 marek celem pr. 
słania ich do Poznania. Nie przesądzamy dalszych skutków, notuje 
my tylko pierwszy pożyteczny krok, jaki dzięki zjazdowi i jego 
uchwałom powstał. 

Rozpatrzywszy się w czynnościach zjazdu, przystąpmy teraz 
do obliczenia i zróbmy bilans jego działalności. ś 

I cóż ten zjazd zrobił? zapyta może niejeden. Odpowiemy: 
i mało i- wiele. Gdyby chodziło o wielkie problematy naukowe 
i o ich rozwiązanie, bezwątpienia zjazd nie miałby się czem chwa- 
liċ, ale jak powiedziałem na wstępie nie zakładano sobie tak wie 
kiego zadania. Na obronę powiedzićć jednak można, że strona nau- 
kowa była uwzględnioną, że nawet nie zeszła na ostatni plan. Dość 
tu przytoczyć takie referaty jak d-ra Kasparka, d-ra Balzera lub d-ra 
Fiericha, które mogły być odczytane na najpoważniejszym kongre- 
sie, z pożytkiem i uznaniem. Jeżeli zaś nie wszystkie tematy i dy- 
skusye stały na wysokości naukowych wymagań, za to pod wzglę- 
dem żywotności podniesionych kwestyi zjazdowi niema nic do za- — 
rzucenia. Za pochwałę starczy, gdy przypomnimy kwestyą refor- 
my ustawy gminnćj galicyjskićj i zniesienia rozdziału obszaru dwor- 
skiego z gminą, kwestyą reformy ustawodawstwa spadkowego dla 
własności ziemskićj, kwestyą zbierania przysłów i zwyczajów praw- 
nych, kwestya słowników prawnych, kwestyą towarzystw prawni- 
czych, wreszcie kwestyą reformy kredytu rolnego i kwestyą banku, 
ziemskiego, pomijając inne mniejszćj wagi. W tym kierunku zro- 
biono niemało, dotknięto różnych rzeczy i rzucono myśli bardzo 
wiele. Zarzucić by raczćj było można, że aż za wiele. W istocie 
z nawałem przedmiotów trudno było dać sobie radę, trzeba było 
ściskąć się, jakby w prasie, aby zatrzymać co najwięcej. 
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Czy zjazd. wyda praktyczne skutki? czy uchwały przyobleką się 


_ w Ciało? To inna rzecz. Działalność zjazdu, jak każdego tego rodza- 


ju zebrania jest akademicka; jest to działalność idei, która uprzedzać 
musi czyny. Pewien praktyczny skutek objawił się już w kwestyi 
banku ratunkowego, spodziewajmy się, że nie będzie to jedyny ob- 
jaw, że przyjdą dalsze i nie w tćj tylko kwestyi, i że przyszłość | nas 
w tćj mierze nie zawiedzie. 

Wadliwą stronę zjazdu stanowił pośpiech zbytni, z jakim go 
urządzono, a co zatém poszło brak podziału na sekcye, które po- 
mogłyby do wydania większych jeszcze owoców, oraz brak należy- 
tego porządku dziennego, który trzeba było dopiero podczas posie- 
dzeń prostować. Ale to są rzeczy drobne i łatwe do usunięcia na 
przyszłość. Doświadczenie obecne dostarczy pożytecznych wskazó- 
wek dla tych, którzy urządzeniem nowego zjazdu zajmować się będą. 

Nie dość na tém, zjazd z innćj jeszcze strony zasługuje na pod- 
kreślenie. Zjazd rzucił światło na stan naszego prawnictwa, na jego 
siły iniedomagania, na jego przymioty, a zarazem i na jego braki. 
Za wiele wątpiliśmy o swoich siłach, nie wierzyliśmy nawet w moż- 
ność urządzenia pożytecznego wiecu, a przecież jakby za dotknię- 
ciem rószczki czarodziejskićj znaleźli się poważni pracownicy i po- 
ważne myśli. 

A więc są siły, ale roztrzelone, które stoją w odosobnieniu 
i nikną z oka, jak gdyby ich nie było. 

Kto wić, czy przy odpowiednićm zogniskowaniu nie możnaby 
obudzić rzeczywistego życia umysłowego, i czy nie dałoby się pod- 
nieść zaniedbanćj nauki prawa? 

W fakcie tego roztrzelenia uwydatnił się jaskrawo rozdział, 
istniejący pomiędzy praktyką i nauką. Niema pożądanego między 
temi dwoma żywiołami łącznika, a co zatćm idzie nie ma pracy dla 
wspólnego celu i niema wzajemnego współoddziaływania. Rozdział 
ten jest w rzeczywistości większym, aniżeli się to na pierwszy rzut 
oka wydawać może. Za dowód niech posłuży fakt zaczerpnięty 
z kroniki zjazdu. 

Przed laty dziesięciu komisya prawnicza Akademii umiejętno- 
ści, uznawszy potrzebę zbierania zwyczajów i przysłów prawnych, 
wygotowała do prawników odezwę i prosiła o dostarczanie ma- 
teryałów według ułożonego przez nią kwestyonaryusza. Aliści z Kró- 
lestwa od jednego z praktyków przyszedł na obecny zjazd referat na 
tenże temat z żądaniem ustanowienia sekcyi do zbierania podob- 
nych materyałów, tak jak gdyby komisya prawnicza wcale się tego 
przedmiotu nie dotknęła. Nie było tam nawet wzmianki o tém, co 
w łonie Akademii umiejętności w tej mierze już zrobiono. Nię 


zmniejsza to zasługi autora, ożywioni i 
nie świeżą, ale jasno dowodzi istnienia 

wśród naszego prawnictwa. W związku 
powyżćj była mowa, zaznaczyć należy dość znaczny w sia 


E AEA ENAS jak to Ea dr. Kasparek, K o, przy: 
nosi w téj mierze dowód. Na przestrzeni całćj Galicyi oprócz słabo 
funkcyonującego towarzystwa prawniczego lwowskiego istnieje je- 
dynie kółko kosowskie; w Królestwie nie lepićj, taż sama senność 
i apatya. Najjaskrawszćm świadectwem tego ujemnego stanu jest 
sprawa towarzystwa prawniczego krakowskiego, którą powyż: 
przedstawiłem. Z okazyi zjazdu wszystkie te rzeczy wyszły na 
wierzch, widzimy złe dokładnićj, aniżeli poprzednio było moż 
widzićć, szukajmy przeto dróg poprawy i ratunku. Pod tym wzgl 
dem niesłychanćj doniosłości nabiera wniosek d-ra Kasparka o tw 
rzeniu towarzystw prawniczych. Zdaje nam się, że dla stanu praw- 
niczego, jest to sprawa pierwszorzędnćj wagi i wielkićj nagłości. 

Do skutków zjazdu zaliczyć należy wydawnictwa które z powi 
du zjazdu ukazać się mają. 

Dr. Banzemer przetłómaczył trzecią część ekonomii politycz- 
nćj Roschera i zamierza ją wydać niezadługo, poświęcając ją zja 
dowi, jak o tém już na zjeździe zameldował. Pan Bloch zaś zam 
rza na pamiątkę zjazdu wydać dwie encyklopedye przemysłu i han- 
dlu. Wprawdzie o projekcie tym wiadomości na zjeździe nie po- 
dano, przecież przy znanych dobrych chęciach p. Blocha nie mo- 
żna wątpić, że zamiar przyjdzie do skutku i wzbogaci literaturę ty- 
le pożądanym zabytkiem. 


Adolf Suligowski. 
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Spotkanie Hektora s Andromache. 


Gdy zaś Hektor do Skajskićj się bramy i buku przybliżył; 
Tutaj zabiegły mu drogę małżonki i córy Trojanów, 

Pytać się jego o synów poczęły, o braci, o krewnych, 

Pytać poczęły o mężów; lecz on do bogów się modlić 
Każdéj nakazał; niejedną żałoba oczekiwała. 

Nuż gdy przybył do okazałego dworcu Pryjama, 
Ofatrzonego w krużganki rzeźbione, (kędy we wnętrzu 
Komnat było pięćdziesiąt z marmuru gładko ciosanych, 
Obok jedna przy drugićj stawiana, w których sypiali 

Dzielni synowie Pryjama przy ślubnych swoich małżonkach; 
Z drugićj zaś strony od wnętrza podwórza dla córek podobnież 
Komnat było dwanaście z marmuru gładko ciosanych, 

Obok jedna przy drugićj stawiana, w których Pryjama 

Spali zięciowie przy swoich małżonkach nieskazitelnych); 
Tu go matka spotyka, Hekuba, wszech darzycielka, 

Idąc do Laodycei, swćj córy najurodziwszćj. 

Syna za dłoń uchwyciła i słowo wygłasza i mówi: 

Po co, synu, przyszedłeś i bój porzuciłeś okrutny? 
Pewnoż nas przełamali złowrodzy synowie Achajów, 
Walcząc dokoła warowni, zaś ciebie dusza skłoniła 
Przyjść i dłonie do Zewsa ze szczytu Pergamu wyciągnąć. 
Wstrzymaj się chwilę, a wnet ci wina przyniosę słodkiego; 
Abyś wylał Zewsowi Kronidzie i innym niebianom 
Najprzód, poczém wypił i sam i ducha pokrzepił. 

Wino dzielności dodaje mężowi utrudzonemu, 
Tak jak ty się strudziłeś, w narodu stając obronie. 
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Na to Hektor odrzecze wyniosły, hełmogrzywiasty: 
Nie, nie przynoś mi wina słodkiego, matko czcigodna; 
Ono bo mnie obezsili, utrącę i moc i odwagę. 
Wina Zewsowi Kronidzie wylćwać ręką nieczystą 
Nie śmiem; nie dozwolono do Zewsa czarnochmurnego 
Modlić się, pokalanemu posoką i pyłem bojowym. 
Ależ ty do świątyni Ateny łupami darzącćj 
Idź i ponieś naczynia ofiarne, matrony zebrawszy ; 
Szatę zaś najokazalszą i najozdobniejszą ze wszystkich, 
Jakie posiadasz w komorze i sercu swemu najmilszą, 
Połóż w darze u nóg pięknowłosćj Pallas-Atenie. 
Przyrzecz również w świątyni poświęcić i cielic dwanaście 
Rocznych, a nieujarzmianych, a niech ulituje się ona 
Nad żonami Trojanów, nad dziećmi i grodem warownym. * 
Niech od bram Ilijonu świętego syna Tydeja 
Natarczywego odwróci, strasznego sprawcę popłochu. 
Owóż ty do świątyni Ateny łupami darzącćj 
Idź, zaś ja do Parysa podążę, do boju go wezwać; 
Jeśli tylko usłucha rozkazu. Niechże się ziemia 
Pod nim zapadnie; na biedę bo jego Zews wyhodował 
I Pryjamowi i synom Pryjama i wszystkim Trojanom. 
Gdybym powalonego obaczył w otchłanie Hadesa, 
Razbym może w swćj duszy ochłonął z klęsk przeraźliwych. 
Rzekł, zaś ona powraca do domu i wraz służebnicom 
Rozkaz wydała, by w mieście dostojne matrony zwołały. 
Sama natomiast zstępuje do swojćj wonnćj alkowy, 
Gdzie jćj szaty leżały przecudnie wyhaftowane, 
Dzieło niewolnic sydońskich, tych samych, które sprowadził i 
Ongi Parys z Sydonu, przebywszy morze rozległe ; 
Gdy uprowadzał w domostwo Helenę z boga zrodzoną. 
Z tych więc jednę zabiera Hekuba, zanieść Atenie : 
Najokazalszą ze wszystkich, najpięknićj wyhaftowaną, 
Gwiazd promieniami świecącą ; na samym spodzie leżała. 
Tę i poniosła, a liczne matrony towarzyszyły. 
Gdy w świątyni Ateny stanęły na zamku grodowym, 
Wnet im bramę rozwarła Teano obliczem nadobna, | 
Antenorowa małżonka, Ciseja córa dzielnego, 
Którą kapłanką Ateny Trojanie ustanowili. 
Te więc w głos do Ateny się modlą, dłonie podnosząc. Ę 


i 
> 
1 


Zasię Teano obliczem nadobna, szatę przyjąwszy, 
Składa takową u nóg pięknowłosćj Pallas-Atenie, 
Przyczćm modły zanosi do córy Zewsa mocarza; 


310. 


320. 


340. 
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_ Obronicielko! Ateno przezacna, boginio najświętsza, 


Włócznię skrusz Diomeda Tydejdy, niech ugodzony 
Głową na ziemię polęże u wrót Ilijonu świętego. 
Wówczas tobie w świątyni poświęcim cielic dwanaście 
Rocznych, a nieujarzmianych, ulituj się przeto, boginio, 
Nad żonami Trojanów, nad dziećmi i grodem warownym. 

Tak przemawiała błagając; potrząsa głową Atena, 
Tak się one modliły do córy Zewsa mocarza. 
Hektor tymczasem zdążając, w domostwo wszedł Aleksandra; 
Wybudowane wspaniale przez niego samego z pomocą 
Cieślów najznakomitszych w Troadzie twardoskibiastćj; 
Ci mu dom zbudowali, sypialnią i piękny dziedziniec 
Blisko Pryjama i blisko Hektora na zamku grodowym. 
Tu wszedł Hektor, Kronidy kochanek, z oszczepem w prawicy 
Długim, jed'”nasto-stopowym i błyszczał u góry na drzewcu 
Grot zaostrzony, spiżowy, obrączką złotą ujęty. 
Zastał jego w komnacie rynsztunkiem zatrudnionego 
Pięknym: tarcz opatrywał i pancerz i łuk zakrzywiony. 
Zasię Helena Argiejka siedziała na boku w służebnic 
Gronie i ich wyszukane roboty nadzorowała. 
Hektor jego ujrzawszy surowo jął napominać: 

Bóg-że z tobą, szaleńcze, na Trojan się w duszy zawziąłeś? 
Oto mężów gromady w obronie murów i miasta 
Giną, a przecież ta wrzawa i walka z twojego powodu 
Wre dookoła warowni; i sam byś łajał zaiste, 


. Gdybyś kogo dopatrzył potyczki się wzdragającego. 


Ruszajże żywo nim gród płomieniowi nie pójdzie na pastwę. 

Na to rzecze mu on Aleksander bogopodobny: 

Bracie, nie bez powodu się gniewasz i słusznie złajałeś; 
Powiem ci przeto, byś wiedział, a zechcićj słuchać i rozważ: 
Nie przez srogą zawziętość, nie z gniewu przeciwko Trojanom 
Siedzę w komnacie, lecz żal mię w duszy ku temu zniewolił. 
Ależ oto i żona słowami dobrotliwemi 

Mnie usiłuje wyprawić, a sądzę i sam, że należy 

Ruszyć ponownie, zwycięstwo bo mężom naprzemian przypada. 
Owóż chwilę zaczekaj, przywdzieję rynsztunek bojowy; 

Lub téż idź, a podążę za tobą i jeszcze dopędzę. 

Rzekł, a Hektor i słowa mu na to nie odpowiedział. 
Zaczćm Helena przemówi do niego słowami słodkiemi : 
Szwagrze kochany, szwagrze, kobiety niegodnćj, złowrogićj! 
Niechby mnie w ów dzień, gdy matka na świat porodziła, 
Burza schwyciła szalona nieszczęsna i niechby uniosła 
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350. 


370. 


. Nie proś siadać, Heleno, nie skłonisz, choć mile zapraszasz: 


AE, Eem 


Gdzie na góry, lub morskie bałwany groźnie huczące; 

Takbym w falach zginęła i klęsk nie była sprawczynią. 

Gdy jednakowoż wieczyści bogowie zło dopuścili, 

Niechby dali przynajmnićj za męża człowieka dzielnego, 

Któryby ludzką nienawiść i hańbę ludzką rozumiał; 

Ten zaś pustak zaiste i był i już pozostanie 

Zawsze, a sądzę, niedługo się godnćj doczeka nagrody. 

Ależ wejdź do komnaty i usiądź oto na krześle, 

Szwagrze, bo ty najstraszliwsze ze wszystkich trudy ponosisz 

Wskutek mnie bezwstydnicy i wskutek zbrodni Parysa. 

Złą nam dolę Kronida zgotował i wieść nie zaginie 

O nas, późne potomki osławiać będą pieśniami. í 
Na to Hektor odrzecze wyniosły, hełmogrzywiasty. 


Już bo serce mię w piersi pobudza biedz na obronę 

Synów trojańskich, którzy powrotu mojego czekają. 

Ty zaś jego napędzaj, uzbrojon niechaj pośpiesza, 

By mnie zdołał dogonić, dopókąd w grodzie zostanę. 
Jeszcze bo zajdę do swego domostwa, aby obaczyć 
Współdomowników, małżonkę kochaną i synka małego. 
Trudnoż wiedzićć, czy z walki powrócę powitać ich jeszcze, 
Czy tóż dłoniom Achajów bogowie każą ulegnąć. 

Tak powiedziawszy oddalił się Hektor hełmogrzywiasty. 
Wszedł zaś wkrótce do swojćj siedziby wspaniale wzniesionćj 
Ależ w komnacie małżonki nie zastał białoramiennej; 

Ona bo wtedy z dziecięciem i pięknie odzianą piastunką 
Stała na bramnćj wieżycy zawodząc i łzy wylewając. 

Gdy więc Hektor nie zastał swćj nieskażonćj małżonki, 

Staje w progu mieszkania pośrodku służebnic i rzecze: 4 

No, służebnice, powiedzcie mi prawdę najzupełniejszą, | 
Gdzie Andromacha się białoramienna udała z komnaty? 
Poszła li świeścię odwiedzić, lub pięknie przybrane bratowe, 

Lub do świątyni Ateny, gdzie właśnie i inne Trojanki 


. Pięknowarkocze się zeszły boginię groźną przebłagać? 


Na to jemu odrzecze najstarsza z nich przełożona: f 
Powiem, jako kazałeś, Hektorze, prawdę najszczerszą; . 1 
Ni do świeści, ni pięknie przybranych bratowych nie poszła, | 
Ni do świątyni Ateny, gdzie właśnie i inne Trojanki 
Pięknowarkocze się zeszły boginię grożną przebłagać; s 
Ależ poszła na wieżę Iljonu, słysząc Trojanów | 
Klęski i straszną potęgę Achajów nieustraszonych. 

Nagle wypadła z komnaty i jak obłąkana pobiegła 


400. 


410. 
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Prosto a bramie, a z nią i dziecko piastunka poniosła. 

Tak powiedziała; a Hektor wybiega ze swego domostwa; 
Śpiesznie podąża spowrotem przez miasto zabudowane. 
Gdy zaś, tak ulicami zdążając, do bramy się Skajskićj 
Zbliżył, (tędy się bowiem na pole zamierzał wydostać); 
Tu mu drogę zachodzi małżonka, cna Andromacha, 
Córka Eetyjona, zyskana za wiano bogate. 


. Dzielny Eetjon władyka u stóp lesistego Plakosu 


Mieszkał, w Tebie Plakijskićj i władał Cylijczykami: 

Z jego to córą połączył się Hektor Spiżopancerny. 

Ta go właśnie spotyka, a idzie z nią i piastunka, 

Dziecko na ręku trzymając, rozkoszne, niemowlę maleńkie, 

Hektorowicza miłego, ślicznego, jak gwiazda błyszcząca. 

Ojciec dziecię Skamandrem nazywał, inni atoli 

Astyjanaksem, bo Hektor był Ilijonu obrońcą. 

On i uśmiecha się teraz, na synka patrząc lubego, 

Zaś Andromacha podchodzi ku niemu łzami zalana, 

Dłonią za dłoń uchwyciła i słowo wygłasza i rzecze: 
Bóg-że z tobą, odwaga cię zgubi, litości ty nie masz 

Nad niemowlęciem i mną nieszczęśliwą, która po tobie 

Wdową zostanę, bo wnet cię zabiją synowie Achajów, 

Wpadłszy gromadą na ciebie; o niech mię ziemia pochłonie 

Raczćj, niż ciebie bym miała utracić; bo żadnćj pociechy 

Mnie nie zostanie, gdy ty przeznaczeniu swojemu ulegniesz, 

Jeno żałoba. Nie mam ni ojca, ni matki dostojnćj; 

Ojca wszakże pokonał Achilles bogopodobny: 

Zburzył gród Cylijczyków, siedlisko mnogiego narodu, 

Tebę wielkobramiastą i zabił w nićj Eetjona. 

Nie obezbroił atoli, bo strach mu duszę zdejmował; 


. Lecz go w całym rynsztunku wspaniałym spalił na stosie, 


420. 


430. 


Takoż i kurhan usypał, brzostami zaś wkrąg osadziły 
Nimfy z Egidodzierżcy zrodzone, parowów mieszkanki. 
Siedmiu i braci straciłam żyjących u ojca w domostwie: 
Wszyscyż w dniu tymże samym w Hadesa zeszli krainę, 
Wszystkich wódz, szybkonogi Achilles, bogopodobny, 
Zabił, owce wełniste pasących i woły powolne. 

Matkę zaś moję, u stóp królującą Plakosu leśnego, 
Porwał razem z innemi łupami i tu przyprowadził; 
Wprawdzie-ć rychło uwolnił, przyjąwszy okup ogromny, 
Lecz ją w domu ojcowskim Artemis łucznica zabiła. 
Tak, Hektorze, zostałeś mi ojcem i matką dostojną, 
Bratem zostałeś i tyś mój łoża dorodny towarzysz; 
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ATENEUM. 


Nuż ulituj się teraz, pozostań tutaj na baszcie, 
'Wdową małżonki nie uczyń, nie uczyń dziecka sierotą. 
Wojsko uszykuj przy wzgórzu figowóm, tu bo najbardzićj 
Gród dostępny, przez mur nie trudno się tędy przedostać. 
Wszak trzykrotnie się tutaj kusili przejść wojownicy: 
Dwaj Ajaksowie odważni, przesławny Idomeneusz, 
Dwaj Atrydowie i syn Tydejowy, Diomed potężny; 
Bądź ich kto poprowadził, wyroków bożych świadomy, 
Bądź ich własna ku temu odwaga wzbudziła i pchnęła. 
Na to Hektor odrzecze wyniosły, hełmogrzywiasty: 
Żono, tożsamo i mnie niepokoi, lecz wstyd by mi było 
Straszny Trojanów odważnych i wstyd długoszatnych Trojanek, 
Gdybym zdala od walki jak nicpoń jaki pozostał. 
Dusza by nie dozwoliła, bom przywykł być znakomitym 
Zawsze i wśród przodowników trojańskich stawać do boju, 
Ojcu sławę uczciwą zyskiwać i sobie samemu. 
Dobrze i mnie to wiadomo i w duszy wiadomo i w sercu: 
Zbliży się dzień ostateczny zagłady Iljonu świętego; 
Wówczas zginie i Pryjam oszczepnik i naród Pryjama. 


50. Ależ nie tak mię zatrważa Trojanów dola nieszczęsna, 


Ni téż samćj Hekuby, ni dola Pryjama władyki, 
Ni mych braci rodzonych, acz oni i liczni i dzielni 
Runą głowami w kurzawę pod mężów złowrogich przemocą; 
Jak zaś twoja, gdy który z Achajów w spiż uzbrojonych 
Ciebie płaczącą pochwyci i dnia swobodnego pozbawi; 
Gdybyś miała w Argosie u krosien cudzych siadywać, 
Lub tóż wodę przynosić z Mesisu, lub z fal Hyperei, 
Niedobrowolnie, przemocą okrutną przyniewalana. 
Wówczas ciebie płaczącą obaczy ktokolwiek i powie: 
Oto żona Hektora z Trojanów konioposkromców 
Najdzielniejszego, gdy murów świętego Iljonu bronili. 
Tak, być może, wyrzecze, a tobie—żałość ponowna ` 
Tęskność za mężem walecznym, co dzień by niewoli odwrócił; 
Niechże mnie umarłego mogiłą ziemia pokryje, 
Zanim twojćj niewoli się dowiem i jęku twojego. 

Rzekł i ręce do synka wyciąga Hektor świetlisty: 
Cofa się dziecko, do łona piastunki kibicią nadobnej 
Tuli się z krzykiem, przelękłe widokiem rodzica lubego. 
Zbroi się lęka spiżowćj i kity z końskiego ogona, 
Widząc potrząsającą się groźnie na szczycie szyszaka. 
Na to zaśmieli się ojciec kochany i matka dostojna. 
Zaraz Hektor świetlisty zdejmuje z głowy przyłbicę 
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Połyskującą wspaniale, na ziemi składa takową; 
Poczćm dziecko całuje kochane, kołysząc na ręku, 
Modły zanosi do Zewsa i innych bogów wieczystych: 

Zewsie i wszyscy bogowie, przyzwólcie, niechże i syn ten, 
Ze mnie spłodzon, jako i ja Trojanami przywodzi; 

Również siłą potęźny, niech włada dzielnie Iljonem; 
O nim niechaj powiedzą: od ojca syn znakomitszy, 

480. Kiedy powróci z potyczki, a niosąc zbroję skrwawioną 
Męża pokonanego, niech serce matki pociesza. 

Tak powiedziawszy, do ręku małżonki kochanćj oddaje 
Dziecko najmilsze; przygarnia je ona do łona wonnego, 
Tuląc, uśmiecha się łzawo; zdejmuje litość Hektora: 
Głaszcze ręką małżonkę i słowo wygłasza i rzecze: 

Bóg-że z tobą, kobieto, rospaczą duszy nie nękaj! 

Nikt bo mnie do Hadesa nie ześle wbrew przeznaczeniu, 
Doli zaś swojćj, o wierzaj, śmiertelnik żaden nie uszedł, 
Czy niedołęga, czy chwat, gdy tylko na świat się narodził. 
490. Idź że do domu, kochana i bierz się do krosien, kądzieli, 
Swoich zwyczajnych zatrudnień, a każ i swym służebnicom 
Siąść do roboty, zaś walką mężowie kłopotać się będą 
Wszyscy, mieszkańce Iljonu, najwięcćj zaś ja między nimi. 
Tak powiedziawszy, nakłada na głowę przyłbicę grzywiastą 
Hektor świetlisty; małżonka zaś luba do domu powraca, 
Wstecz oglądając się ciągle, rzęsiste łzy wylewając. 
Wkrótce i weszła do pięknobudownćj siedziby Hektora 
Mężów pogromcy i tu służebnice zebrane zastaje 
W licznćj gromadzie i wszystkie pobudza do płaczu rzewnego. 
500. Tak to one Hektora i jeszcze za życia w domostwie 
Opłakiwały, bo nie przypuszczały, by z boju strasznego 
Wrócił, oparłszy się dłoniom i mocy synów achajskich. 
Zgoła się długo i Parys nie bawił w komnacie wysokićj. 
Nuż przywdziawszy na siebie rynsztunek śpiżem świecący, 
Śpiesznie podąża przez miasto w rączości nóg zaufany. 
Jak więc rumak, wystały u żłobu i tęgo spasiony, 
Więzy porozrywawszy, równiną cwałuje z tętentem; 
Przyzwyczajony w potoku się pławić uroczo płynącym, 
Dziarski: zadarł głowę do góry, na karku dokoła 
510. Grzywa rozwiewa się bujna i jego pełnego czerstwości 
Bystro nogi unoszą ku klaczom na znane pastwisko ;— 
Tak i Parys, Pryjama potomek ze szczytu Pergamu 
Zbroją jaśniejąc, jak słońce promienne, hukając wesoło, 
Szedł, a nogi pośpieszne go niosły; i wkrótce dogonił 


Odejść zamierzał od miejsca, gdzie z żoną mi 

r Najprzód Parys do niego przemówi bogopodobny 4 

j Bracie, oto ci śpieszno, a na mnie opieszałego 

: Czekać musiałeś, na czas nie przychodzę, jakoś poleci 

520. Na to Hektor odrzecze wyniosły, hełmogrzywiasty. 

* Bóg-że z tobą, toć żaden by człowiek, jeśli rzetelny, 

Ciebie nie zganił w potyczce, bo iście tchórzem nie jesteś; 3 
Tylko że rad się ociągasz i wzdragasz, a serce się moje 

W duchu utrapia, gdy słyszę nienawiść ku tobie u Trojan 

- Wszystkich, którzy przez ciebie straszliwe klęski ponoszą. 

Ależ ruszajmy, a temu zaradzim, gdy nam dopomoże ( 
Zews na cześć wiekuistym niebianom, Olimpu mieszkańcom, 

Puhar wyswobodzenia postawić w naszych komnatach; x 

Gdy wypędzimy z Troady Achajów zbrojogolennych. 


Stanisław Mleczko. 


CZTEREJ NAJZNAKOMITSI PRZEDSTAWICIELE 


STAROFRANCUSKIEJ HISTORYOGRAFII ; 
Ville-Hardouin, Joinville, Froissart i Comines. 


« 

Najznakomitszymi dziejopisami Francyi średnich wieków są: 
Geoffroy de Ville - Hardouin, Jehan de Joinville, Jehan Froissart 
i Philippe de Comines. Każde z dzieł tych niepospolitych mężów 
tworzy epokę w historyi języka, literatury i dziejopisąrstwa francu- 
skiego. Mistrze w sposobie przedstawiania wypadków, ojczystym 
pisząc językiem, przekazali owi historycy potomności to, co sami 
zdziałali, co czuli, na co własnemi patrzyli oczami lub co posłyszeli 
od współczesnych, nie roszcząc sobie prawa do uczoności i grun- 
towności. I z tćj to właśnie przyczyny odzwierciedla się w ich dzie- 
łach jak najwiernićj duch czasu, w którym żyli. Ville-Hardouin 
przedstawia epokę religijnego zapału i najśmielszych, najosobliw- 
szych przedsięwzięć. W dziele |Joinville'a objawia się już pewne 
ostygnięcie dla idei, która wyprawiała tysiące chrześcian za morze, 
celem wydarcia niewiernym grobu Zbawiciela. Chłodniejszy niż 
Ville-Hardouin, uważa Joinville, jak niejeden ze współczesnych, woj- 
ny krzyżowe za bezowocne i pomimo przywiązania do ś. Ludwika. 
odmawia z przedziwną otwartością udziału w wyprawie na Tunis, 
Kronika Froissarta, owego ruchliwego księdza, co to niezbyt pom- 
ny na kapłański swój urząd, garnie się na dwory możnych, z rozko- 
szą przypatrując się pańskim zabawom i rycerskim igrzyskom, a na- 
wet niekiedy udatne układając wiersze miłosne, jest żywym niejako 
wizerunkiem chylącćj się ku upadkowi „szwaleryi.* Comines wresz- 
cie, poważny statysta i mąż przejęty nowemi wyobrażeniami, co to 
opuszcza dwór nierozważnego Karola Śmiałego, księcia Burgundyi, 
by wstąpić w służbę mędrszego przeciwnika tegoż, Ludwika XI, 
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RET AA urządzeń jo a na zi%0 gruzach si 
podnosi królewska władza. . 

Ville - Hardouin pierwszy zrywa z łaciną i ośmiela się 
w ojczystym języku, owym „jarler delitable*, który dotąd 
w poezyi i w potocznćj mowie był w użyciu. "Tym sposobem 
rzy francuską prozę i już z tćj przyczyny dzieło jego niezmierną 1 


dnak siłą i życiem. Bogatszy, pełniejszy, bardzićj rozwinięty 
jezyk Joinville'a. Właściwie język obydwóch jest co do wewnę 
nój budowy i zewnętrznój postaci ten sam, że jednak Ville-Hardot 


a ówczesna francuszczyzna, którćj źródłem była łacina, z cz 
coraz się więcćj od tejże odstrychała, przeto zachodzi w tym w 
dzie niejaka pomiędzy obu pisarzami różnica. Froissart pracował 
nad olbrzymią swoją kroniką w czasie, w którym język francuski 


wiło się w epoce, w którćj dyalekt, jakim mówiono w Ile-de-Franc 
stawał się panującyn:, > urzędowym językiem całćj Francyi. 


wstały w czterech epokach literatury francuskiej. e da 
stantynopola* w epoce największego rozkwitu średniowiecznćj p 
zyi francuskiej; biografia ś. Ludwika w czasie, gdy taż poezya pi 


manizmu. 
Ponieważ tedy język, czas i okoliczności, wśród których ow 
mężowie żyli i działali, tak odmienne były, przeto téż każdy z ni 


dał utworowi swemu. Na to przedewszystkićm pragniemy zwrócić 
uwagę w przeświadczeniu, że rzecz pożyteczną uczynim. 


l. VILLE-HARDOUIN. 
Conquête de Constantinople ed. Natalis de Wailly. Paris 1882. 


Geoffroy de Ville-Hardouin, marszałek Szampanii i Romanii 
i pan Messinopola (urodzony prawdopodobnie w zamku Ville-Har-- 
douin, w pobliżu Troyes, między r. 1150 a 1164, zmarły 1213 roku) 
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opisał tak zwaną czwartą wyprawę krzyżową, w którćj wybitną od- 
grywał rolę. Zwięzłą jest powieść jego. Był w r. 1197 świątobliwy 
mąż, nazwiskiem Fulko z Neuilly, i tenże Fulko począł z polecenia 
papieża Inocentego III, „apostoile de Rome*, jak go zowie Ville-Har- 
„ douin, wzywać lud do podjęcia wojny krzyżowćj. Wielu panów 
francuskich, zebranych na turnieju w Ecri, usłuchało głosu jego. 
Teobalda, hrabiego Szampanii, obrano wodzem i wyprawiono po- 
słów, pomiędzy tymi i Ville-Hardouina do Wenecyi, w celu upro- 
szenia potrzebnych do przeprawy okrętów. Wenecyanie, na ich 
czele stary doża, Henryk Dandolo, przychylają się do proźby po- 
słów, żądając jednak znacznego wynagrodzenia. Układ przychodzi 
do skutku. Tymczasem umiera hrabia Teobald, poczćm na jego 
miejsce, na wniosek Ville-Hardouina, powołują panowie francuscy 
Bonifacego, margrabiego Montferratu. Ale nie wszyscy krzyżowcy 
przybywają do Wenecyi. Wielu, wbrew umowie, odpływa z innych 
portów włoskich do Ziemi Świętćj. Ztąd zgromadzeni w Wenecyi 
krzyżowcy widzą się naraz w przykróm położeniu, kosztów, bowiem 
przeprawy zapłacić nie mogą. Wtedy zręczny Dandolo podsuwa 
im myśl zdobycia wspólnie z Wenecyanami Zary, którą tymże wy- 
darł był król węgierski: w takim razie spłata umówionćj sumy od- 
roczona zostanie, a łupem zwycięzcy podzielą się. Zgadzają się na 
to krzyżowcy. Jakoż zdobywają Zarę i przepędzają zimę w tém 
mieście, uzyskawszy przebaczenie papieża. Niespodzianie przyby- 
wają do Zary posłowie greckiego następcy tronu, Aleksego, które- 
go ojca, Izaka, własny brat Aleksy oślepił i wyzuł z korony. Błagają 
oni krzyżowców o pomoc, jak największe czyniąc im obietnice. Po- 
kusie oprzóć się nie mogąc, zawierają Wenecyanie i krzyżowcy 
układ z młodszym Aleksym, który przybywa do ich obozu, i z nim 
ruszają pod Konstantynopol. Śmiało uderzają na olbrzymie miasto, 
starszy Aleksy ucieka, Izak zasiada znów na tronie. Ale Izak i syn 
jego nie dotrzymują obietnic. Skutkiem czego posłowie krzyżow- 
ców rzucają cesarzowi rękawicę w jego własnym pałacu. Korzy- 
stając z zamieszania Grek Murzuflus przywłaszcza sobie rządy, udu- 
siwszy młodszego Aleksego, Izak umiera z przerażenia w więzieniu. 
Wtedy krzyżowcy zdobywają Konstantynopol po zaciętćj walce. 
Itak miasto, liczące 400,000 mieszkańców, staje się łupem 20,000 
śmiałych mężów. Zdobywcy obierają Baldwina, hrabiego Flandryi, 
cesarzem nowego cesarstwa łacińskiego. Ale Grecy nie chcą ugiąć 
karku pod obce jarzmo. Ztąd bezustanne, krwawe walki z roko- 
szanami oraz z Janem, królem Bułgaryi, najniebezpieczniejszym 
wrogiem nowego cesarstwa. W walce z nim ginie Baldwin, brat 
jego Henryk odziedzicza tron po nim. Opowieść kończy się przed- 
DW 
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stawieniem bohaterskiego zgonu margrabiego Bonifacego w r. 1207, 
któremu królestwo tesalonickie pod zwierzchnictwem cesarza przy- 
padło było w udziale. 
Taka jest treść dzieła Ville-Hardouina, bogatego w iście dra- 
matyczne ustępy. Niezrównanie pięknie opisana jest owa scena | 
kiedy to posłowie baronów francuskich rzucają się z płaczem na — 
kolana przed ludnością Wenecyi, zarzekając się, iż nie prędzćj po- 
wstaną, dopóki Wenecyanie prośby nie wysłuchają i nie zmiłują się 
nad „ziemią świętą za morzem.* „A doża i wszyscy inni z rozrzew- 
nienia płakać poczęli i wyciągnęli ręce w górę i zawołali jednym 
głosem: „Przystajemy, przystajemy!* Wtedy powstał taki zgiełk 
i takie zamieszanie, że zdawało się, „iż się ziemia zapada* (28). 3 
Również dramatycznym jest opis niezgody, wybuchłćj w obo- 
zie krzyżowców pod Zarą. Doża i baronowie już -już zająć mają 3 
Zarę. Odbywa się narada, czy przyjąć warunki poddania się mia- 
sta. Nagle podnosi się pewien opat Cystersów i rzecze: „Panowie, 
zabraniam wam w imieniu „apostoła* rzymskiego zajmować to mia- 
sto, gdyż jest ono chrześciańskićm miastem, a wy jesteście plelgrzy- 
mami“ (83). Doża „wielce zagniewany i zaniepokojony“ śmiałością 
mnicha, ujmuje sobie baronów i usiłowania jego odnoszą wreszcie 
zwycięstwo nad stronnictwem, które pragnęło przedsięwzięciu za- 
pobiedz. xA 
Oblężenie Konstantynopola, wypowiedzenie wojny Izakowi 
i Aleksemu, usiłowanie Greków spalenia floty krzyżowćj, odsiecz 
dana zamkowi Chivelot, zgon Baldwina, hrabiego Ludwika de Blois, 
oraz margrabiego Bonifacego największe budzą zajęcie: tak żywą 
i prawdziwą jest opowieść tych wypadków. Oto w wiernym prže- > 
kładzie ustęp, w którym Ville-Hardouin opisuje pożar floty : 
„Wtedy wymyślili Grecy bardzo wielki fortel. Wybrali 17-cie 
wielkich okrętów i napełnili je całkiem drzewem, smołą, pakułami 
i beczkami i czekali na wiatr pomyślny. I pewnego razu, około pół- 
nocy, podpalili okręty i puścili je z wiatrem, a ogień tak wysoko 
buchnął, że zdawało się, iż się cała ziemia pali. I tak zbliżają się 
owe okręty ku flocie krzyżowców. Ikrzyk podnosi się w obozie 
i wszyscy poczynają się zbroić, i Wenecyanie i inni bieżą do swoich 
okrętów i poczynają gwałtownie wyciągać je z ognia. I poświadcza 
Jeoffroy, marszałek Szampanii, który to dzieło dyktował, że lepićj 
od Wenecyan nie sprawiali się nigdy ludzie na morzu. Wskakiwali 
oni do łodzi i czółen i chwytali palące się okręty hakami i wycią- 
gali je całą siłą z portu w obliczu nieprzyjaciół i puszczali palące 
się z prądem cieśniny. Na brzeg zaś tylu Greków się zbiegło, że nie 
było końca ni miary, i był krzyk tak wielki, że zdawało się, iż się - 
ziemia zapada“ (217, 218). 
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Prawdziwie zdumiewającóm jest, jak niewielu słowy Ville-Har- 
douin największe sprawia wrażenie. Z każdego słowa czuć nie- 
ustraszonego rycerza. Ale zachwyca go tćż wszystko, co wielkie 
i piękne, a i natura nie jest mu obojętną, jak tego dowodzi np. opis 
odpłynięcią floty z Korfu. 

Ville-Hardouin trzyma się ściśle przedmiotu swego. „Otóż — 
mówi — posłuchajcie powieści o jednym z największych dziwów 
i o jednćj z największych przygód, o jakich kiedykolwiek słyszeliś- 
cie,* (70) i tylko to opowiada, co pozostaje w związku z owym 
„dziwem* i ową „przygodą“, czyli ze zdobyciem Konstantynopola 
i utwierdzeniem nowego cesarstwa. Nie zapuszcza się więc w dłu- 
gie opisy, jak Henri de Valenciennes, który pisał historyą cesarza 
Henryka. W dziele Ville-Hardouina nie ma wzmianki o zewnętrz- 
nćj postaci Wenecyi, owego wielce podziwianego w średnich wie- 
kach miasta. O kościele św. Marka czytamy tylko: „Kaplica św. 
Marka, najpiękniejsza, jaka istnieje* (25); o pałacu doży: „pałac, 
który był bardzo kosztowny i bardzo piękny* (18); o cesarskim pa- 
łacu w Chalcedonie: „ten pałac był jeden z najpiękniejszych i naj- 
rozkoszniejszych, jaki kiedykolwiek oko oglądać mogło, pełen 
przyjemności, jakich tylko człowiek zapragnąć może* (134). Krótki 
téż jest opis Zary: „i zobaczyli miasto okolone wysokiemi murami 
i wysokiemi wieżami, i napróżno szukalibyście piękniejszego, moc- 
niejszego i bogatszego" (77). Nawet widok Konstantynopola, który 
zachwyca w najwyższym stopniu marszałka Szampanii, do takićj 
tylko wzmianki pochop mu daje: „Otóż możecie sobie wystawić, 
jak patrzyli na Konstantynopol ci, co go jeszcze nigdy nie widzieli, 
nie mogli bowiem wyobrazić sobie, aby drugie tak potężne miasto ` 
mogło być na całym świecie, widząc te bogate wieże i te wysokie 
mury, któremi było okolone, i te wspaniałe pałace, i te wysokie 
kościoły, których miało tyle, że nie uwierzyłby, ktoby ich własne- 
mi oczami nie widział, i długość i szerokość miasta, które było pa- 
nią wszystkich innych. I wiedźcie, że nie było tam śmiałka, coby 
nie zadrżał; i nie dziwota, bo nigdy, odkąd świat stworzony, tak 
wielkićj sprawy nie podjęli się ludzie* (128). Niewiele to słów, ale 
dostatecznie okazują one i wielkość miasta i śmiałość przedsię- 
wzięcia. 

Także o urządzeniach, zwyczajach, strojach i uroczystościach 
pobieżnie tylko wspomina Ville - Hardouin. Froissart nie mógłby 
się był powstrzymać, by nie opisać szeroko dworu cesarza greckie- 
go. Ville - Hardouin ogranicza się do następujących słów: „tam za- 
stali (posłowie wojska) cesarza Izaka w tak kosztownych szatach, 
że napróżnoby szukano człowieka bogacićj ubranego, a obok niego 
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cesarzową, małżonkę jego, która była bardzo piękną panią, a sio- 
strą króla węgierskiego. Innych znakomitych panów i pań było ty- 
le, że nie można było poruszać się, a już bardzićj postrojeni być nie 
mogli“ (186). I to wszystko, co mówi o cesarskim dworze. Także 
koronacya cesarzów, jakkolwiek nowe i nie zwykłe było to wido- 
wisko dla francuskiego rycerza, nie pobudza go do obszerniejszego 
opisu. „Koronowany był tak wspaniale i tak godnie, jak koronowa- 
no cesarzów greckich w owym czasie* (193). W tenże sam sposób 
mówi o koronacyi Baldwina i Henryka. 

Niehojny szafarz słów, wyraża Ville - Hardouin myśli swe i uwagi 
w krótkich sentencyach, jak np. „Tak jak Bóg chce, stać się musi*. 
„I dla tego źle postępuje ten, co z obawy śmierci czyni coś takiego, 
czego wstydzić się musi całe życie“ (379), —albo w wykrzyknikach, 
jak np. „Ha! jakażto była szkoda!* „Niestety, jak bolesną tam stratę 
poniesiono*. 

W swych sądach jest Ville - Hardouin bardzo ostrożny, miano- 
wicie o tém, czego sam nie był świadkiem. Wzmiankując, że pe- 
wien rycerz opuścił swego zwierzchnika w stanowczćj chwili i z te- 
go powodu mocno był ganiony, dodaje: „Ten, co tę historyą dykto- 
wał, nie wiedział, czy słusznie czy niesłusznie" (484). Pragnie bo- 
wiem opisywać tylko prawdziwe wypadki i często używa następują- 
cego zwrotu: „I poświadcza to Geoffroy, marszałek Szampanii, któ- 
ry to dzieło dyktował (a który nigdy słowa nieprawdziwego świa- 
domie nie rzekł) jako ten, co miał udział we wszystkich nara- 
dach...* (120). 

W wyprawie na Konstantynopol widzi wolę Bożą, objawiając 
przekónanie swoje słowy: „Lecz nie podobało się Bogu*—,jako 
Bóg chciał“ itp. Klęski zaś Greków uważa jako karę bożą za ich 
zdrady i wiarołomstwo: „ci, co tak niegodnie zdradzali się nawza- 
jem, nie mieli prawa dzierżyć kraju“ (271, 272). Także późniejsze 
niepowodzenia zdobywców Konstantynopola przypisuje ich wła- 
snym grzechom. Tego im jednak za grzech nie poczytuje, że nie 
wywiązali się z zobowiązania podjęcia wojny krzyżowej. 

Charakterystyka osób trafną jest, acz krótką. Sąd Ville - Har- 
douina o bohaterskim doży Henryku Dandolo, „który starcem był 
inic nie widział*, widny z następujących wyrażeń: „dobry doża 
wenecki* — „bardzo roztropny i dzielny* — „przez swój rozsądek 
i rozum, który był bardzo wielki i przenikliwy* (25) — „był wielkie- 
go serca* (38). Charakterystykę Bonifacego, margrabiego Montfer- 
ratu, zawierają te słowa: „Niestety! jak wielką stratę poniósł tam 
cesarz Henryk i wszyscy Łacinnicy ziemi romańskićj przez zgon 
takiego męża skutkiem takićj przygody, jednego z najlepszych i naj- 
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potężniejszych baronów i najdzielniejszych rycerzy na świe- 
cie* (500). 

Natomiast czyny tych mężów w przedziwny opowiedziane 
sposób, najlepićj ich charakteryzują. Jak śmiałym, zręcznym, przed- 
siębiorczym okazuje się Dandolo w opowieści Ville - Hardouina! 
Oględność, rozum i zręczność widać w każdym jego czynie, nieu- 
straszone męstwo w szturmie na Konstantynopol. Ślepy doża, sto- 
jac w pełnćj zbroi na przodzie okrętu, z którego powiewa chorą- 
giew ś. Marka, wzywa towarzyszy, aby go na ląd wysadzili, grożąc 
w przeciwnym razie karami, a gdy zadość się staje woli jego, pierw- 
szy rzuca się w tłum nieprzyjaciół (173) — epizod, przypominający 
bardzo opowieść Froissarta o zgonie króla Jana czeskiego w bitwie 
pod Crécy. 

W zwięzłym opisie wypadków maluje się znakomicie charak- 
ter działających osób. Młody hrabia Ludwik de Blois, ciężko ranny 
w bitwie z Kumanami i Wołochami, spada z konia. Jeden z jego ry- 
cerzy, Jan de Friaise, sadza go na własnego rumaka. Wierni towa- 
rzysze zaklinają hrabiego, aby opuścił pole bitwy. „Panie, wołają, 
uchodź, gdyż ciężko ranny jesteś w dwóch miejscach*. Ludwik je- 
dnakże daje im godną zacrtego rycerza odpowiedź. „Niechaj Bóg 
uchowa, aby mi miano kiedykolwiek zarzucić, iżem zbiegł z pola 
bitwy i opuścił cesarza.* I tak ginie śmiercią walecznych (359). 

Ville - Hardouin zwraca przedewszystkićm uwagę na rokowa- 
niai wojenne wypadki, ale i tu zachowuje miarę, nie wdając się 
w drobnostkowy opis bitew. „Wszystkich razów i wszystkich ran- 
nych i poległych nie mogę wyliczać* zwykł dodawać. Mówiąc o ro- 
kowaniach, podaje sprzeczne zdania, całych mów jednak nie przy- 
tacza, lecz streszcza je zwykle w ten sposób: „Dosyć tam mówiono 
za i przeciw, lecz wynik obrad był taki"... Mowy, któremi przepla- 
ta opowieść, nie wstrzymują akcyi, są one krótkie, zwięzłe i dobit- 
ne, jak być musiały w istocie mowy mężów, którzy ostrzem miecza 
rozwiązywali zawiłe sprawy. Nie są one, jak mowy w Liwiuszu 
lub Tucydydesie, umyślnie skreślone celem wyjaśnienia sytuacyi, 
lecz oczywiście o ile możności wiernćm powtórzeniem tego, co mó- 
wiono, i dla tego też malują doskonale ducha czasu, wyobrażenia, 
dążności i usposobienia uczestników wyprawy. Nic nie może dać 
lepszego wyobrażenia o bucie i śmiałości rycerzy francuskich jak 
odpowiedź Konona de Betune, „który dobrym i mądrym był ryce- 
rzem i wielkim mówcą*, jaką w imieniu rycerstwa daje posłowi 
starszego Aleksego. „Miły panie, rzecze, powiedziałeś nam, że pan 
twój dziwuje się bardzo, dla czego nasi panowie i baronowie wtar- 
gnęli w jego dzierżawy i ziemię. W jego dzierżawy nie wtargnęli, 
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gdyż trzyma on je niesłusznie i grzesznie, wbrew woli Bożćj i słusz- 
ności, lecz panem ich jest bratanek jego, który tu oto siedzi pomię 
"dzy nami na tronie, syn brata jego Izaka. Ale jeśli pan twój chce 
się zdać na łaskę bratanka swego i zwróci mu koronę i państw: 
to tegoż prosić będziem, aby mu przebaczył i dał mu tyle, żel 
mógł żyć dostatnio. Jeśli z takiém poselstwem powrócisz, to cię 
przyjmiemy, inaczćj nie waż się stawać raz jeszcze przed n 
mi* (144). 

Nie mnićj charakterystyczną jest mowa, jaką tenże Konon de 
Betune prawi w obec całego dworu do cesarza Izaka, któremu za- 
rzuciwszy bez ogródki wiarołomstwo, wypowiada wojnę. „Słyszałeś 
dobrze, co rzekliśmy. Rozmyśl się, jako ci się podoba“ (214). „Gre- 
cy, dodaje od siebie Ville - Hardouin, uważali to wyzwanie za wiel- 
ki dziw i wielką zniewagę i mówili, że nikt jeszcze nie był tak S 
śmiałym, aby rzucić cesarzowi rękawicę w jego własnéj komnacie“. 

O sobie samym, lubo zajmował wybitne stanowisko w wojsku, 
stary marszałek mało co mówi, nie wiele téż o tém, co ogół rycer- 
stwa myślał i mówił, i w tém się jego dzieło różni od dzieła współ- 
czesnego Roberta de Clari, przedstawiciela niższego rycerstwa. Na- 
tomiast szczegółowićj zajmuje się wszystkićm, co się tyczy możno- 
włądzców, w których ręku spoczywa kierownictwo sprawy. Ci są 
w opowieści jego niejako osią, około którój wszystko się obraca. 
I właśnie dla tego, że Ville-Hardouin nie spuszcza nigdy z oka. 
głównych osób i głównego celu, opowieść jego raźnie postępuje 4 
i jest jakby z jednego odlewu—pełna życia, siły i prawdy. 


II. JOINVILLE. 
Histoire de saint Louis ed. Natalis de Wailly. Paris 1874. 


Innym zupełnie mężem był Joinville, innym tćż jest charakter 
jego dzieła. Ville-Hardouin ściśle się trzyma swego założenia i za- 
wsze w poważny, uroczysty sposób kreśli wypadki szybko po sobie 
następujące; Joinville natomiast jest naiwnym, wesołym, dowcipnym 
opowiadaczem i prawie tyle o sobie mówi, co o królewskim swym 
przyjacielu, nie kładąc hamulca myślom, wspomnieniom i uczuciom 
swoim. 

W sędziwym wieku (r. 1309) pisał czyli raczćj dyktował czci- 
godny seneszal (1) Szampanii (ur. 1224 F 1317) swe dzieło: „Histoire 
de St. Louis IX de Nom, Roy de France“, na prośbę królowej Joan- 


(1) W średnich wiekach we Francyi urzędnik naczelny sprawiedliwości w pew- 
nym obrębie, a zarazem naczelnik szlachty w pospolitćm ruszeniu. 
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ny, matki Ludwika Kłótnika, który wstąpił późnićj na tron francu- 
ski pod nazwiskiem Ludwika X. Temu to prawnukowi ś. Ludwika 
Joinville poświęcił swe dzieło. Książka dzieli się na dwie części, jak 
sam Joinville zaznacza (str. 2). Pierwsza zawiera opis cnót, oby- 
czajów i charakteru króla, druga, czternaście razy obszerniejsza od 
tamtćj, opis jego czynów wojennych. -Pierwszą poprzedza dedy- 
kacya, jako tćż prolog, w którym Joinville rozwodzi się nad czterma 
przypadkami, w których król Ludwik podał się dla ludu swego 
w niebezpieczeństwo życia. W epilogu, który zakończa część dru- 

` gą, opisuje autor zgon króla wedle opowiadania syna tegoż, Piotra 
d'Alengon, jako toż jego kanonizacyą, przy którćj Joinville wystę- 
pował jako świadek. Druga część jest historyą przedostatnićj woj- 
ny krzyżowćj, podczas którćj Joinville był nieodstępnym towarzy- 
szem i powiernikiem króla. Wszystko, co tę wojnę poprzedza, więc 
młodość ś. Ludwika, regencyą matki jego, pierwsze czyny królew- 
skie są niedokładnie skreślone, gdyż Joinville tylko o tém wspomina 
co go najbardzićj zajmuje lub co się tyczy rodzinnćj Szampanii. 
Także ustęp, mieszczący w sobie wypadki po ukończeniu owćj wy- 
prawy, nie jest oryginalnym, gdyż Joinville czerpał, jak sam przy- 
znaje (768), po większćj części z jakiegoś pisma „w zomanć". Ów 
„romant“ jest to wedle Natalisa de Wailly (Éclaircissements XIII) 
francuska biografia ś. Ludwika przez Wilhelma de Nangis—kompi- 
lacya, któréj pomiędzy innemi służyła za podstawę łacińska bio- 
grafia $. Ludwika przez Geoffroy de Beaulieu, spowiednika królew- 
skiego. 

Najważniejszym ustępem dzieła jest zatćm pierwsza wojna 
krzyżowa ś. Ludwika czyli przestrzeń czasu od r. 1248 do r. 1254. 
Tu Joinville powtarza wszystko prawie dosłownie, co się mieści 
w pierwszćj części, tak że możnaby się bez nićj i bez prologu obyć. 

Dla czegoż tedy Joinville taką postać dał dziełu swemu? 
W trzech miejscach udziela on wyjaśnienia. Na jednćm mówi: „Nim 
wam opowiadać pocznę o wielkich jego czynach i rycerskich dzie- 
łach, wspomnę o świętych jego słowach i dobrych naukach, aby, 
zebrane w jednę całość, zbudowały tych, co o nich posłyszą* (19). 
To samo powtarza jeszcze podwakroć (18 i 68). 

Więc Joinville pragnie zbudować czytelników i „aby mieli 
większy pożytek“, zestawia w pierwszćj części te czyny króla, z któ- 
rych najlepićj poznać można jego cnoty. Budującą książką ma być 
dzieło i taka była myśl jego, gdy się przychylił do prośby królowćj 
Joanny. 7 

Dopiąłże celu swego? Niezawodnie. Toć wznieca cześć i po- 
szanowanie dla króla, przytaczając owe „dobre słowa i dobre nau- 
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ki“, jakich tenże udzielał łagodnie swym dzieciom, Joinville'owi 
i innym. Nastraja religijnie czytelnika pobożność i niezłomna wiara 
w Opatrzność, jaką Ludwik okazywał w najkrytyczniejszych chwi- 
lach życia swego, tak gdy okręt jego osiadł na mieliźnie w pobliżu 
Cypru, lub gdy w Egipcie po bitwie pod Mansourah, otoczony prze- 
ważnemi siłami pohańców,. dotknięty został zarazą, na którą mnó- 
stwo rycerzy umierało, lub podczas niewoli, w którą popadł wraz 
z całóm wojskiem. Ujmuje nas pokora króla, który kraje chlćb 
własną ręką dla biednych, a nawet im nogi umywa, jego dobra wia- 
ra nawet w obec niedotrzymujących układów emirów egipskich, 
którym każe wypłacić 10,000 liwrów, dowiedziawszy się, że oszuka- 
no ich przy odważaniu złota za okup, co brat Jan de Samois na- 
zwał „wielkim czynem* w kazaniu podczas kanonizacyi króla (764). 
Budującą jest sprawiedliwość ś. Ludwika, nieprzychylającego się, 


pomimo swćj życzliwości dla duchowieństwa, do niesłusznćj prośby ` 


biskupów, aby zagarnianiem mienia zmuszał wyklętych z błahych 
powodów poddanych swoich do starania się o absolucyą. Podzi- 
wiać i uwielbiać należy męża, który ze słowy: „Błogosławieni pokój 
czyniący* odrzuca radę otoczenia swego, aby pomiędzy obcymi 
książęty, jako téż we własnym kraju pomiędzy panami podsycał nie- 
zgodę i zatargi, w celu podniesienia swojćj władzy. Jakże inaczćj 
działał Ludwik XI, jakże inaczćj myślał Filip de Comines. 
Joinville, pragnąc rozbudzić i podnieść religijne i moralne 
uczucia w czytelnikach swoich opisem cnót i czynów ś. Ludwika, 
dokazuje tego mimowoli, mówiąc o sobie samym. Toż i on był po- 
bożnym mężem, chociaż pewnego razu na pytanie króla, coby wo- 
lał, czy być trędowatym, czy popełnić grzech śmiertelny, otwarcie 
wyznał, iż wolałby mićć na sumieniu trzydzieści grzechów śmier- 
telnych, niż być okrytym trądem. Zganił go za to król, mówiąc, 
iż się „nierozsądnie i trzpiotowato* odezwał, gdyż nie ma tak brzyd- 
kiego trądu, jak grzech śmiertelny, wtedy bowiem dusza dyabłu 
podobna (27). Po takićj nauce pan seneszal szampański tak unikał 
grzechu, że późnićj w Egipcie, gdy chrześciańscy jeńcy spowiadali 
się, gotując się na śmierć, mógł o sobie powiedzićć: „Co do mnie, 
tom sobie nie mógł przypomnićć żadnego grzechu* (354), do czego 
jednakże i chwilowe pomieszanie mogło się przyczynić. Z chrze- 
ściańską pokorą ukląkł ze słowami: „Tak umarła ś. Agnieszka“, 
przed sarącenem, sądząc, że tenże ściąć go zamyśla. Gdy późnićj 
w niewoli spożywał podane sobie mięso, a jeden z rodaków ostrzegł 
go, iż to piątek, odtrącił Joinville natychmiast misę i odtąd co piątek 
pościł o chlebie i wodzie, lubo ganił mu to nawet legat papieski 
(327). Ciężko chory zwlókł się pewnego razu z łoża, by podtrzymy= 
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wać kapelana swego, który mdlał, odprawując mszę ś. przed nim 
(300). Po odzyskaniu wolności nie powrócił Joinville, jak wielu in- 
nych, do miłćj ojczyzny, uważając za hańbę pozostawiać bez ratun- 
ku towarzyszy w niewoli bisurmańskićj, i dla tego ruszył z królem do 
Syryi (421). I tu unikał choćby cienia grzechu. „Łoże w namiocie 
moim, pisze, tak stało, że każdy wchodząc musiał mnie leżącego 
w nićm widzieć, a to dla tego, aby nie miano mnie w podejrzeniu, 
iż obcuję z kobićtami. (502). Dowodem tćż pobożności jest jego 
„Credo.* - 

Niepodobna przytaczać wszystkich przykładów bogobojności 
seneszala, dość, że był on godnym przyjaźni ś. Ludwika i niktlepićj 
odeń nie mógł opisać jego żywota. 

Pytanie tylko, czy Joinville nie przedstawił siebie i króla 
w zbyt korzystnóćm świetle. Myliłby się, ktoby go oto posądzał, gdyż 
był to mąż prawy, szczery, prawdomówny. Nieraz wspomina on, że 
nigdy nie ukrywał swych myśli przed królem (27). Nie wahał się na- 
wet otwarcie ganić tegoż, np. że podczas pobytu w Syryi nigdy się 
nie dowiadywał o małżonkę i dzieci swoje (594), lub że nie chciał 
wylądować na Hyerach (653), lub wreszcie że pomimo niedomaga- 
nia podjął wyprawę na Tunis (735). Równie szczerym był w obec 
królowej Małgorzaty. Gdy wieść o zgonie matki króla, Blanki ka- 
stylskićj, przybyła do Sayette, Joinville pośpieszył na pokoje królo- 
wćj Małgorzaty, którćj Blanka nieraz srodze dokuczała, zdziwił się 
więc niepomału, widząc królową we łzach, dobrze znał bowiem sto- 
sunek obu kobiet do siebie. Zamiast tedy pocieszać płaczącą, rzekł 
z niechęcią: „Prawdę rzekł ten, co powiedział, że nie trzeba wie- 
rzyć kobiecie, gdyż zmarła była to kobieta, którąś jak najmocnićj 
nienawidziła, ale takie teraz po nićj żale zawodzisz* (600). Pewne- 
go razu chełpił się syn ś. Ludwika, król Filip, że wydał 500 liwrów, 
na stroje, na co Joinville odrzekł, iż lepiejby był uczynił, gdyby był 
rozdał owe pieniądze pomiędzy ubogich, a sam ubierał się skromnie 
jak ojciec (25). 

Nie wstydził się nawet Joinville przyznać, że strach go ogar- 
nął, gdy dostał się do niewoli. „I wtedy, opowiada, ze strachu za- 
cząłem trząść się mocno i z choroby także* (323). A przecież byłto 
nieustraszony rycerz, który niejednokrotnie narażał się na najwięk- 
sze niebezpieczeństwa. 

Nie wątpić więc, że Joinville, daleki od wszelkićj obłudy i cheł- 
pliwości, pisał prawdę. „Nie chcę powiedzićć ani umieścić w mojćj 
książce, czegobym nie był pewien*, mówi sam w pewnćm miejscu, 
(738). Dzieło jego jest zatćm najwiarogodniejszćm źródłem do hi- 
storyi przedostatnićj wojny krzyżowej. 
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Opowieść Joinville'a żywa i zajmująca, sprawia jak największą 


przyjemność; czytając ją, nie czuje się znużenia ni nudy. Joinville 
bywa to wesołym i żartobliwym, to poważnym, to tkliwym i na- 
tchnionym. Często budzi wesołość opisem śmiesznych scen, które 
w niezrównany sposób przedstawia, jak np. mówiąc o omyłce kró- 


lowćj Małgorzaty, która klęka przed rycerzem, przynoszącym jéj 


podarek od powracającego właśnie z pielgrzymki Joinville'a w tćj 
myśli, że ów niesie relikwie. Zdziwiony rycerz klęka także. Na to 
królowa: „Powstań, panie rycerzu, nie powinieneś klękać, niosąc 
relikwie.* — „Pani, odpowiada rycerz, to nie relikwie, lecz sukno, 
które ci pan mój przysyła* — „Królowa i panny dworskie usłyszaw- 
szy to— dodaje Joinville—zaczęły się śmiać i królowa rzekła do me- 
go rycerza: „Powićdz panu swemu, że mu złego dnia życzę, ponie- 
wąż z jego przyczyny klękłam przed suknem“ (601). 

Rzadko zasępia się umysł Joinville'a, nawet w krwawój bitwie 
pod Mansourah zachowuje przyrodzoną wesołość. Broni on z hra- 
bią de Soissons mostu, chmura pocisków pada wokoło, grozi im jak 
największe niebezpieczeństwo. „Dobry hrabia de Soissons—dodaje 
Joinville— w tak trudném położeniu żartował sobie i rzekł: „Sene- 
szalu, niechaj ryczy ta zgraja. Par la Quoife Dieu (tak się zaklinał) 
jeszcze o tćj bitwie w komnatach pań rozprawiać będziemy* (242). 

Rozśmićsza także rzucona jakby od niechcenia uwaga o wiel- 
kim mistrzu Templaryuszów. „I w téj bitwie brat Wilhelm, mistrz 
Templaryuszów, stracił jedno oko, a drugie stracił był w zapusty 
i zginął ów pan, niechaj mu Bóg odpuści* (270). 


Opis bitwy pod Mansourah jest wogóle pełen życia, lecz cokol- 


wiek zawiły, zamieszanie téż w téj bitwie było pono niemałe. To 
samo rzec można o wylądowaniu krzyżowców pod Damiettą. Okrop- 
ny jest opis zarazy, odwrotu do Damietty i niewoli. Tu okazuje się 
Joinville mistrzem w przedstawianiu tragicznych, przerażających 
wypadków. 

Czasami smutek ogarnia Joinville'a, np. przy rozstaniu się 
z swemi dziećmi i z swym pięknym zamkiem w Szampanii, lub przy 
opuszczeniu portu marsylskiego, który-to ustęp przytaczamy do- 
słownie: 

„W połowie sierpnia wsiedliśmy na okręty w Marsylii. Dnia 
tego, kiedyśmy wsiadali, kazano otworzyć drzwiczki okrętu i wpro- 
wadzono konie, któreśmy mieli zabrać z sobą za morze; a potóm 
zawarto drzwiczki i dobrze zabito, jak się zabija beczkę, dla tego, 
że gdy okręt jest na pełnóm morzu, całe drzwiczki są pod wodą. 

„Gdy konie zostały wprowadzone na okręt, nasz kapitan za- 
wołał na majtków, stojących w tyle okrętu, i rzekł im: „Skończy- 
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liście robotę?* A oni odrzekli: „Tak, panie; niechaj postąpią na- 
przód klerycy i kapłani.* A gdy ciż nadeszli, kapitan rzekł im: 
„Spiewajcie w imię Boże!“ I zaśpiewali chórem Veni Creator Spi- 
ritus. A ów zawołał na majtków : „Rozpuście żagle, w imię Boże.“ 
I tak uczynili. 

„I niebawem wiatr począł dąć w żagle i odjął nam widok zie- 
mi tak, że widzieliśmy tylko niebo i morze. I codzień oddalał nas 
wiatr od kraju, gdzieśmy ujrzeli światło dzienne. I powiadam wam, 
że ten jest wielce nierozważnym, co ośmiela się podawać w takie 
niebezpieczeństwo z cudzćm mieniem lub w grzóchu śmiertelnym, 
bo człowiek zasypia wieczorem, nie wiedząc, czy nad ranem nie bę- 
dzie spoczywał na dnie morza* (125—127). 

Poważne i uroczyste jest zakończenie dzieła. Snać wspomnie- 
nie zgonu ukochanego króla wyciska łzy z oczu starego seneszala, 
jakoż sam wyznaje, „iż słuszna opłakiwać śmierć tego świętego 
księcia" (758). Do prawdziwego, pełnego siły krasomówstwa wznosi 
się Joinville, mówiąc o kanonizacyi Ludwika. W uroczystym na- 
stroju ducha grozi potomkom świętego karami bożemi, jeśli śladem 
jego postępować nie będą. Wzruszający wreszcie jest ustęp, w któ- 
rym opowiada, jak mu się król ukazał we śnie. Na cześć jego wzniósł 
wdzięczny Joinville ołtarz w swćj zamkowćj kaplicy (766—767). 

Podziwiać należy dowcip, rozum, szlachetne serce i żywą wy- 
obraźnię autora, oraz nadzwyczajny wdzięk stylu. Joinville pisze, 
jak myśli, bez wysiłku. prosto od serca i tém zachwyca czytelnika 
i zmusza niejako do dzielenia z nim wszelkich uczuć. Ztąd téż 
dzieło Joinville'a nieskończenie większą ma wartość od współcze- 
snych biografii św. Ludwika, skreślonych przez Geoffroy de Beau- 
lieu i Wilhelma de Chartres, których styl, napuszony i naszpikowa- 
ny biblijnemi cytacyami i alegoryami, nuży czytelnika. 

Joinville tak zajmująco wszystko opowiada, że nie czuje się 
częstego powtarzania. Nie tylko bowiem cały prolog, ale także 
ustępy o franciszkaninie Hugonie, o pożyteczności doświadczeń bo- 
żych, o odpowiedzi króla na niesprawiedliwe żądanie biskupów, 
o obyczajach i zamiłowaniu pokoju króla, o Ryszardzie Lwie-serce 
znajdują się w drugićj części, ale i w tejże znachodzą się powtarza- 
nia, np. o szczodrobliwości króla (690 i 720), lub o jego fundacyach 
(691, 723, 724). Przyczyną tego niepraktyczny podział dzieła, jako 
téż i ta okoliczność, że sędziwy Joinville nie pisał sam, lecz dykto- 
wał (2, 4, 19, 768). 

Nie masz tóż w dziele chronologicznej ścisłości, mianowicie co 
do małołetności króla. Trzy tylko lata są podane: rok 1248, w któ- 
rym Joinville wyruszył z królem do Egiptu, r. 1270, w którym umarł 


334 


Ludwik i r. 1309, w którym seneszal ukończył swe dzieło. Że je- 
dnak autor podaje miesiące i dni, przeto nietrudno zestawić wy- 
padki w chronologicznym porządku. 7 

Jak Herodot, odbiega Joinville często od głównego przedmiotu, 
skoro mu się cośkolwiek wydaje godném uwagi. Przytacza on roz- 
maite anegdoty, np. o królu Ryszardzie Lwie-serce lub o Henryku 
Le Large i Artaud de Nogent. Opowiada o bogactwach sułtana 
Ikonium i walce tegoż z królem Armenii, o „Haulequa* czyli przy- — 
bocznćj straży sułtana egipskiego, o księdzu Janie, o Starcu z Gór, 
o Kumanach, Persach i Tatarach, którzy wedle niego mieszkali — 
w piasczystćj równinie, poczynającćj się „u stóp bardzo wysokich 
a dziwnych gór, położonych na końcu świata ku wschodowi* (473). 
Mówi o obyczajach i religii tych ludów, o „ogniu greckim,“ o Nilu, — 
który przybywa „z ziemskiego raju i przynosi imbir, rabarbar, cy- 
namon i drzewo aloesowe*, wspomina nawet Norwegią, „która leży - 
na końcu świata ku zachodowi* (493). 

Chętnie tóż opisuje Joinville osobliwości, np. galery hrabiego 
Jaffy (158—155), obóz sułtana egipskiego, podarki, jakie król roz- 
dawał i otrzymywał, jakiś cudowny kamień, który widział w Sa- 
yette „najdziwniejszy w świecie.* Opis wielkićj uroczystości w Na- 
mur 1241 r., w którym dokładnie podaje, jak książęta byli ubrani, 
w jakim porządku siedzieli, gdzie się uroczystość odbywała, przy- 
pomina bardzo opisy podobnych uroczystości, jakie się znachodzą 
w kronice Froissarta. 

Takie są ramy, w które Joinville ujął wizerunek św. Ludwika. 


II. FROISSART. 


Chroniques. Bruxelles 1870 ed. Kervyn de Lettenhove. 


Ville-Hardouin pragnie przedstawić zdobycie Konstantynopola 
jako zdumiewające, wiecznćj pamięci godne przedsięwzięcie, Join- 
ville pisze żywot ś. Ludwika ku zbudowaniu potomności, celem zaś 
Froissarta, dziejopisa XIV w. (ur. w Valenciennes 1337, umarł jako 
kanonik chimay”ski na początku XV w.) jest podtrzymać i ożywić 
ducha rycerskiego sławieniem bohaterskich czynów i ogłady towa- 
rzyskićj rycerzy swego wieku. Wzywa tedy młodzież do czytania 
swćj kroniki, „bo sława dobrych i dzielnych mężów podnosi ducha 
i budzi żądzę wielkich czynów.* (Prolog). 

Cel ten ciągle ma Froissart na oku. O każdym uwagi godnym 
czynie „ung fet d'armes*, o jakim kiedykolwiek posłyszał, a © któ- 
rym nie wspomina poprzednik jego, wesoły i wojowniczy kanonik 
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leodyjski, Jehan le Bel, opowiada obszernie, jak np. o pojedynku 

Wilhelma de Montagut i Aleksandra de Ramesay pod Roxbourgh 

w obliczu angielskiego i szkockiego rycerstwa, dodając: „ten czyn 

` nie powinien pójść w zapomnienie i dlatego téż począłem pisać tę 
książkę, że chcę i powinienem przekazać potomności piękne czyny* 
(II, 290). Walka „Trzydziestu* w Bretanii skłania go do podobnej 
wzmianki. „Bardzo to zadziwiający czyn wojenny, o którym nie 
trzeba zapominać, lecz owszem trzeba go zapisać, aby pobudzić 
do naśladownictwa wszystkich młodych rycerzy* (V, 314). 

Z upodobaniem opowiada o „dłaus fès d'armes* Douglasów, 
Chandosa, Gautiera de Mauny, a mianowicie Bertranda du Guesclin, 
owego sławnego bohatera, co to w poczuciu własnćj wartości daje 
Księciu Czarnemu owę dumną odpowiedź, iż wszystkie dziewice 
Francyi prząść będą kądziel, by się przyczynić do jego wykupu 
z niewoli (VII, 523). Opisy wielkich bitew przeplata Froissart epi- 
zodami o czynach pojedynczych rycerzy, jak np. ślepego Jana cze- 
skiego pod Crécy. Z uwielbieniem mówi o Edwardzie III, co to 
opuszcza kraj swój, by pod sztandarem Gautiera de Mauny walczyć 
jak prosty rycerz pod murami Calais. Rzuca on się na Eustache- 
go de Ribemont, o którym wić, że jest „silny, śmiały i wielkiego 
ducha.* Dwakroć pada Eustachy, dwakroć podnosi się i walkę od- 
nawia. „Rycerzu, rzecze nareszcie do nieznanego przeciwnika, je- 
stem twoim jeńcem* (V, 244). Król oddaje cześć mężnemu. Przy 
uczcie każe własnemu synowi, Księciu Czarnemu, służyć Eustache- 
mu i kładzie mu na głowę własny perłowy dyadem w nagrodę za 
dzielność. 

Z równą miłością opowiada Froissart o Czarnym Księciu, jak 
to w bitwie pod Crécy, prawie jeszcze chłopięciem będąc, wstrzy- 
muje na czele strasznych swych łuczników nawał francuskich ryce- 
rzy, a poowćj „grosse dataille* pod Maupertuis przy uczcie podaje 
sam potrawy pojmanemu Janowi, królowi Francyi, wzbraniając się 
zasiąść przy jednym stole „obok tak dzielnego i potężnego monar- 
chy“ (V, 461). Froissart sławi rycerski umysł hrabiego Jana de Beau- 
mont, który podejmuje pomimo przestróg krewnych niebezpieczną 
wyprawę do Anglii w interesie wygnanćj królowćj Izabeli i jćj syna 

* Edwarda II, „gdyż wszyscy prawi rycerze powinni wspierać wedle 
sił damy i dziewice w niedoli, mianowicie gdy są o to proszeni“ 
(II, 155). Także Jan Chandos i Sire de Basset zyskują pochwałę kro- 
nikarza, że w zamku Pois bronią przed brutalnością żołdactwa dwie 
piękne dziewice, córki pana de Pois (IV, 431), a z szczególnćm 
współczuciem opowiada, jak nieustraszony rycerz angielski, Jehan 
de Grailly, zdążając pani de Soubise na pomoc, popada w niewolę 
francuską. 


336 ATENEUM. ZY 


A jak dzielności mężów, tak tóż i cnót niewiast gorącym 
wielbicielem był Froissart. Wzbudza w nim podziw bohaterska hra- 
bina de Montfort, owa niewiasta „wielkiego ducha i lwiego serca“ 
(III, 416), która po dostaniu się męża do niewoli, sama wiedzie 
walkę o Bretanią i na czele swych rycerzy śmiałe podejmuje wy- 
prawy. Z uczuciem wspomina małżonkę Edwarda II-go, Filipę de 
Hainnaut „najlepszą, najszczodrobliwszą, najłaskawszą panią swego 
czasu* (I, 239. VII, 427), a w poetyczny zapał wprawia go równie 
piękna, jak cnotliwa hrabina Katarzyna de Salisbury „w owym cza- 
sie najpiękniejsza, najmilsza dama w Anglii“ (III, 444). 

Jak północno-francuscy truwerzy, tak i Froissart jest przeko- 
nany, że miłość i gładkość obyczajów są koniecznym warunkiem 
prawego rycerza. Miłości przypisuje nadzwyczajną potęgę. Eusta- 
chy d'Aubrecicourt zawdzięczał wedle niego rycerską swą sławę 


miłości ku pewnćj znakomitćj damie (VI, 153), również Regnault 


de Roy (XIV, 122) i arabski książę Agadinguor (XIV, 252). Froissart 
opowiada rozliczne przygody miłosne, jakby na dowód, czego mi- E 
łość dokazać zdolna. Aby damom oblężonego przez Anglików mia- 
sta Rennes ofiarować sześć kuropatw, które pewien angielski ry- 
cerz ułowił był pod murami miejskiemi, przepływa Olivier de Mauny 
w pełnéj zbroi szerokie fosy miasta i wydziera po zaciętéj walce 
owe kuropatwy rycerzowi, którego nadto bierze w niewolę (VI, 24). 

Wyrażenia „amour“, „amoureus“ znachodzą się prawie na każ- 
déj stronie kroniki Froissarta. Lecz niedość zyskać sobie z bronią 
w ręku zaszczytny przydomek „chevalareux*, trzeba téż być „amou- 
reus“, „courtois“, to jest rozmiłowanym, gładkim w obejściu i wy- 
kształconym. Kto takie łączy w sobie przymioty, zasługuje praw- 
dziwie na miano rycerza. Jako wzór wszelkich cnót rycerskich 
stawia Froissart Guichard'a d' Angle. „Posiadał on — powiada (IX, 
241) — wszelkie cnoty prawdziwego rycerza: był zacny, wesoły, 
wierny w miłości, roztropny, dyskretny, hojny, dzielny, śmiały, 
przedsiębiorczy i wielkiego animuszu.* 

Na te rycerskie przymioty zwraca Froissart przedewszystkićm 
uwagę. Nierycerskiego czynu nie usprawiedliwia. Że „Here Hance“, 
czeski rycerz, na sławnym turnieju w St. Ingelvert pod Calais za- 
daje przeciwnikowi niedozwolone pchnięcie kopią (XIV, 122), że - 
z winy Anglików ciężko ranny francuski rycerz Jakób de St. Martin, 
z którego ręki zginął Chandos, umiera w niewoli (VII, 459); że ciało 
zamordowanego Piotra Okrutnego, króla Kastylii, pozostawiono 
dłuższy czas bez pogrzebu (VII, 272); że Karol V, król Francyi, nie 
chciał wypuścić z niewoli Jana de Grailly, który niegdyś własną je- 


go żonę i inne francuskie księżniczki obronił przed rozbójniczymi 
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chłopami (VIH, 368); że ścięto zakładników pod Derval na rozkaz 
księcia andegaweńskiego i Roberta Knolles (VIII, 298); że Yvain'a 
de Galles sromotnie zdradzono (IX, 74); że Jan de Mares ginie na 
rusztowaniu w Paryżu, chociaż mu nie dowiedziono winy (X, 199)— 
te i inne nieszlachetne uczynki gani Froissart, chociaż w umiarko- 
wany sposób, jak wogóle nie zwykł był sądzić surowo. Często sąd 
o osobach i wypadkach pozostawia czytelnikowi. O dokonanych 
okrucieństwach i wiarołomstwie wspomina niechętnie (IX, 74). Je- 
śli to jednak czyni, to dla tego „aby potomności stawić przykład 
na oczy i pobudzić ją do dobrych czynów* (XIV, 212). 

Z rozkoszą natomiast prawi o prawości, poczuciu godności 
własnćj i kurtoazyi rycerzy. Czytając teraz po kilkuset latach o wiel- 
kich czynach wojennych, o wspaniałych uroczystościach, bankie- 
tach i turniejach, podczas których szczęśliwy rycerz z pięknych 
rąk niewieścich odbierał nagrodę, o zwyczajach dumnćj a walecz- 
nćj szlachty, mimowoli czuje się człowiek pociągniętym ku owym 
czasom poetycznćj anarchii. Jakże dopićro na współczesnych dzia- 
łać musiały owe opisy! A jednak nie mógł Froissart powstrzymać 
następującego z wielu przyczyn upadku szwaleryi. Z boleścią tedy 
patrzał w sędziwym wieku na nową generacyą, zupełnie inną od 
tćj, z którą wzrósł był i którćj czyny sławił w swćj kronice. 

Lubo Froissart jest przedewszystkićm historykiem rycerstwa, 
to jednak okazuje się także sprawiedliwym dla innych stanów, 
Prawda, że jest przeciwnikiem gminu, który raz rozkiełznany strasz- 
ne popełnia gwałty i dlatego potępia Froissart rokosz chłopów 
francuskich, zwany „/acguezie*, jako téż powstanie Lolardów w An- 
glii (IX, 386) i owę „wielką dyabelskość*, czyli zaburzenia w Paryżu, 
Rouen i Gandawie (IX, 449), pomimo to z uznaniem mówi o pięk- 
nych czynach mieszczan. Z jakićm to ciepłem wspomina o patryo- 
tycznych mieszkańcach miasta La Rochelle, którzy na mocy po- 
koju, zawartego w Bretigny, przejść mają pod panowanie Anglików, 
Wolą oni oddać rocznie jako podatek połowę mienia królowi fran- 
cuskiemu, niż ugiąć karku pod jarzmo angielskie. Zmuszeni wresz- 
cie poddać się twardemu losowi, wołają z rozpaczą: „Przysięgać 
będziemy Anglikom ale usty, nie sercem* (VI, 325). 

Kogoż nie wzruszy opis poddania się miasta Calais i wielko- 
dusznego poświęcenia się Eustachego de Saint-Pierre i pięciu jego 
towarzyszów! Ustęp-to tak piękny, że warto go przytoczyć w całości, 

W mieście Calais, oblężonćm przez Edwarda III, po długiej, 
dzielnćj obronie wyczerpały się wszelkie zapasy żywności. Wsku- 
tek tego mieszczanie postanawiają się poddać, ale Edward III żąda, 
aby sześciu najznakomitszych mieszczan w koszuli, boso, ze strycz. 

T. IV. Z. II, 1887 r. 22 


kiem na szyi wręczyło mu klucze miasta i twierdzy. Na tych zemstę 
swą chce wywrzćć, innym daruje życie., Ten warunek oznajmia 
z polecenia króla Gautier de Mauny dowódzcy twierdzy, Janowi de 
Viane. 

„Wtedy, opowiada Froissart, odstąpił pan Jan de Viane od — 
strzelnicy i poszedł na rynek i kazał w dzwon uderzyć, aby się zgro- 
madził wszelaki lud w dziedzińcu. Na odgłos dzwonu przyszli 
wszyscy, męże i niewiasty, gdyż bardzo -spragnieni byli nowin jako — 
ludzie, którym głód straszliwie dokuczał. Gdy wszyscy przybyli 
i zgromadzili się na miejscu, męże i niewiasty, pan Jan de Viane po- 
wtórzył bardzo łagodnie słowa, które przytoczono powyżćj, i rzekł 
im, że inaczćj być nie może i że powinni naradzić się i śpieszną dać 
odpowiedź. Gdy usłyszano relacyą, poczęli wszyscy biadaći pła- 
kać tak gorzko, że człowiek choćby najtwardszego serca musiałby 
miéć litość nad nimi, widząc ich boleść i słysząc ich lament. I nie-- 
zdolni byli mówić na razie i dać odpowiedzi i samego pana Jana de 
Viane taka opanowała żałość, że płakał bardzo rzewnie*. 3 

„Po chwili podniósł się najbogatszy mieszczanin, nazwiskiem 
pan Eustachy de Saint Pierre i rzekł: „ „Panowie, żałosną byłoby 
rzeczą i wielkiém nieszczęściem, gdyby taki lud jak tutejszy miał 
umierać z głodu lub inaczćj, a możnaby temu w jakikolwiek sposób 
zaradzić. I wielceby się zasłużył i miłą rzecz Panu naszemu uczy- 
nił ten, coby z tego nieszczęścia mógł go wybawić. Co do mnie, to 
mam taką ufność, iż się Bóg ulituje nademną, jeśli umrę dla ludu 
tego, że chcę być pierwszym. I zdam się chętnie na łaskę lub nie- 
łaskę możnego króla Anglii,,w koszuli, boso, ze stryczkiem na 
szyj SEE : 

„Skoro pan Eustachy de Saint-Pierre rzekłřte słowa, wszyscy 
przejęci do głębi wielbić go poczęli i niewiasty i męże rzucali mu 
się donóg, rzewnie płacząc. Litość brała słyszćć ich i patrzyć na 
nich*. 

„Poczóm inny bardzo znaczny i możny mieszczanin, który miał - 
dwie piękne córki, powstałi rzekł, że będzie towarzyszył kumo- - 
wi swemu, panu Eustachemu de Saint-Pierre, a zwał się pan Jan 
dAire*. 

„Potóm powstał trzeci, nazwiskiem pan Jakób de Vissant, 
człek bardzo mienny, i rzekł, że będzie towarzyszył swoim dwom 
krewnym. Toż uczynił pan Piotr de VWissant, brat jego, a potém 
dwóch jeszcze. I rozebrali się tam ci sześciu mieszczan do spodni i 
i koszuli i włożyli sobie stryczki na szyję, wedle nakazu“. 

„l wzięli klucze miasta Calais i twierdzy; każdy z sześciu trzy- 
mał ich pęk w ręku*. 
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„48 „Tak poszło onych sześciu mieszczan z panem Gautier de 
Mauny, który ich powoli zaprowadził przed pałac króla, a pan Jan 
de Viane powrócił do miasta Calais*. 
„O téj porze był król w swojćj komnacie w liczném gronie 
hrabiów, panów i rycerzy, a skoro posłyszał, że mieszczanie z Ca- 
lais nadchodzą tak, jak nakazał, wyszedł i udał się na dziedziniec 
przed swe mieszkanie, a owi panowie za nim. I nadeszło wielu in- 
nych, by widzićć mieszczan z Calais i zakończenie sprawy. I także 
królowa Anglii, która była ciężko brzemienną, udała się za królem, 
swym panem. I otóż nadchodzi pan Gautier de Mauny a mieszcza- 
nie za nim i zsiadł z konia i podszedł ku królowi i rzekł: „„Miłości- 
wy panie, otóż przyszli przedstawiciele miasta Calais wedle twego 
 rozkązu**. Król milcząc grożnie na onych spojrzał, gdyż bardzo 
nienawidził mieszkańców Calais z powodu wielkich szkód, jakie mu 
niegdyś wyrządzali na morzu*. 
„Owych sześciu mieszczan przyklękło niezwłocznie przed kró- 
lem iskładając ręce rzekli: ,„ „Miłościwy paniea królu, widzisz nas tu 
sześciu, co byliśmy potąd obywatelami Calais i zamożnymi kupca- 
mi. Przynosimy ci klucze miasta Calais i twierdzy i oddajemy ci je 
do użytku, a sami tak, jak nas widzisz, zdajemy się na łaskę lub 
niełaskę, by uratować resztę mieszkańców Calais; prze zacność two- 
ją, racz mićć litość nad nami**. Zaprawdę nie było tam pana, ry- 
cerza ni innego męża, coby mógł był wstrzymać się od płaczu lub 
mówić ze wzruszenia. Król bardzo groźnie na nich spoglądał, gdyż 
miał serce tak twarde i takim gniewem zapalone, że nie mógł mó- 
wić. A gdy przemówił, rozkazał ściąć ich natychmiast*. 
„Wszyscy obecni baronowie i rycerze płacząc błagali króla 
usilnie, aby miał litość nad nimi, lecz nie chciał o tém słyszćć. 
„„Panie Gautier, rzekł, zaprzestań, inaczćj być nie może, niechaj 
przyprowadzą kata. Mieszkańcy Calais tyle mi ludzi wygubili, że 
słuszna, aby ci dali gardło za to*. 

? „Wtedy szlachetna królowa Anglii, która była ciężko brze- 
mienną, tak się zaniosła od płaczu, że podtrzymać ją było trudno. 
I padła do nóg królowi, panu swemu, i rzekła: „„Ach! miłościwy 
panie, odkąd przebyłam morze z wielkićm niebezpieczeństwem, ja- 
ko wićsz, o nic cię nie prosiłam. Teraz proszę cię pokornie i bła- 

. gam, abyś dla miłości syna Najświętszćj Panny i z miłości ku mnie 
zlitował się nad tymi ludźmi*. 

„Król przez chwilę nic nie rzekł, patrząc na dobrą panią, mał- 
żonkę swą, która była ciężko brzemienną i klęcząc przed nim pła- 
kała bardzo rzewnie. I zmiękło mu serce, gdyż nie chciał jćj zasmu- 
cąć w stanie, w jakim się znajdowała, i rzekł: „ „Ha! pani, wolałbym, 
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żebyś była gdzieindzićj, niż tutaj. Prosisz tak usilnie, że nie śmiem 
ci odmówić, i chociaż niechętnie to czynię, masz ich, daruję ci ich, 
zrób z nimi, co chcesz**. Dobra pani odrzekła: „ „Miłościwy panie, 
jak najmocnićj dziękuję**. 

„Wtedy powstała królowa i kazała powstać sześciu mieszcza- 
nom i zdjąć im stryczki z karków i powiodła ich do swćj komnaty 
i kazała im się ubrać i posiłek im podać. A potóm dała każdemu po 
dwadzieścia franków i poleciła wyprowadzić ich za obóz w bezpiecz- 
ne miejsce“. 

Froissarta zajmuje także los biednego ludu wiejskiego, dręczo- 
nego i wysysanego podatkami i wojną, którą Froissart „dyabel- 
skićm dziełem“ nazywa (IX, 159). Obrusza on się na wielkie podat- ` 
ki, jakie Czarny Książę nałożył na mieszkańców Akwitanii (VII, 
200), na zdzierstwo i chciwość książąt medyolańskich (XV, 254), 
jako tóż stryjów Karola VI i innych panów (XV, 108). Nic dziwne- 
go, że poniewierane chłopstwo, zgrzytając zębami, z zaciśniętą pię- 
ścią wołało za francuskićm rycerstwem, ciągnącćm do Anglii: „„Hej! 
idźcie do Anglii, aby stopa wasza więcćj tu nie postała!'*. (XII, 4). 
Chwali natomiast Froissart Karola V, który umierając upominał bra- 
ci i syna, aby znieśli jak najprędzćj podatki, pod których ciężarem 
chłopstwo upadało. 

Froissart opisuje wypadki tak, jak następowały po sobie. Stąd- 
to przechodzi to do spraw Francyi, to Anglii i Szkocyi, to Hiszpanii 
i Portugalii, to Włoch, a nawet Węgieri Afryki. Kronika jego skła- 
da się z pojedyńczych szkiców, które razem wzięte tworzą wielki 
obraz XIV wieku, a każdy z nich jest z prawdziwóm mistrzowstwem 
skreślony, czy go w pierwszćj, czy w czwartćj czytamy redakcyi. 
Dzieło Froissarta zajmuje nadzwyczaj. Styl jego jest lekki niewymu- 
szony, prosty a malowniczy. Wspaniały jest opis olbrzymich walk 
pod Sluys, Crócy, Maupertuis, Najarą, Otterburnem, Nikopolem, 
okropny—srożenia się francuskich chłopów i Lolardów, nadzwyczaj 
dramatyczny—śmierci Jakóba d'Artevelde, pierwszego wybuchu sza- 
leństwa Karola VI podczas wyprawy do Brytanii, napadu na kone- 
tabla Olivier de Clisson, stosunku Gastona de Foix do syna, „tańca 
dzikich" (danse des sauvages) na dworze Karola VI w Paryżu i wie- 
luinnych scen, których wyliczać niepodobna. Liczne pojedynki 
przypominają żywo Iliadę i słusznie rzec można, że, jeśli szczęśli- 
wym nazwano Achillesa, iż Homer opiewał jego czyny, i rycerstwo 
XIV wieku szczęśliwóm mienić się godzi, iż takiego miało history- 
ka. Do poetycznćj wysokości wznosi się Froissart, opowiadając 
o sławnćj miłości Edwarda III do hrabiny Salisbury—wdzięczny zai- 
ste temat dla autora „Æspinete amoureuse“ i owych „beaux dittiers et 
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tretlićs amoureus*, które układał dla szlachetnćj swćj protektorki, 
królowćj Filipy (XIV, 1). Pono myślał wtedy Froissart o swćj wła- 
snćj nieszczęśliwćj miłości młodzieńczćj. 

Ville -Hardouina powieść jest żywą, lecz ponurą i łez pełną, 
bo, jak słusznie zaznacza Kervyn de Lettenhove w przedmowie do 
wydania swego, autor dyktował ją wśród ciągłych walk i niebezpie- 
czeństw, a nie miał czasu dać przystępu delikatniejszym uczuciom, 
Weselsza spokojniejsza, wdzięczniejsza jest powieść Joinville'a któ- 
ry w spokoju dyktował spomnienia lat młodzieńczych na swym zam- 
ku w Szampanii. Froissart zaś patrzał własnemi oczami na wielkie 
wypadki dziejowe, nie mając w nich sam, jako prosty ksiądz, udzia- 
łu. Bujną jednak obdarzony wyobraźnią, gorącóćm sercem i zdumie- 
wającą czerstwością umysłu i pamięcią, żywo Wszystko odczuwał 
i żywo tóż wyrażał swoje uczucia i myśli, nie biorąc sobie za wzór 
nikogo ani ze współczesnych ani z poprzedników swoich. 

Prawie mimowoli, bez wysiłku, kilku prostemi słowy wywiera 
Froissart na czytelniku nadzwyczajne wrażenie. Jak uderzającym 
jest np. ów wjazd tryumfalny Czarnego Księcia do Londynu po bi- 
twie pod Maupertuis! Książę jedzie skromnie na niewielkim karym 
koniu, obok niego zaś jego jeniec, król Jan V, na wielkim, siwym, 
wspaniale przybranym bachmacie (VI, 18). Nie mniejsze wrażenie 
sprawia owa scena, kiedyto nieszczęśliwy król angielski Ryszard II, 
zdradzony i pozbawiony tronu, w końcu i téj przykrości doznaje, że 
ulubiony jego pies gończy odwraca się od niego i łasi się zwycię- 
scy, księciu Lankasterskiemu! (XVI, 187). 

Po bitwie pod Maupertuis największe zamieszanie powstaje we 
Francyi. Najznaczniejsi panowie zginęli lub jęczą w angielskićj nie- 
woli, pogarda ściga tych, co w sromotnćj ucieczce uratowali wol- 
ność i życie. Wprawdzie książę Normandyi sprawuje rządy, ale nie 
ma powagi. Obok niego, w jego własnym zamku padają pod ciosa- 
mi morderców jego radcy, tak że krew ich obryzgiwa szaty księcia. 
On sam widzi się zmuszonym opuścić Paryż. Tu nowa podnosi się 
potęga, Marcel „óróuos des marchands“, który politykuje na własną 
rękę. Pograniczne zamki wydzierają Francuzom Anglicy. Niepłat- 
ne, bezczynne żołdactwo, niszcząc i paląc, kręci się po kraju. Ry- 
cerze stają się rozbójnikami, jak ów Renault de Cervole, zwany 
l Arceprestre, który papieżowi Innocentemu VI w Awinionie takiego 
napędza strachu, że go przyjmuje w rezydencyi swojćj, „jak gdyby 
był synem króla francuskiego*, pokilkakroć sadza przy swoim sto- 
le wraz z kardynałami, wszystkie mu grzechy odpuszcza i wreszcie, 
by się go pozbyć, znaczny mu daje okup. W tymże czasie podnosi 
się chłopstwo „Jacgues Bonhomme“ przeciwko szlachcie, która we- 
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dle jego mniemania przywiodła kraj do upadku. Rozjuszeni chłopi 
popełniają straszne zbrodnie, szlacheckie zamki idą z dymem, ry- 
cerze z żonami i dziećmi giną wśród okropnych katuszy. Chłopi 
szaleją „jak psy wściekłe“ (VI, 51). I temu to ponuremu obrazowi 

` przeciwstawia Froissart w prostćj opowieści wesołą niewolę króla 
Jana V, który o własnćj i narodu niedoli zapomina wśród łowów, 
uczt i pląsów w pięknym zamku windsorskim (VI, 19). 

Niemałą ozdobą dzieła Froissarta są zajmujące wzmianki 
o miastach, zamkach i okolicach, w których rozgrywają się wojenne 
wypadki. s 

Jakże odbija od wesołych błoń Flandryi i Hennegaw’u ponura, 
dżdżysta, dzika Szkocya ze swemi nagiemi skałami i olbrzymiemi la- 
sami, w których: Szkoci chronią się przed angielskim najazdem! 
Froissarta zawsze żywo zajmuje natura, Z lubością mówi o „douce 
saison“, kiedy to pola się zielenią, lasy świeżym się okrywają li- 
ściem, morze się wygładza, wiatry szalćć przestają. „Granć plaisance 
i grant beaulźć* jest dla kronikarza widok okrętów, prujących fa- 
le morskie (XIV, 215), jako téż pochód wojska, gdy chorągwie po- 
wiewają, zbroje w promieniach słońca błyszczą, trąby, piszczałki 
i kotły rozbrzmiewają (X, 219, XIV, 157). Nic nie uchodzi bacznćj 
uwagi kronikarza, nawet herby, godła i zbroje niezliczonych ryce- 
rzy opisuje z jak największą dokładnością." 

„Za principale matere" olbrzymićj kroniki Froissarta, którą pi- 
sał z polecenia i na koszt najprzód królowćj Filipy angielskićj a póź- 
nićj Guy'a de Chatillon, hrabiego de Blois, pana na Avesne, Chimay 
i Beaumont (XIV, 1), są, jak sam wyraźnie wspomina (V, 314), krwa- 
we wojny pomiędzy Francyą a Anglią, wybuchłe o koronę francus- 
ką po wygaśnięciu starszćj linii Kapetyngów. Dzieło, nad którćm 

- 4o lat bezustannie pracował, a które zjednało mu nieśmiertelność, 
poczyna się wstąpieniem na tron Filipa Walezego, a kończy zrzuce- 
niem z tronu Ryszarda II-go, nie wiele lat przed zgonem autora, 
Froissart jednak opowiada i takie wypadki, które nie odnoszą się 
ściśle do głównego przedmiotu, byleby godne były pamięci. Spoty- 
ka gdzie podczas ciągłych, dalekich swoich podróży, które odbywa 
konno, z gończym psem na smyczy, jakiego rycerza czy to z Fran- 
cyi, czy z Anglii, czy z Hiszpanii, Włoch a nawet Cypru, tedy się do 
niego przyczepia i przepędza z nim dni i noce, by się tylko czegoś 
dowiedzićć (XI, 23. XII, 218). Przebywa także na dworach królów, 
książąt i szlachty, wszędzie mile widziany. Obdarzony, wedle wła- 
snego orzeczenia (XI,2) rozumem, nadzwyczajną pamięcią, spo- 
strzegawczym zmysłem, silném zdrowiem, zewsząd zbiera Froissart, 
jak Herodot, z którym wielkie ma podobieństwo, wiadomości 
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i sprawdza na miejscu to, co mu opowiadano, uważając ścisłość za 
główny obowiązek kronikarza (Prolog). Tak wybiera się w późnym 
wieku do Anglii i zwiedza dwór królewski i zamki angielskich ba- 
tonów, by odeprzóć potwarczą opowieść Jana le Bel o hrabinie de 
Salisbury (III, 273). Przebywa on kolejno w Anglii, Szkocyi, Breta- 
nii, na dworze Gastona de Foix, w Awinionie, w Paryżu, Medyola- 
nie, Rzymie, a powróciwszy z dalekich podróży, spisuje spokojnie 
w Chimay, co widział, co słyszał. 

I właśnie ta niezmordowana gorliwość w badaniu prawdy 
sprawiła, że kronika jego odznacza się bezstronnością, czém się 
sam chlubi, i słusznie, bo niełatwą było rzeczą pozostać bezstron- 
nym w czasie kościelnćj -schizmy i wojen Francyi z Anglią, Anglii 
z Szkocyą, Geldryjczyków z Brabantami, Holendrów z Fryzami; 
w czasie, kiedy to w Hiszpanii wojował Piotr Okrutny z Henrykiem 
Trastamare, w Bearn hrabiowie de Foix z hrabiami d'Armagnac, 
w Bretanii hrabiowie de Blois z hrabiami de Montfort, w Flandryi 
książęta z miastami; w czasie, kiedy to najznakomitsi książęta i ry- 
cerze, a między tymi znajomi i dobroczyńcy Froissarta, jak np. hra- 
bia Jan de Beaumont, walczyli pod sztandarem to Francyi, to An- 
glii, kiedy nawet mąż do jednegą a żona do drugiego należeli stron- 
nictwa (VIII, 77). Froissart podziwia naród angielski, ale nie jest 
nieczułym na nieszczęścia Francyi. Sławi bohaterskie czyny Księ- 
cia Czarnego, ale nie tai srogości jego dla mieszkańców miasta Li- 
moges. „Litości, miłościwy panie, litości!* — błagają na klęczkach 
męże, niewiasty i dzieci. Napróżno! Z zimną krwią morduje ich 
żołdactwo na rozkaz rozgniewanego księcia. „A nie wiem, jak mo- 
gli nie mićć litości nad biednymi ludźmi — dodaje z boleścią Frois- 
sart — Bóg niechaj się nad ich duszami ulituje, bo byli zaiste mę- 
czennikami* (VIII, 41). Filip VIi Jan V nie okazują się w powieści 
Froissarta w zbyt jasném świetle, ale uznaje on ich osobistą wa- 
leczność. Filipa zowie często „vaillans homs durement“, a męstwu 
Jana V świetne wystawia świadectwo w opisie bitwy pod Mauper- 
tuis. Już są pierwsze szyki francuskie rozbite, już wielu francuskich 
rycerzy pierzcha sromotnie, już się zwycięstwo przechyla stanow- 
czo na stronę Księcia Czarnego, ale niezłamany niespodziewaną 
klęską Jan, zeskakuje z okrzykiem: „a $ieź, a piet/“ z konia i walczy 
pieszo z berdyszem w ręku, widziany przez wszystkich, pod sztan- 
darem Francyi, woląc popaść w moc zbuntowanego lennika, niż 
ucieczką skazić honor rycerski (V, 444). 

A jak pojedyńczych ludzi, tak téż i całe narody ocenia Frois- 
sart. Chwali, co chwalebnóm, gani, czego usprawiedliwić nie może. 
Tylko Niemcy wstręt w nim budzą. Chwaląc rycerskie obyczaje 


344 ATENEUM. 


Francuzów i Anglików, oburza się na niegodziwe postępowanie 
Niemców z jeńcami, na ich chciwość, srogość i znęcanie się nad 
tymi, co mają nieszczęście dostać się w ich szpony (VIII, 50. X, 229). 

Że Froissart niezawsze ścisłym jest i dokładnym, nic dziwne- 
go, zważywszy sposób, w jaki zbierał materyał do swego dzieła 
i niezliczoną ilość i drobiazgowość wypadków. Niedokładności spro- 
stował Kervyn de Lettenhove w przypiskach do znakomitego swego 
wydania kroniki Froissarta. 

Froissart nie zapuszcza się w głębsze badania, trudno się w nim 
dopatrzyć politycznych zasad, statystyka, prawodawstwo nie wcho- 
dzą w zakres jego kroniki. Główną dla niego rzeczą jest opowia- 
danie. Naiwnie więc opowiada wszystko, nawet najdziwaczniejsze 
rzeczy, jak o owym duchu Hortonie, który z szybkością błyskawi- 
cy znosi wszelkie nowości świata panu de Corasse (XI, 195), albo 
o owym rycerzu, co to przedzierzgnięty w niedźwiedzia pokutuje 
w lasach biskajskich (XI, 105), lub o cudownćj sile „oriflamy* (X, 168), 
lub wreszcie o cudach podczas wyprawy chrześcian do Afryki (XIV, 
234). Że jednak wszystkie rysy szwaleryi malował prawdziwie i wiel- 
kie wypadki XIV w. obszernie i pięknie opisał, przeto tóż spraw- 
dziło się, co mu Gaston de Foix i on,sam sobie przepowiadał (XI, 2), — 
potomność z zajęciem i podziwem czyta wielkie dzieło jego. 


IV. PHILIPPE DE COMINES. 
Petitot, Collection des Mémoires XI, XII, XIII. 


Czwartym z kolei wielkim historykiem francuskim średnich 
wieków jest Filip de Comines, sire d' Argenton (1445—1509), które- 
go dzieło obejmuje panowanie Ludwika XI i Karola VIII od roku 
1464 do 1498. Pomiędzy nim a Froisartem zachodzi jak największe 
przeciwieństwo. Co Froissart podziwiał, nad czém się unosił, to 
Comines'owi zupełnie obojętnóm. Nic dziwnego, gdyż w przeciągu 
lat stu, które dzielą obydwóch, zmieniły się prawie zupełnie język, 
urządzenia, wyobrażenia i obyczaje we Francyi. Bitwa pod Azin- 
court, najsromotniejsza klęska rycerstwa francuskiego, zadała cios 
ostateczny dawnćj szwaleryi. Nie w szlachcie, nie w duchowień- 
stwie, nie w butnóm mieszczaństwie, lecz w wiejskim ludzie ode- 
zwało się silnie poczucie narodowćj godności z przymieszką religij- 
nego zapału. Przedziwna to postać Dziewicy Orleańskićj dokazała 
cudu. Ona to podniosła wysoko zbeszczeszczony sztandar Francyi 
i zwróciła wolność narodowi. Z koronacyą w Rheims, z osadze- 
niem na tronie francuskiego księcia, bożego wedle mniemania ludu 
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wybrańca, uzyskała korona zupełnie nowe stanowisko. Wszystko 
kupiło się około tronu wobec grożącego jeszcze od Anglików nie- 
bezpieczeństwa. 

I ten to niespodziewany obrót wypadków dozwolił Karolowi 
VIl-mu rozpocząć przeobrażenie Francyi w państwo nowożytne. Za- 
prowadzono stałe wojsko, uporządkowano finanse, sądownictwo, 
stosunek kościoła do państwa. Ale jeszcze niezłamana była potęga 
wielkich baronów francuskich. Jak hrabiowie Pćrigordu wypisywali 
na sztandarze swoim dumne godło „Re gue Diou“ (Bóg tylko kró- 
lem), tak tćż i inni możnowładcy za nic -nie chcieli się zrzec swćj 
samodzielności, krocząc utartym przez przodków torem, a przede- 
wszystkićm potężny książę burgundzki, Karol Śmiały. On to w roku 
1464 staje na czele owćj ligi „dz ien publicque", w którćj lenni ksią- 
żęta francuscy łączą się przeciwko koronie. 

Pytanie tedy było, kto zwycięży, król czy książęta? Walkę z ni- 
mi podejmuje Ludwik XI-ty i ona to stanowi najważniejszą część 
dziełą Filipa de Comines. W mistrzowski sposób przedstawia on, 
jak król miażdży zuchwałych panów nie osobistą przewagą, nie za- 
sobami państwa, nie wojnami wielkiemi, lecz bezwstydną, wiarołom- 
ną polityką, niewyczerpanemi fortelami, dobremi i złemi środkami. 
Niechętnie widzi Ludwik XI możnych panów na swoim dworze, 
woli on towarzystwo ludzi niskiego stanu, udaje skromność, chodzi 
w lichćj odzieży, nosi filcowy kapelusz, ale chytry ten człowiek tak 
zręcznie usidla swych wrogów, że jeden po drugim korzy się przed 
nim. Wreszcie w walce ze Szwajcarami ginie dumny Burgundczyk. 
Ale wewnętrznego pokoju uzyskać Ludwik nie może. Czując, że 
siły jego słabną, stara się czerstwym okazać, sprowadza z dalekich 
krajów z niezmiernym kosztem psy gończe, konie, lwy i renifery 
(XII, 380). Wbrew swemu zwyczajowi poczyna się stroić, pokazuje 
się w błyszczącćj zbroi, ale najchętnićj przebywa po za grubemi 
murami zamku Plessis les Tours, otoczony szkockimi najemniki. 
Biada temu, co niebacznie przybliży się do zamku; schwytany przez 
siepaczy, ginie na palu. Z trwogą oczekuje ponury tyran śmierci. 
Na wieść o nićj cała Francya oddycha swobodnićj. 

Takiego króla poufnym i wiernym sługą był od r. 1472 Comi- 
nes. Niejednokrotnie zowie on go „nostre bom maistre“ i nie gorszy 
się bynajmnićj machiawelską polityką Ludwika. Gdy tenże pomi- 
mo zawartego w Conflans układu, wydziera własnemu bratu Nor- 
mandyą, nie znajduje Comines słowa nagany, lecz zakończa opo- 
wieść uwagą, iż „mądry“ książę, który stoi na czele 10,000 zbrojne- 
go męża, więcćj zdziałać może, niż dziesięciu książąt razem, z któ- 
rych każdy z osobna ma 10,000 wojska na zawołanie (XI, 429). Co- 
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mines nie oburza się na to, że Ludwik XI podszczutych przeciwko Ñ t 


Karolowi Śmiałemu Leodyjczyków haniebnie opuszcza (XI, 496); 
że wbrew przyrzeczeniu pali miasta (XII, 194); że podstępem gubi 


przeciwników; że się dopuszcza zdzierstw (XII, 405); że przekupuje 


sługi angielskiego króla Edwarda IV, a jednego z nich, wielkiego 
podkomorzego Anglii, nawet chwali i „ceni* za to, iż nie chce dać 
kwitu na odebrane od króla francuskiego pieniądze (XII, 327). Co- 
mines uważa nawet Ludwika XI zdolnym poświęcić z zimną krwią 
własnych zakładników (XI, 486). Z obojętnością opowiada o sro- 
gości i dyabelskich wynalazkach króla, jak o owych żelaznych oko- 
wach z ciężkiemi żelaznemi sztabami i kulami, co to je „fllettes du 
Roy* zwano, lub o owych strasznych żelaznych klatkach, w któ- 
rych Ludwik XI trzymał całe lata nieszczęśliwe swoje ofiary. Sam 
Comines w takićj klatce przesiedział czas niejakiś, gdy się w roku 
1486 wdał w sprzysiężenie przeciwko regentce Annie de Beaujeu, 
(XII, 402). 

Niesłuszną jednak byłoby mniemać, iż Comines jak pan jego 
pozbawiony był całkiém pewnego rodzaju zasad moralnych. Często 
w swych pamiętnikach wskazuje on Boga jako źródło wszelkićj po- 
myślności i szczęścia. Wszelkie złe przypisuje niewierze (XII, 306) 
i w losach jednostek, jak całych narodów widzi sąd Boga, który 
broni i podwyższa tych, co go czczą (XIII, 183, XIII, 181), a karze 
prędzćj czy późnićj pysznych i bezbożnych (XII, 98. XII, 311. XII, 
389, XIII, 221). A jak z niechęcią mówi o okrutnych rządach Lu- 
dwika Moro i królów Neapolu, Ferdynanda i Alfonsa, tak téż i ostat- 
nie chwile Ludwika Xl-go, którego w samotnym zamku Plessis les 
Tours dręczą haniebnie niegodni zausznicy, golarz Olivier i lekarz 
Cothier, pobudzają go do potępienia w prawdziwie wymowny spo- 
sób występku i tyranii. 

Czemuż tedy Comines wbrew swemu przekonaniu tak pobła- 
żliwie sądził Ludwika XI? Przyczyną tego była nie tylko osobista 
wdzięczność, ale i olśniewający statystę niezwykły rozum króla. 
Podziwiał on człowieka, który z przedziwną zręcznością usuwał 
wszelkie zapory, który podniósł niezmiernie swą władzę i znaczenie 
i uczynił Francyą jednolitćm i silném państwem. Dla tego zowie 
go „prince digne de tres excellente mémoire" (Prolog), hołdując myśli, 
jaką Karol W. w sławnćj Manzoniego tragedyi „Adelchi“ wypowiada: 


„Un re non puote 


Correr l'alta sua via, senza che alcuno 
Cada sotto il suo pie!* 
Przebiegłość, zręczność, rozum, oględność w zamysłach, siła 
w wykonaniu, oto przymioty, gwoli których Comines wybacza nie- 
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raz mężom stanu zboczenia moralne. A jak Ludwikowi XI, tak téż 


i Wenecyi nie szczędzi pochwał z tćj samćj przyczyny. „Jestto naj- 


wspanialsze miasto, jakie kiedykolwiek widziałem, i najmędrzćj się 
rządzące* (XIII, 83). Gniewa go natomiast polityczna nieudolność 
Karola VIII i jego doradców, którzy lekkomyślnie podejmują wypra- 
wę na Neapol, a owoce niespodziewanego zwycięstwa marnują bez- 
przykładnemi błędami. Jako patryota francuski boleje nad nieszczę- 
śliwym końcem tćj wyprawy, ale patryotyzm nie powstrzymuje go 
od wypowiedzenia, iż Francuzi narazili cześć swoję na szwank 
zdzierstwami, pychą i wiarołomstwem. Zresztą chwali osobistą do- 
broć Karola VIII. „Sądzę, mówi, że nikomu nigdy przykrego słowa 
nie powiedział“ (XIII, 230). Sąd ten na tém większe zasługuje uzna- 
nie, że Comines sam nie doznawał względów królewskich (XIII, 230). 

Często przeplata Comines opowieść swoję rozmaitemi uwaga- 
mi, ze względu na które mówi: „Głupi i prostacy nie będą się roz- 
koszowali temi pamiętnikami, ale książęta lub ludzie przebywający 
na dworze znajdą w nich dobre, zdaniem mojem, wskazówki“ (XII, 
56). W tych wskazówkach, których celem pouczanie książąt i staty- 
stów, okazuje się zdrowy sąd, praktyczny zmysł i doświadczenie 
dobrze obeznanego ze sprawami państwa męża. Radzi tedy, aby 
książęta wychowywali starannie swe dzieci, aby im dobre tylko 
książki czytać pozwalali i dodawali im do boku zacnych i doświad- 
czonych mężów. Ostrzega monarchów, aby nie lekceważyli sobie 
nieprzyjaciół. nic nie podejmowali bez rozwagi, aby pokój przekła- 
dali nad wojnę, bo przegrana bitwa zawsze złe pociąga za sobą 
skutki (XI, 461), aby się wystrzegali bezbożności, niepotrzebnćj su- 
rowości, a przedewszystkićm, pychy, bo wedle trafnego orzeczenia 
Ludwika XI „wielka pycha jedzie naprzód, a wstyd i szkoda tuż za 
nią“ (XI. 461). Radzi dalćj, aby się nie spuszczali na własny sąd, aby 
pilnie śledzili, co się dzieje w krajach postronnych, aby zapobie- 
gali wewnętrznym rozruchom, aby nie uciskali ludu, mianowicie 
w świeżo zajętych krajach, a przedewszystkićm aby nie nakładali 
samowolnie podatków, żaden bowiem książę nie ma prawa czynić 
tego „ale, dosyć jest głupców, co nie wiedzą, co im wolno lub nie* 
(XII, 303, XII, 299). Tylko z przyzwoleniem poddanych wolno kró- 
lowi ściągać podatki, ale i poddani nie powinni sprzeciwiać się kró- 
lowi, skoro niebezpieczeństwo grozi ojczyznie. Przy tćj sposobności 
sławi Comines wolne instytucye Anglii. Widać stąd, że Comines, 
lubo służył despocie, zachował jednak poczucie praw ludu. 

Comines jest historykiem w całóm znaczeniu tego słowa. Join- 
ville i Froissart wydają się w porównaniu z nim prostodusznymi 
opowiadaczami, którzy opisują bardzo pięknie pojedyncze wypadki, 
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nie zdając sobie jednakże z nich sprawy. Comines natomiast roz- 
waża przyczyny i skutki każdego ważniejszego wypadku, stara 
go zrozumiałym uczynić i wyjaśnić jego doniosłość i dowodzi, jal 
wszystko pozostaje w związku z sobą. Bitwy zajmują go tylko 
o tyle, o ile pociągają za sobą polityczne przeobrażenia i w tém się 
tóż bardzo różni od Froissarta. Stądto nie opisuje szczegółowo wiel- 
kich zwycięstw Szwajcarów pod Granson, Murten i Nancy. Staran- 
nie natomiast zajmuje się biegiem układów i bada pobudki i zamia- 
ry działających osób. 

Jako bystry spostrzegacz i statysta poświęca uwagę wewnętrz- 
nemu ustrojowi państwa. Podaje on bardzo zajmujące szczegóły 
o dochodach książąt i miast. Z pamiętników jego dowiadujemy się 
np. że pobierano rocznie 950,000 franków w Normandyi (XI, 418); - 
że „łażlłe* za Karola VII we Francyi wynosiła rocznie 1,800,000 
franków, za Ludwika XI 4,700,000 franków, za Karola VIII 2,500,000, 
więc tyle, ile mu stany ofiarowały z własnćj woli przy wstąpieniu na 
tron; z dóbr zaś koronnych miał rocznego dochodu milion franków 
(XII, 273. XIII, 223); że Karol Śmiały odziedziczył po ojcu 300,000 
talarów w gotówce i że mu poddani jego, nie licząc księstwa bur- 
gundzkiego, 350,000 talarów rocznie na 10 lat pozwolili (XII, 180); 
że Ludwik Moro rocznie zdzierał z poddanych swoich 700,000 du- 
katów „gui est grande tyrannie“ (XIII, 14); że poddani papieża, gdy- 
by nie wewnętrzne rozterki, bardzo szczęśliwieby żyć mogli, gdyż 
nie płacą żadnych „ażdes*, a papieże są zawsze „sages et bien con- - 
seillez“ (XIII, 59). Nie zapomina Comines zaznaczyć, że Karol VII 
miał stałego wojska 1700 ludzi, Ludwik XI zaś 4—5000 jazdy i 25,000 - 
piechoty (XII, 374); że szwajcarskiemu knechtowi płacono miesięcz- 
nie 4//, niemieckich złotych, konnemu zaś „homme d'armes we Wło: > 
szech 1oo dukatów rocznie (XIII, 31) itp. 

Filipa de Comines nie zajmuje tyle zewnętrzna postać miast, 
krom Wenecyi, którćj się szczególnie okazuje przychylnym, ile ich $ 
ważność pod względem handlowym i komunikacyjnym, ich we- 
wnętrzny ustrój i źródła dochodów. 

Wielbicielem natury, jak Froissart, nie jest Comines. Mąż to 
raczćj, w którym rozum i zimne obrachowanie górę bierze nad uczu- 
ciem. Stąd i styl jego prosty, naturalny, odpowiedni przedmioto- 
wi, ale nie suchy. Charakterystyki Edwarda IV, Karola Śmiałego, 
Karola VIII, Ludwika Moro, Savonaroli, o którym wspomina z usza- 
nowaniem, mieniąc go „świętym* mężem, a szczególnie Ludwika 
XI są wyborne. Z życia Ludwika XI takie opowiada sceny, które 
dosądnie malują charakter tego człowieka. Dzień po rozmowie 
z Edwardem IV, z którym właśnie zawarł pokój, pozwala sobie Lu- 
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_dwik w gronie zaufanych osób złośliwą uwagę o winie i podarkach, 
jakie posłał do obozu angielskiego. W tém spostrzega nagle ga. 
skońskiego kupca, który wszedł był do komnaty niepostrzeżenie, 
chcąc prosić króla o jakąś łaskę. Ludwik „rès esbahy* dowiaduje 
się z przerażeniem, że ów człowiek mieszka w Anglii. Natychmiast 
tedy skłania się do jego prośby, nie pozwala mu jednak powrócić 
do Anglii, lecz każe go odprowadzić do Bordeaux, gdzie mu daje 
korzystny urząd i dokąd każe mu na własny koszt sprowadzić żonę 
z obawy, aby przypadkiem ów kupiec sam się nie wybrał do Anglii 
i tam nie wygadał się z tćm, że słyszał, jako król szydził sobie z An- 
glików, o których przyjaźń mu chodziło (XII, 160). 

Chytremu Ludwikowi nie zawsze się jednak udaje wywieść 
innych w pole. Starał się on wszelkimi sposoby nakłonić starego 
cesarza Fryderyka III, którego Comines zowie „największym sknerą 
swego czasu”, aby wspólnie napadli Karola Śmiałego i posiadłościa- 
mi się jego podzielili. Ale Fryderyk, wiedząc, z kim ma do czynie- 
nia, kazał przez posła swego opowiedzićć królowi anegdotę o owych 
trzech towarzyszach, co to chcieli zapłacić rachunek szynkarzowi 
skórą niedźwiedzia, którego dopiero zabić mieli. I taką to odpowie- 
dzią pozbył się cesarz nagabywań (XII, 118). 

Dzieło Filipa de Comines jest jedném z najciekawszych zja- 
wisk literackich XV wieku. Zupełnie odmienne od innych francus- 
kich kronik średniowiecznych, w których spisywano naiwnie wszy- 
stko, co podpadało pod zmysły, świadcząc wymownie o geniuszu 
autora, okazuje zarazem olbrzymi postęp, jaki historyografia uczy- 
niła w końcu XV wieku. Comines jako historyk w ścisłóm znacze- 
niu tego słowa niezaprzeczenie wyżćj stoi od Ville-Hardouina, Join- 
ville'a i Froissarta. Pomimo to pamiętniki jego niezdolne są zatrzóć 
uroku utworów owych mężów. Jako niepospolite płody ducha ludz- 
kiego średnich wieków, nigdy pomimo przestarzałego języka budzić 
one zajęcia nie przestaną, bo noszą na sobie niezatarte piętno mło- 
dzieńczćj świeżości i gieniuszu. 


Dr. Stanisław Karwowski. 


LICHWA NA WSI 


W CESARSTWIE NIEMIECKIEM. 


Der Wucher auf dem Lande. Berichte und Gutachten veröffentlicht vom Vereln für 
Socialpolitik. Lipsk 1887. 


Zasłużone stowarzyszenie ekonomistów niemieckich, znane pod 
nazwą Verein für Socialpolitik, pragnąc zgromadzić materyał fak- 
tyczny dla teoretycznych dociekań, urządza od lat kilku ankiety 
w najważniejszych sprawach społecznych, będących obecnie na do- 
bie. Zdobyte w ten sposób dane ogłasza następnie drukiem. Dzięki 


tym usiłowaniom otrzymał już świat uczony kilkanaście tomów nad- 


zwyczaj cennych rozpraw i wiadomości o faktycznym stanie rzeczy 
w Cesarstwie niemieckićm co do sprawy terminatorów i szkół rze- 
mieślniczych, co do położenia własności chłopskićj oraz kwestyi 
mieszkań dla uboższych warstw ludności ; obecnie zaś wyszedł pod 
wskazanym w nagłówku tytułem bardzo pouczający tom sprawoz- 
dań o lichwie po wsiach we wszystkich prowincyach państwa nie- 
mieckiego. Sprawozdania te tćm większą mają wartość, że Stowa- 
rzyszenie nie ograniczyło się tylko do zebrania wiadomości*o li- 
chwiarskich operacyach w ich najprostszćj, bezpośrednićj formie, 
polegającćj na pobieraniu nadmiernie wysokich procentów od po- 
życzek pieniężnych, lecz pod pojęcie lichwy słusznie podciągnęło 
wszelkie tego rodzaju tranzakcye handlowe, w których jedna ze 
stron, wyzyskując potrzebę, lekkomyślność, niedoświadczenie, lub 
złe gospodarowanie się strony drugićj, wkłada na nią zobowiazania 
na przyszłość rażąco wygórowane w stosunku do oddanćj usługi. 
Przedewszystkićm zwrócił w tym względzie kwestyonaryusz uwagę 
sprawozdawców na nadużycia, praktykujące się na wsi przy sprze- 
daży i kupnie bydła, ziemi i towarów. Obok tego prosiło stowa- 
, O ile nowa ustawa karna o lichwie z dnią 
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sze postanowienia prawne i urządzenia społeczne 
mogłyby zapobiedz skutecznie szerzeniu się lichwy po wsiach? 

Nie mamy tutaj miejsca na przytaczanie choćby tylko najbar- 
dzićj interesujących szczegółów, jakie odpowiedzi na kwestyona- 
ryusz ze wszystkich prowincyi państwa niemieckiego przyniosły ; 
ograniczymy się więc głównie do tych jego dzielnic, które w mniej- 
szćj lub większćj liczbie zamieszkują nasi rodacy, w końcu zaś arty- 
kułu postaramy się uogólnić wszystkie zebrane spostrzeżenia i wy- 
prowadzić z nich praktyczne i teoretyczne wnioski. Zanim jednak 
przejdziemy do bliższego rozpatrzenia faktów, zaznaczyć winniśmy, 
że wszystkie sprawozdania wogóle zgodnie opiewają, iż w ostatnim 
lat -dziesiątku lichwa na wsiach znacznie się zmnićjszyła. Najszczę: 
śliwszćm w tym względzie ma być księstwo Brunświckie, w którćm 
wyzysk lichwiarski ma należćć do tak rzadkich wypadków, że ko- 
respondenci nic godnego uwagi powiedzićć o nim jakoby nie mogli. 
Najgorzćj natomiast mają się przedstawiać stosunki kredytowe 
w Alzacyi i Lotaryngii, oraz w wielkićm księstwie Poznańskićm. 
Również zgodnie twierdzą sprawozdania prawie bez wyjątku, że 
we wszystkich prowincyach zajmują się lichwą przeważnie żydzi. 
Co nowy rozdział książki wszędzie powtarza się monotonna zwrot- 
ka: der Wucher in... wird meist—albo nawet ausschliesslich von Juden 
betrieben. Chrześcianie występują w roli lichwiarzy rzadko, przy- 
najmnićj jawnie; o ile zaś trudnią się tém haniebnem rzemiosłem, 
używają do niego pośrednictwa żydów, którzy płacąc swym wierzy- 
cielom wysokie procenta, drą zato klientów w dwójnasób. Najwięk- 
szćj liczby lichwiarzy wiejskich dostarczają szynkarze, handlarze 
wędrowni i handlujący bydłem. 

O wielkićm księstwie Poznańskićm dostarczył obszernego re- 
feratu wyborny znawca tamtejszych stosunków wiejskich von Na- 
thusius, radca ziemiański okręgu obornickiego. Pisał on już daw- 
nićj o położeniu własności chłopskićj w księstwie. Jakkolwiek 
w pracach jego przebija się pewna niechęć do Polaków, to jednak- 
że nie mnićj widoczne jest w nich staranie się autora o bezstron- 
ność naukową. Twierdzi on tedy, że chłopi polscy są daleko mnićj 
gospodarni, lekkomyślniejsi i skłonniejsi do pijaństwa, aniżeli nie- 
mieccy, skutkiem czego téż lichwa szerzyć się ma daleko więcćj 
w okolicach czysto polskich niż zniemczonych. Od czasu jednak 
wydania nowćj ustawy karnćj z roku 1880, układy, zawierane wprost 
o nadmiernie wysokie procenta w interesach pieniężnych, należóć 
mają i w Poznańskićm, równie jak w całych Niemczech do rzadko- 
ści. Obawa kary zmusiła lichwiarzy do obmyślenia innych form wy- 
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zysku. Najpospolitsze z nich są dwie: albo 1) lichwiarz udaje, że © 
nie ma pieniędzy i za mniemane trudy wystarania się o nie pobiera 
z góry wysoką prowizyą, a do rewersu wpisuje całą sumę z procen- 
tem niby umiarkowanym, albo 2) oznacza termin płatności procen- 
tów i zwrotu sumy pożyczonćj na taki czas, kiedy wić napewno, 
że dłużnikowi trudno będzie o gotówkę. Kiedy więc nadejdzie pora | 
uiszczenia się, wciągnięta w pułapkę ofiara musi się opłacać kosz- 

townemi prezentami w naturze i wystawiać coraz nowe rewersy na Ą 
wypłatę zaległych rat z doliczeniem wysokićj kary za przetrzyma- | 


nie terminu i procentu od jednych i drugićj, znów niby umiarkowa- 
nego. Dopićro gdy w ten sposób ogół zobowiązań dojdzie do tak 
wysokićj cyfry, że dłużnik w żadnym razie nie jest w możności jéj 
spłacić, wierzyciel każe sobie wystawić weksel na całą sumę i wnosi 

ja następnie do hipoteki. Wtedy już grożąc subhastacyą, obdziera 
chłopa ze wszystkiego, co tylko ten pracą swoją zdobędzie, czyniąc — 
go przytćm najpowolniejszym na swe rozkazy niewolnikiem, albo 
tóż w razie oporu, czy nie opłacania się tego „interesu“ przystępuje 
rzeczywiście do sprzedaży przymusowćj. Pan Nathusius zaznacza 
jednak, że subhastacye są obecnie daleko mniej liczne, aniżeli były 
dawnićj, a to dzięki nowemu postanowieniu prawnemu, że koszt. 
subhastacyi ponosi ten, kto ją zarządził, w razie, jeżeli suma sprze- 
daży nie pokrywa wszystkich wierzytelności zapisanych wyżćj niż 
należność subhastującego. Ponieważ koszta te są wcale niemało- 
znaczne, więc odstrasza to lichwiarzy od wystawiania majątku na 
sprzedaż, jeżeli wierzytelność ich jest zbyt nisko umieszczona. Zda- 
rzają się jednak niezbyt rzadko wypadki, że lichwiarz dla uratowa: 
nia swćj należności nabywa sam ziemię. 

Handlarze bydłem wyzyskują chłopów w ten sposób, że nama- 
wiają ich do kupna na kredyt, a następnie gdy dłużnik wypłacić się 
nie może, zmuszają go do pielęgnowania i pędzenia na targ ich by- 
dła, a niekiedy nawet czynią go pachciarzem swoim na warunkach 
bardzo niekorzystnych, zamieniają sprzedane mu bydlę na gorsze 
it. p. Procenty wydobyte z usidlonego w ten sposób chłopa przera- 
stają znacznie, według sprawozdawcy, lichwiarskie opłaty za po- 
życzki pieniężne. 

Obfitóm téż źródłem lichwiarskiego wyzysku jest w Poznań- 
skićm handel ziemią, a szczególnićj parcelacya większych gospo- 
darstw na mniejsze, którą chętnie zajmują się żydzi. Wprawdzie 
z wielu stron zapewniali p. Nathusiusa korespondenci, że pożądanie 
ziemi przez chłopów, czyli tak zwany przez Niemców Zandhumger 
od czasu obniżki w cenie produktów rolnych znacznie się zmniej- 
szył, jednakże sam sprawozdawca w swoim powiecie tego nie za- 
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uważył, ai z okolic Ostrowa odebrał również niepomyślne w tym 
względzie wiadomości. Przy nabywaniu ziemi chłopi poznańscy nie 
liczą się zazwyczaj ze swemi środkami. Ulegając podstępnym na- 
mowom faktorów, kupują na kredyt i zgadzają się na ceny nad 
wszelką miarę wysokie, płacąc tylko część należności gotówką. Po- 
zostałą resztę zobowiązują się uiścić po roku, lub dwóch latach, z do- 
liczeniem 6% procentu, a nierzadko nawet zaliczkę pożyczają z ban- 
ków ludowych na 7%, lub wystawiają na nią weksel płatny za trzy 
miesiące. Naturalnie, że przy własności w ten sposób zdobytćj 
utrzymać się trudno, a już w żadnym razie osiągnąć z nićj korzyści 
niepodobna. To tćż nabywcy tacy wychodzą najczęścićj wkrótce 
z torbami, tracąc nie tylko tę ziemię, którą dokupili, ale i tę, którą 
już poprzednio posiadali. 

Często tóż zdarza się wśród chłopów poznańskich lichwiarski 
wyzysk dzieci przez rodziców. Dzieje się to w ten sposób, że starzy, 
korzystając niegodziwie z pragnienia samodzielności i chęci do że- 
niaczki swych dorosłych dzieci, sprzedają im gospodarstwo, zabez- 
pieczając sobie nadto na jego hypotece tak zwany „wyderek*, czyli 
rentę dożywotnią. Młodsze dzieci w takich razach wychodzą za- 
zwyczaj z pustemi rękami, a istarsze najczęścićj upadają pod brze- 
mieniem przyjętych na siebie nadmiernie wygórowanych zobowią- 
zań, jeżeli wczesna śmierć niesumiennych rodziców nie wyratuje 
ich od zguby. W większości wypadków bowiem dożywocie usta- 
nawia się na 2, lub 3 razy wyższą sumę, niż ta, jaka ma być rzeczy- 
wiście na podstawie umowy ustnćj wypłacana, a robi się to jakoby 
w tym celu, żeby w razie sprzedania majątku przez dzieci rodzice 
uzyskali lepsze warunki. Tymczasem pospolicie właśnie starzy 
sprzedają następnie swoje prawa osobie trzecićj, która egzekwuje 
naturalnie całą należność, przysługującą jej według zapisu hypotecz- 
nego. Do jakiego stopnia wyzysk ten dochodzi, niech nam da wy- 
obrażenie najwybitniejszy z przytoczonych przez Nathusiusa przy- 
kładów: Karczmę z kawałkiem gruntu, kupioną za 2.250 marek, 
sprzedaje ojciec po kilku latach synowi na takich warunkach, że 
ten przyjmuje na siebie 5,502 marki długów hypotecznych i 1200 m. 
osobistych, a nadto zobowiązuje się wypłacić swemu rodzeństwu 
2100 m. i dawać rodzicom po 500 m. rocznie dożywocia! Wobec 
tych cyfr bledną niemal nawet osławione w całym świecie operacye 
lichwiarzy wiejskich w Galicyi. 

Lichwa w handlu towarami praktykuje się w bardzo rozmaity 
sposób zarówno przy sprzedaży potrzebnych w gospodarstwie przed- 
miotów, jak przy kupnie produktów roli. Pierwsza z tych form wy- 
zysku przeważa w stosunkach z chłopami, druga z właścicielami 
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-© większymi, blizkimi bankructwa i sprzedającymi często swoje zbo- 
Że na pniu, albo nawet jeszcze przed zasiewem. i 
Na pierwszém miejscu pomiędzy przyczynami szerzenia się li- 

chwy w Poznańskićm kładzie p. Nathusius pijaństwo i złą gospodar- 
kę. Na 10 przypadków wpadnięcia chłopów w ręce lichwiarzy, 9 
zdaniem sprawozdawcy, powoduje wódka. W ostatnich jednak la- 
tach, dzięki ogólnemu dążeniu do ograniczenia liczby szynków i gor- 
liwćj działalności w tym względzie duchowieństwa katolickiego, 
opilstwo wśród ludu zmnićjsza swoje rozmiary, choć jeszcze grasuje 
bardzo silnie. Sprzyja zaś ono szerzeniu się lichwy nie tylko przez 
to, że wódka pochłania zbyt znaczne sumy ze skromnych budżetów 
włościańskich, zwłaszcza gdy szynkarz na drzwiach potrójną kred- 
ką kieliszki rachuje, ale również, a może nawet więcćj przez to, że 
pijani dają się łatwo wciągnąć do takich lichwiarskich interesów, 
na które by się potrzeźwemu nie zgodzili. Miano „złćj gospodarki“ 
stosuje sprawozdawca do nieumiejętnego często jćj prowadzenia, 
gdyż pod względem życia według stanu i pracowitości nic do zarzu- 
cenia chłopom poznańskim nie ma. Nierzadko również oddaje wło- 
ścian tamtejszych w ręce lichwiarzy ślepa niechęć do ubezpiecze- 
nia zbiorów od ognia, chociaż do asekurowania budowli prawie po- 
wszechnie już nawykli. Jedną z najważnićjszych wszelako przyczyn 
powodzenia lichwiarzy w Poznańskićm, pomimo że ją autor nie- 
miecki wymienia na końcu, jest niedostateczna ilość instytucyi kre- 
dytowych dla ludu, mnićjsza znacznie w tćj prowincyi, niż we wszy- 
stkich innych częściach państwa z wyjątkiem Alzacyi i Lotaryngii, 
gdzie tóż lichwa na wsi jeszcze w większych rozmiarach się szerzy. 
Prywatne „banki ludowe*, czyli stowarzyszenia zaliczkowe są 
wprawdzie po miasteczkach polskich dość licznie rozsiane, lecz lu- 
dowi wiejskiemu przynoszą one korzyść nie wielką, gdyż pobierają 
zbyt wysoki procent: 6 do 8%. Co gorsza, niektóre ich operacye ma- 
ją, według p. Nathusiusa, nosić na sobie charakter lichwy. Tymcza- 
sem, jako upoważnione stowarzyszenia, nie podpadają one pod moc 
prawa karnego z r. 1880. Banki ludowe mają sobie ogólnie przyzna- 
ny przywilćj dostarczania swym członkom bez osobnego pozwolenia 
napojów spirytusowych po cenie kosztu. Otóż trudno jest zapo- 
biedz, żeby korzystając z tego prawa, nie sprzedawały one spirytu- 
aliów i osobom obcym w celach zysku. Niektóre tóż z nich zro- 
biły podobno ze swych lokalów prawdziwe knajpy, w których inte- 
resanci tęgo sobie popijają. Słusznie tćż czyni uwagę sprawozdaw- 
ca, że operacye kredytowe w takich warunkach załatwiane nie mu- 
szą wychodzić na pożytek klientów. Z tego powodu prowincyo- 
nalne towarzystwo rolnicze poznańskie przy rozbiorze w r. z. kwe- 
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styi o lichwie orzekło, iż byłoby do życzenia, żeby władze zostały” 
upoważnione do rozwiązywania banków ludowych itp. instytucyi 
w razie, jeżeli one dopuszczają się takich operacyi, za które osoby 
fizyczne podlegają karom na zasadzie prawa o lichwie. 

Tak smutno przedstawiają się stosunki kredytowe w Poznań- 
skićm. O innych prowincyach pruskich, zamieszkałych przez znacz- ` 
niejszą liczbę Polaków, odzywają się sprawozdania daleko pomyśl- 
nićj. Wyjątek w tym względzie stanowi tylko obwód królewiecki, 
w którym wstrętny ten występek, według ogólnikowego zapewnie- 
nia referenta, krzewi się we wszystkich swoich formach. Za to 
w Prusach Zachodnich ma go nie być ani śladu. Narzeka tylko 
sprawozdawca na to, że banki ludowe pobierają procent za wysoki, 
najczęścićj 7%. W obwodzie Gumbińskim Prus Wschodnich jakkol- 
wiek lichwa jeszcze istnieje, to jednakże nie występuje już podobno 
w tak znacznych rozmiarach, żeby potrzeba było dla jéj wytępienia 
stosować jakieś szczególne środki. Cokolwiek mnićj korzystnie, cho- 
ciaż ogólnie jeszcze nieźle, przedstawiać się mają rzeczy na Szląsku. 
Niestety jednak, o ile zacytowane są wyjątki nie pomyślne, dotyczą 
one najczęścićj właśnie okolic bardzićj polskich. Tak np. na Gór- 
nym Szląsku uprawiają często lichwę szynkarze „przeważnie moj- 
żeszowego wyznania*, w powiatach zaś sokolnickim i lublinieckim 
stowarzyszenia zaliczkowe pobierają tak wysokie procenta, że za- 
sługują one na nazwę lichwiarskich. 

Przechodząc do spostrzeżeń ogólnych, zanotować należy, że 
wszystkie sprawozdania za główne przyczyny szerzenia się lichwy 
po wsiach podają rozpustę, pijaństwo, złe gospodarowanie się, oraz 
ciemnotę i łatwowierność chłopów, które sprawiają, że stronią oni 
od instytucyi publicznych i stowarzyszeń kredytowych, zręcznie dy- 
skredytowanych w ich oczach przez przebiegłych lichwiarzy. Gra 
w tém także pewną rolę i lenistwo, zrażające do poddania się, wy- 
maganym przez urządzenia podobne formalnościom dla uzyskania 
pożyczki, oraz w stosunku do banków ludowych obawa, przyjętćj 
przez nie w Niemczech za zasadę nieograniczonćj odpowiedzialno- 
ści solidarnćj wszystkich dłużników. Obawa ta jest zupełnie uzasa- 
dniona, gdyż jakkolwiek bankructwa stowarzyszeń zaliczkowych 
zdarzały się dotąd stosunkowo rzadko, to jednakże te, które miały 
miejsce, dały się zbyt dotkliwie uczuć swym członkom. Z tego po- 
wodu dla rozszerzenia udziału włościan w stowarzyszeniach podob- 
nych, będzie trzeba koniecznie odpowiedzialność solidarną ograni- 
czyć do pewnćj oznaczonćj wielokrotności wkładu, jak to czynią 
banki ludowe we Włoszech. Dla wyrwania ludu z rąk wyzyskiwa- 
czy jego łatwowierności, proponuje kilku sprawozdawców zakłada- 
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nie „towarzystw przeciwko lichwie*, których celem byłoby staranie 
o usunięcie przyczyn złego, oraz przeciwdziałanie podstępnym ma- 
chinacyom lichwiarzy i pozywanie ich przed sądy karne. Towarzy- 
stwa te winnyby zachęcać włościan do ubezpieczania się od strat 
losowych, zrządzanych przez ogień, gradobicie, choroby na bydło 
itp., do brania udziału w stowarzyszeniach kredytowych i kasach 
oszczędności, a w razie braku ich w danćj okolicy, do zakładania 
nowych tego rodzaju urządzeń. Że towarzystwa podobne przynio- 
słyby niewątpliwą korzyść, dowodzić nie potrzeba. Wielu tóż refe- 
rentów domaga się urządzenia licznych filii po miastach i miastecz- 
kach przez Bank Państwowy, w celu przyjścią z pomocą takiego 
kredytu włościanom, drobnym kupcom i rzemieślnikom, oraz stowa* 
rzyszeniom kredytowym. Wszyscy zaś prawie jednozgodnie dla 
ukrócenia nadużyć szynkarzy żądają, ażeby na wzór prawa węgier- 
skiego z r. 1880 wydana została ustawa, nie dopuszczająca docho- 
dzenią sądowego należności za spirytualia, wybrane z zajazdów, 
traktyerni, szynków itp. zakładów, jeżeli należności te przekracza- 
ja pewne maximum. Maximum tochcą jedni autorowie określić 
cyfrą absolutną, inni—względną, ustosunkowaną do majątku dłużni- 
ka. Niektórzy z nich przytém pragną, ażeby projektowana ustąwa 
rozciągała się nietylko do wzmiankowanych wyżćj zakładów, lecz 
do wszelkich wogóle długów, powstałych z zakupu spirytualiów na 
własną potrzebę w jakimkolwiek ich handlu. Nam się zdaje, że 
ustawę podobną zdołają szynkarze łatwo obejść, gdyż pijacy praw- 
dopodobnie chętnie im w tém dopomagać będą. Skuteczniejsza za- 
pewne byłaby tutaj ustawa szwedzka, nakładająca karę na szynka- 
rza w razie, jeżeli ktokolwiek w jego zakładzie przebierze miarę 
w pijaństwie. 

Dla teoryi ekonomicznćj największe znaczenie w ankiecie mą- 
ją uwagi o rezultatach prawa karnego niemieckiego przeciwko li- 
chwie. Jak wiadomo, ekonomiści szkoły liberalnćj utrzymują, że ża- 
dne zakazy, ani kary nic w tym względzie nie pomogą, a nawet 
szkodę branym w opiekę dłużnikom przynieść muszą, jeżeli stosu- 
nek popytu do podaży kapitałów przedstawia się niekorzystnie dla 
żądających pożyczki lub jeżeli niepewne położenie majątkowe dłuż- 
nika wymaga wysokiego wynagrodzenia za znaczne ryzyko. Licząc 
się ze słusznością tego twierdzenia, prawodawstwo niemieckie nie 
określiło wcale maximum dozwolonćj stopy procentowćj, pozosta- 
wiając jéj oznaczenie w każdym danym wypadku swobodnćj umo- 
wie stron interesowanych. Dla zapobieżenia jednak nieuczciwemu 
wyzyskowi tćj swobody orzekło za przykładem prawodawstwa au- 
stryackiego, że wszelkie uderzająco nadmierne w danych okolicz- 
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nościach przekroczenie zwykłćj stopy procentowćj, biorące źródło 
w wyzysku koniecznćj potrzeby, lekkomyślności, lub niedoświad- 
czenia dłużnika, podlega karze kryminalnćj. W rozstrzygnięciu py- 
tania, czy jakiś dany fakt podchodzi pod pojęcie lichwy w ten spo- 
sób rozumianćj, nakazuje sędziom ustawa kierować się zdrowym 
rozsądkiem i własném doświadczeniem życiowóm. Takie postawie- 
nie kwestyi ma tę słabą stronę, że wyrok czyni całkowicie zależ- 
nym od indywidualnych poglądów sędziego na stosunki kredytowe 
i usprawiedliwioną wysokość stopy procentowćj. Tym sposobem 
na jednę i tę samę sprawę każdy z sędziów może się zapatrywać 
inaczćj, a co gorsza wielu może sądzić bardzo błędnie. Tak np. gdy- 
by się na stanowisku sędziego znalazł jakiś człowiek dobrego ser- 
ca, lecz nie wykształcony ekonomicznie, mógłby sobie bardzo łatwo 
wyobrazić, że im dłużnik w gorszćm jest położeniu majątkowóm, 
tóm mniejszy powinien płacić procent. I oto wszyscy kapitaliści, 
pożyczający biedakom i pobierający w stosunku do wielkości ry- 
zyka utraty kapitału najbardzićj nawet umiarkowane odsetki, ska- 
zywani by byli jako lichwiarze. Widocznie jednak sędziowie nie- 
mieccy są ludźmi bardzo światłymi, skoro w ankiecie po 7-miu la- 
tach funkcyonowania ustawy nie spotykamy nigdzie skarg na po- 
dobne błędy. Pomimo to wszakże uważaliśmy za dobre, ażeby usta- 
wy takie dawały sędziom wyraźniejsze wskazówki i zaznaczały przy- 
najmnićj, że stopa procentowa może być tóm wyższa, im dłużnik 
mniejszą daje wierzycielowi gwarancyą zwrotu pożyczonego kapi- 
tału, oraz im większe spodziewa się z niego odnieść korzyści. Tym 
sposobem zarazem prawodawca skierowałby główne ostrze ustawy 
przeciwko najbardzićj potępienia godnćj i niczćm nieusprawiedli- 
wionćj formie lichwy, a mianowicie przeciw pobieraniu nadmier- 
nie wysokich procentów przy zupełnóm zabezpieczeniu zwrotu po- 
życzki, czy to za pomocą zastawu, czy poręczenia osób odpowie- 
dzialnych it. p. Jak wiadomo, wyzysk taki praktykuje się bardzo 
szeroko wszędzie tam, gdzie brak jest odpowiednich instytucyi pu- 
blicznych, dostarczających taniego kredytu ludziom nie posiadają- 
„cym majątku. Gdyby więc rzeczywiście ustawy karne o lichwie 
były prawdziwie skuteczne, to zwróciwszy się przeciwko takim nie- 
godziwościom, mogłyby wydać bardzo dobroczynne dla klas nieza- 
możnych owoce. 

Ale chodzi właśnie o to, czy zakazy i kary, oznaczane prawem, 
zdolne są ukrócić lichwę? W rozpatrywanćj przez nas ankiecie 
wszyscy prawie sprawozdawcy przyznają ustawie niemieckićj z roku 
1880 wpływ bardzo dobroczynny. Większość ich jednak wyraźnie 
zaznacza, iż błogie te rezultaty są charakteru bardzićj moralnego, 
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niż praktycznego. Cieszy mianowicie publiczność to, że prawo 
potępiło nareszcie czyny, które opinia ogółu oddawna piętnowała 
jako występek. Jest to bezwątpienia korzyść moralna nie mała, ale 
praktyczna — żadna, bo kogo oburzenie publiczne i obawa hańby 
w oczach ogółu od uprawiania lichwy powstrzymać nie zdołały, 
tego i prawo nie powstrzyma, jeżeli tylko przedstawia się możność 
ujścia jego karzącćj ręki. To téż we wszystkich sprawozdaniach 
obok ogólnikowych pochwał dla ustawy czytamy, że lichwiarze pod 
jéj wpływem zmienili dawne sposoby wyzysku. Treść więc ich ope- 
racyi została ta sama, a o nią przecież jedynie chodzi. Co więcćj, 
niekiedy spotykamy się z uwagami, że nowe formy eksploatacyi 
okazują się nawet wydajniejszemi. Gdyby tak było ogólnie, to eko- 
nomiści dawniejszćj szkoły mieliby słuszność. Tak jednak, zdaje 

` się, nie jest. Z ogółu sprawozdań wnosić należy, że pod względem 
rozległości praktyka lichwiarska zmniejszyła się do pewnego stop- 
nia, chociaż być może, iż wzrosła za to w kierunku natężenia wy- 
żysku. Można to wreszcie objaśnić teoretycznie. Obawa kary, lub 
chociażby tylko skandalicznego procesu musiała odstraszyć od ha- 
niebnego rzemiosła lichwiarzy mnićj ryzykownych i nie wyzutych 
zupełnie ze wstydu, a dzięki temu śmielsi i bezwstydniejsi, zwła- 
szcza przedstawiciele téj części żydostwa, która nie poczuwa się do 
żadnej łączności społecznćj z otoczeniem i skutkiem tego nie zwra- 
ca uwagi na jego opinią, zostawszy w mniejszćj liczbie, skorzystali 
z osłabnięcia współzawodnictwa i przydusili swe ofiary silnićj. Je- 
żeli zaś sprawa tak stoi, to zwróciwszy uwagę na to, że zmniejsze- 
nie się zaofiarowania ze strony lichwiarzy i wzrost ich wymagań 
musi pobudzać interesowanych do szukania środków obrony od wy- 
zysku, do przezorności i wzajemnćj pomocy, do zakładania odpo- 
wiednich instytucyi kredytowych, winniśmy się ostatecznie oświad- 
czyć za karaniem lichwy przez prawo. 

Uważamy jednak za potrzebne położyć nacisk na to, że Żezbo- 
Średnie oddziaływanie samych ustaw karnych przynosi ofiarom li- 
chwy raczćj szkodę niż pożytek dopóty, dopóki dawana im w ten 
sposób zachęta do samoobrony nie przyniesie owoców praktycz- 
nych. Niezbite dowody słuszności tego poglądu znajdziemy właś- 
nie w sprawozdaniach ankiety, jeżeli tylko nie będziemy wierzyli 
na słowo ogólnikowym zapewnieniom autorów, zachwyconych.nad- 
miarę mądrością swoich prawodawców, lecz rozpatrzymy się kry- 
tycznie w przedstawionych przez nich faktach. Fakty zaś te mó- 
wią nam bardzo wyraźnie, że ustawa karna o lichwie okazała się 
praktycznie mało skuteczną we wszystkich tych prowincyach pań- 
stwa niemieckiego, gdzie, jak np. w Poznańskićm, instytucyi do- 
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starczających taniego i dogodnego dla danych celów kredytu, jest 
ilość zbyt niedostateczna, żadnych zaś zgoła dodatnich owoców nie 
przyniosła tam, gdzie instytucyi takich jest brak bardzo dotkliwy. 
Tak się mają rzeczy mianowicie w Alzacyi i. Lotaryngii. To téż 
sprawozdawca z tych prowincyi maluje szerzącą się tam w wielkich 
rozmiarach lichwę bardzo czarnemi barwami. A jednakże w tych 
właśnie prowincyach unormowanie prawne procentu istniało już 
od r. 1807 i nic nie pomogło, jak widać np. z tego, że mieszkańcy 
jednego z kantonów w r. 1818 podali petycyą do parlamentu fran- 
cuskiego o zarządzenie przymusowego przesiedlenia żydów tamtej- 
szych do innych departamentów, gdzie stosunki miejscowe przed- 
stawiałyby mnićj sposobności do lichwiarskich operacyi. A i z póź- 
niejszych czasów jest mnóstwo świadectw, że nadużycia lichwiar- 
skie wcale się nie zmiejszyły, owszem, wzrastały nawet coraz bar- 
dzićj. Obecnie bezskuteczność ustawy karnćj niemieckićj stwier- 
dza również bez żadnych ogródek autor sprawozdania, radca mini- 
steryalny w Strasburgu, Metz. Że zaś ma słuszność, dowodzi bodaj 
ten fakt, iż pomimo tak szerokiego krzewienia się lichwy przez 
cztery lata po wydaniu ustawy (1880—1884) odbyło się w całćj Al- 
zacyi i Lotaryngii tylko 18 procesów i w 9-ciu do tego oskarżeni 
zostali uniewinnieni. Wszelkie więc zakazy i kary, jeżeli nie po- 
budzą ludności do starań o usunięcie przyczyn lichwy, a nade- 
wszystko braku dogodnego kredytu, żadnego pożytku nie przynoszą. 


W. W$cieklica. 


NOWE SKARBY ARCHEOLOGICZNE 


W ZAKRZEWIE. 


Opodal miejsca, gdzie w Zakrzewie, polskićj osadzie wiejskićj 
w powiecie oleśnickim, 1-go kwietnia 1886 r. rzadki bardzo skarb 
archeologiczny w grobie przedhistorycznym znaleziono — o czćm 
w Ateneum (zesz. Maj r. b. str. 365) pisaliśmy—zbadał przewodniczą- 
cy Towarzystwa starożytności szląskich, d-r Grempler, d. 23 lipca r. b. 
drugi, a 26 lipca archeolog Langenhau trzeci grób; w obu zaś gro- 
bach dokopano się nadzwyczaj rzadkich i cennych przedmiotów 
starożytnych. 

Ważność i osobliwość rzeczy zmusza nas nieco obszernićj 
o nowych wykopaliskach zakrzewskich się rozpisać; dla lepszego 
unaocznienia zaś położenia, obszerności i oddalenia od siebie gro- 
bów szkic poniżćj podajemy, oznaczywszy grób 1-go kwietnia r. z. 
odsłoniony liczbą I, grób 23-go lipca odkryty liczbą II, a grób 26-go 
lipca znaleziony liczbą III. 
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Kształty, wielkość i jakość zabytków znalezionych w poszcze- 
gólnych grobach uprawniają do przypuszczenia, że grób I mieścił 
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szczątki pani domu, grób II głowę familii, a grób III niedorosłą 
dziewicę. Archeologowie szląscy przypuszczają, że w grobach za- 
krzewskich spoczęła jaka rodzina książęca, może rodzina jakiego 
księcia Gotów, który po stoczeniu walki z cesarzem rzymskim Klau- 
dyuszem II (*) (znaleziona w III grobie złota moneta rzymska, jako 
i znamiona charakterystyczne znalezisk na domysł ten wprowa- 
dzają) w powrocie z małżonką i córą śmierć tu i grób znalazł. 

Co znaleziono w grobie I już czasu swego podaliśmy. - 

Gdy d-r Grempler 23-go lipca r. b. na cmentarzysko zakrzew- 
skie przybył, wydobyto już z grobu II kilka srebrnych, złotem wy- 
kładanych klamer, duży łańcuch naszyjny, złożony z ośmiu złotych 
blach, z bardzo kształtnemi uszkami i przylutowanemi ziarnkami; 
luźną blachę złotą, większą od poprzednio wzmiankowanych, pięk- 
nym krwawnikiem przyozdobioną, prawdopodobnie środkową część 
owego bogatego naszyjnika i prześliczny cenny, 9 centymetrów 
długi, 24 centymetra szeroki, ciemno-czerwony, guziczkami zdobny 
bursztyn. W obecności i pod przewodem d-ra G. znaleziono jeszcze 
w tym grobie potężną agrafę srebrną, dwie ozdoby, niezawodnie 
ongi pas strojące. Mają one kształt ramek, wyrobione są ze sre- 
bra a nasadzane złotemi blaszkami; każdą zdobi w środku wielki 
krwawnik. Wyobrazić sobie należy jednę z nich po prawćj, drugą 
po lewćj stronie klamry pas spinającćj. 

Dalćj znaleziono w tym grobie rozmaite pierścienie bronzowe, 
srebrny pierścień z bursztynowóm oczkiem i 7 centymetrów długi 
a 4 centymetry szeroki kawałek żelaza, o którym na razie, dlatego 
że był płaski, sądzono, że jest fragmentem miecza. Tymczasem 
orzekli znawcy w Norymberdze (dokąd na wystawę osobliwości 
archeologiczno-antropologicznych, połączoną w początku sierpnia 
r. b. ze zjazdem antropologów tamże, wykopaliska zakrzewskie po- 
słano), że rzeczony fragment uważać należy za część obicia kubełka. 
Wykopano nadto w II grobie naczynie drewniane z bronzawóm obi- 
ciem i takiemiż ozdobami, inne podobne naczynie ze srebrném obi- 
ciem i szczątki kociołka bronzowego, a w końcu dużą, puharowego 
kształtu czarę ze szkła fioletowego, zdobną subtelnie szlifowanemi 
wklęsłościami owalnemi. Czara ta tak się dobrze zachowała i tak 
jest piękną, żeby jćj się nie powstydziła żadna z teraźniejszych hut 
szkła zbytkownego! 

Wypróżniwszy grób, przesiano piasek i na tćm się skończyła 
praca dnia tego. 26-go lipca podjął ją znowu d-r Langenhau, idąc 
za wskazówką d-ra G., który się w stronie wschodnićj od grobu II, 


() Claudius Gothicus 4 270, poraził Gotów 269 pod Naissus, w dzisiejszćj Bulgaryi 
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nowego grobu spodziewał i od połowy wschodnićj ściany grobu wy- 
próżnionego (zob. szkic) wąski wykop ku wschodowi poprowadzić 
polecił. . 

Domysł — jak na szkicu widzimy—nie zawiódł. W odległości 
trzech metrów dokopano się ściany kamiennćj. Kilku chłopów 
z niemałym mozołem łamało się z trudnościami, jakich potężne gra- 
nitowe płyty w skrzynię 2,50 metrów długą, a 2,25 szeroką ułożone, 
nastręczały. Wewnątrz rzeczonćj skrzyni, prawie metr głęboko, 
natrafiono na poziomy pokład kamieni, pod którym leżał piasek 
z ciemną pomieszany ziemią, niezawodny dowód, że się z poruszoną . 
ongi ziemią ma do czynienia. Tu grób księżniczki; a co w nim zna- 
leziono, napełnia rozkoszą serce każdego archeologa. W wscho- 
dnio-południowym rogu grobu tego odkryto najpierw rozsadzone 
naciskiem wierzchnim bronzowe naczynie kształtu kociołka z trze- 
ma uszkami i tyluż obrączkami, do rzeczonego kociołka należące- 
mi, w kociołku zaś mieściło się 28 czarnych i białych kamieni, nie- 
zawodnie do gry jakićj, dziś nam nieznanćj, służących, bronzowa, 
bogato złotem zdobna klamra, cztéry ornamentowane blaszki złote, 
cztéry złote spinki, nożyczki srebrne, bardzo dobrze zachowane, 
mała srebrna łyżka z ostro zakończonym trzonkiem, może i za wi- 
delec niegdyś służąca, nóż srebrny, obicie miedziane z obrączkami 
i części srebrnćj, bardzo bogato zdobionćj szkatułki. 

W bliskości kociołka odsłoniono znaczną masę pięknie orna- 
mentowanych fragmentów, pogniecionych ciężarem wierzchnich 
kamieni naczyń glinianych, podobnych do naczyń w zeszłym roku 
w grobie I znalezionych; w zachodnićj zaś części grobu dokopano - 
się właściwego miejsca spoczynku przed mnićj więcćj 1500 laty zło- 
żonego tu ciała. Ciało to ząb długiego czasu zgryzł, wieki je stra: 
wiły. do szczętu, pozostały tylko nieorganiczne zabytki po nićm 
i to w takim porządku rozłożone, że śmiało uważać można grób III, 
jak niemnićj I i II, za groby szkieletowe. Znaleziono tu dalćj w miej- 
scu, gdzie lewa ręka trupa leżała, złotą, ciężką branzoletę; zaś w bez- 
pośrednićj jćj bliskości leżały tuż obok siebie, prawdopodobnie śre- 
dni palec lewćj ręki ongi zdobiące, trzy pierścionki takićj objętości, 
że je, tak jak bransoletę, tylko delikatna drobna ręka nieletnićj 
dziewicy nosić mogła. Następnie leżał tu obok bardzo subtelnćj 
roboty i ornamentami zdobny ciężki nożyk srebrny, a dalćj, w wy- 
sokości głowy, stała w piasku prostopadle 3 milimetry gruba obręcz 
złota, jakie dawnićj niewiasty na głowie nosiły. Tuż przy obręczy 
znaleziono małą złotą spinkę, która może strój nagłowny z materyi 
albo téż trok włosów przytrzymywała. Poniżćj głowy, tam, gdzie 
była szyja, leżały części naszyjnika misternćj roboty z brelokami, 
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' a jeszcze niżćj, a więc w okolicy piersi, 6 centymetrów długa, z nie- 
zwykłym artyzmem wykonana spinka złota z resztką materyi, głów- 
nćj szaty niezawodnie. Tu też znaleziono wyżćj wspomnianą złotą 
monetę, wielkości dziesięciomarkówki, 5 gramów ważącą i wybor- 
nie zachowaną, noszącą na stronie głównćj głowę rzymskiego ce- 
sarzą z wieńcem i napisem: IMP. CLAVDIVS AVG., na odwrotnej 
zaś napis PAX EXERC. i kilka mniejszych monet, pomiędzy któremi 
jedna dęta, także z wyobrażeniem głowy rycerza, około którćj na- 
pis: COS. III. PONT. MAX., na odwrotnćj zaś stronie żadnego wyobra- 
żenia ani napisu nie nosząca. 

Na innćm miejscu w tym samym grobie wydobyto zgniecioną 
szkatułkę z drzewa i ze skóry; zdawała się być w jakąś materyą ob- 
winięta. Wieko jéj nosi zewnątrz kwadratowego kształtu srebrną 
płytę, na wewnętrznćj zaś stronie do tejże płyty sztyfcikami przy- 
twierdzone cztery srebrne medale, już bardzo kruche, także z wy- 
obrażeniem głowy rycerza i resztkami napisów, w środku zaś nie- 
dali złota blacha z głową rycerza i narazie nieczytelnym napisem. 
Boki szkatułki także srebrem i złotem zdobne, w drobne się rozpa- 
dły kawałeczki. W szkatułce znaleziono kilka pięknych pereł bur- 
sztynowych i cząstki różnych drobnych biżuteryi. Gdy się do od- 
słonienia wschodnićj strony grobu wzięto, natrafiono niebawem na 
bardzo pogruchotane naczynie drewniane, ze srebrnćm nad brzegiem 
obiciem. W naczyniu tćm znajdowała się piękna, złotemi blaszka- 
mi zdobna klamra, jak nie mnićj rozmaite misternie ornamento- 
wane srebrne płyty, szerokie i wąskie. Obok odkopano szklaną 
czarę, przecudnćj różnobarwno-mozaikowćj (millefiori) roboty. Sta- 
ła ona wybornie zachowana wśród licznych skorup potłuczonych, 
a raczćj pogniecionych naczyń glinianych. Wysokość jćj 4 cen- 
tymetry, średnica u wierzchu 94 centymetra, u dołu 44 centymetra. 
Przeszło trzydzieści sztuk cennych przedmiotów, nie licząc poje- 
dynczych pereł bursztynowych, srebrnych blaszek i innych drobno- 
stek, wydobyto z III grobu; z II zaś 13-cie, prócz kilku srebrnych 
klamer i kilku pierścionków bronzowych. Wszystkie te przedmioty 
świadczą o dobrym guście i znacznym rozwoju artystycznego prze- 
mysłu czasów, z których pochodzą. 

Zajęto się tćż gorliwie rekonstrukcyą znalezisk uszkodzonych. 
Aż do 5-go sierpnia można było w muzeum wrocławskićm wszyst- 
kie skarby zakrzewskie oglądać. Nie tylko uczeni ale i szersza pu- 
bliczność mocno się niemi zajęła. Po 5-tym wysłano, co z nich naj- 
okazalsze i najciekawsze — jak już wyżćj nadmieniliśmy — do No- 
rymbergi na archeologiczno - etnograficzną wystawę kongresową, 
gdzie powszechną na siebie zwracały uwagę i ogólny budziły po- 


trzeciego sA ery chrześciańskićj odnieść aa jako i na 
że I grób niewiastę, II mężczyznę, a III niedorosłe dziewczę | c 
Tylko co do kawałka w II grobie znalezionego żelaza, innego ja 
przewodniczący Muzeum szląskiego byli starożytnicy zdania. Ws 
scy kompetentni godzą się téż na to, że wrocławskie muzeum 
dało w znaleziskach zakrzewskich skarb nieoceniony, który 
gólnićj dla badaczy zamierzchłćj przeszłości bardzo jest ważn: 
nabytkiem. 
Tej jeszcze jesieni dalsze przedsięweźmie muzeum na ter 
ryum zakrzewskićm poszukiwania. 
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I WRAŻENIA LITERACKIE. 


Pobyt Kochanowskiego zagranicą. Szkic biogra 
1886. (Str 


ficzny napisał St. Windakiewicz. Kraków 


Znany już z kilku poprzednio ogłoszonych źródłowych prac, 
odnoszących się do życiorysu Kochanowskiego, p. Windakiewic 
podejmuje w niniejszém studyum zbadanie okresu, jednego z naj- 
mnićj rozjaśnionych w życiu wieszcza czarnoleskiego, mianowicie 
czasu pobytu jego za granicą. Podobnie jak poprzednie prace auto- 
ra, i niniejsza przynosi kilka nieznanych a cennych szczegółów, wy- 
dobytych przez autora zarchiwów. Rzucają one nowe światło na 
niektóre rezultaty najnowszych badań nad Kochanowskim i z tego 
względu zasługuje praca na uważne rozpatrzenie. Autor rozpoczy- 
na opowiadanie od r. 1544, tj. chwili rozpoczęcia przez Kochanow- 
skiego studyów w akademii krakowskićj. Kreśląc po krótce stan 
tejże współczesny, przypuszcza, że pobyt Kochanowskiego w Krako- 
wie potrwał dłużćj niż dotychczas sądzono, aczkolwiek dokładnie 
su tego nie umić oznaczyć. Potrącając o śmierć pani Kochanow- 
i podział majątku między rodzeństwo udowadnia p. Wind. 
wbrew mniemaniu u niektórych pisarzy, że środki pieniężne rodziny 
Kochanowskich nie tylko nie były świetnemi wówczas (vide Małec- 
ki) ale nader ograniczonemi, skoro Kasper Kochanow 


i po obję- 


ciu zarządu majątku, nie miał z czego oddać niejakiemu Zabo- 
rowskiemu 48 florenów pożyczonych, jak tego dowodzi współcze- 
sny pozew z aktów archiwum krakowskiego, tudzież kilka innych 
podobnych aktów procesowych przeciwko rodzinie Kochanowskich. 


Szczegół ten podnosił już Gacki (str. 57) oraz sam autor w rozpra- 
wie „Nieznane szczegóły o rodzinie Kochanowskich*. Na téj pod- 
stawie wnioskuje p. Windakiewicz, że nie rodzina, ale jakiś możny 
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mecenas zaopatrzyć musiał Kochanowskiego w pieniądze na dro- ; 


gę, rodzina zaś częściowo tylko do tego się przyłożyła. Przemawia 
za tém ita okoliczność, że Kochanowski zapisał się w Padwie na 
wydział „artistarum“ tj. filozoficzny, podczas gdy wysłany przez ro-- 
dzinę, byłby niewątpliwie musiał kształcić się w prawie, jako jedy- 
néj wówczas drodze do karyery. O pobycie jego w Niemczech nie 
p. Wind. nie powiada pewnego, jak tylko, że jeżeli istotnie wędro- 
wał Kochanowski po Niemczech, jak na to naprowadzają wzmianki 
w pismach, to wędrówka ta nie była długą i nie ma prawie żadnego 
znaczenia w życiu poety, podzielając zdanie Małeckiego, że to za- 
pewne w przejeździe do Włoch zatrzymywał się Kochanowski na 
krótko w Wiedniu lub Bazylei. Pobyt Kochanowskiego w Padwie 
opisuje p. Wind. szczegółowo. Ciekawym tu jest ze wszech miar 
opis uniwersytetu padewskiego i jego organizacyi współczesnej. 
Autor notuje nazwiska wszystkich profesorów obu wydziałów tj. 
prawniczego i filozoficznego, a tych drugich jako profesorów Ko- 
chanowskiego szczegółowo charakteryzuje. Jednym z najciekaw- 
szych ustępów jest opis stosunków uniwersyteckich różnych narodo- 
wości, tz. „„nacyi*, w rzędzie których polska niepoślednią odgrywała 
rolę. Wzmiankując o epizodzie miłosnym Kochanowskiego z Lidyą 
Włoszką, dowodzi że znajomość tę zawarł on we Włoszech a nie 
w Paryżu (jak utrzymuje Lówenfeld), a szczegóły przytoczone do- 
wodzą, że miłość ta dosyć ważną odegrała rolę w życiu Kochanow- 
skiego. Odbywszy podróż po Włoszech, niebawem, pozbawiony fun- 
duszów, wraca poeta dzięki pomocy jakiegoś Ossolińskiego do kra- 
ju 1557 r. Szczegół ten o tyle jest ważny, że dowodzi, iż Kochanow-- 


ski dwukrotnie wyjeżdżał z kraju za granicę. Datę drugiego wyjaz- 


du oznacza p. Wind. na wrzesień 1557. Podróż tę odbył Jan w to- 
warzystwie młodego Kłoczowskiego, oddanego mu w opiekę przez 
rodziców. Dowodem zaś pobytu Kochanowskiego w tym czasie 
w Padwie jest nagrobek dla Kretkowskiego, zmarłego tamże w roku 
1558, napisany przez poetę, oraz braki śladów pobytu w kraju. Po- 
dążając za Kochanowskim do Paryża, kreśli autor stan uniwersyte- 
tu paryskiego, przedstawia ówczesne stosunki polityczne Francyi, 
rozkwit literatury francuskićj pod egidą Ronsarda oraz działanie 
tych wpływów na Kochanowskiego. Stosunek naszego poety do Ron- 
sarda rozjaśnia p. Wind. otyle tylko, że na podstawie podobieństwa je- 
dnego wyrażenia w łacińskićj elegii Koch. (III,8) z wyrażeniem Ron- 
sarda w wierszu: Za paix au Roy Henri II. twierdzi że „znał Kocha- 
nowski doskonale poemata Ronsarda, odczytywał je wiele razy 
i nauczył się ich na pamięć.* Błahem co najmnićj wydaje nam się 
przypuszczenie autora, że sklepienie kościoła Woźre Dame natchnęło 
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poetę do napisania hymnu „Czego chcesz od nas Panie*. Z Polaków 
przebywających współcześnie z Kochanowskim w Paryżu wymienia 
p. Wind. jedynie Jana Zamojskiego i Jana Tęczyńskiego. Opisy 
wspaniałości dworu Henryka IIi żony jego Katarzyny medycej- 
skićj uzupełniają tło ówczesnych obyczajów i stosunków w Paryżu. 
Powrót Kochanowskiego do kraju naznacza autor w brew twierdze- 
niom A. Małeckiego na r. 1559. W tym téż roku przyszło do osta- 
tecznego podziału dóbr ojcowskich, poczóm poeta nasz jako „vates 
musis sacer“ zasiadł na wydzielonćj mu części majątku i oddał się 
cały ulubionćj pracy poetyckićj. Na tym punkcie urywa p. Wind. 
swe opowiadanie. Nawiasowo przypomnićć tutaj wypada, że do- 
mysł dwukrotnego wyjazdu poety za granicę podniósł już Niemce- 
wicz w mowie pochwalnćj na cześć Kochanowskiego w r. 1802. 

W dodatku do swój rozprawy podaje: autor odpisy trzech do- 
kumentów, na których oparł swe wywody. Pierwszym jest pozew 
Jana Zaborowskiego przeciw Kasprowi Kochanowskiewu o zapła- 
cenie 48 florenów, wyjęty z archiwum aktów grodzkich w Krako- 
wie, dwa następne są kopiami z aktów uniw. padewskiego, sporzą- 
dzonemi na miejscu przez samego autora. Z tych jeden odnosi się 
do zatargu nacyi polskićj i niemieckićj przy sposobności wyboru re- 
ktora w r. 1553, drugi obejmuje wykaz profesorów z wyszczególnie- 
niem przedmiotów przez nich wykładanych. Praca p. Windakiewi- 
cza, oparta wszędzie na źródłach z pierwszćj ręki, przysparza, jak 
widzimy, kilka zupełnie nowych szczegółów do życiorysu Kocha- 
nowskiego. Jezyk autora, miejscami nie dość jasno oddający myśli, 
grzeszy nieco brakiem ogłady i lekkości. 

W. Prokesch. 


= Wyszedł już drugi tom Historyi Szląska (,, Geschichte Schle- 
siens“) d-ra C. Griinhagena, tajnego radcy archiwalnego i prof. 
wszechnicy wrocławskićj, i obejmuje w źrzech księgach (na 446 stro- 
nicach, z dodatkiem spisu źródeł, z których autor czerpał), dzieje 
nadodrzańskićj ziemi od r. 1527 do r. 1740. Może nie będzie od rze- 
czy podać po krótce treść tomu tego. /-szej księgi tłem przeobrażanie 
się kościelnych stosunków na „Szląsku aż do uznania przeobrażenia tego 
listem królewskim 1609 r., a mianowicie: a) Ferdynand I, 1527—1564, 
jego zachowanie się wobec reformacyi. Piast Fryderyk II, ks. li- 
gnicki i Schwenkfeldczycy. Zamieć turecka 1529. Biskup wrocław- 
ski Balcer (Promnicz) 1539—1562. Opolski spadek. Fryderyka Il-go 
układ dziedziczny z Brandeburczykiem (1537 r.), zniesienie tegoż 
układu 1546. Wojna szmalkaldzka. Piastowie Fryderyk III i Jerzy II, 
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synowie Fryderyka II. Wewnętrzna administracya Szląską i stany 
szląskie. 0) Szląsk pod Maksymilianem II 1564 — 1576 r. c) Szląsk 
pod Rudolfem 1574—1609. — ZZ-gićj księgi tłem czasy 30-letniej wojny. 
a) Szląsk pod cesarzem Maciejem 1612—1619. Zaprowadzenie na 
Szląsku rządu prowincyonalnego. J Powstanie czeskie 1618 i udział 
w nićm Szlązaków. Obiór króla 1619. Układ drezdeński. Pacyfika- 
cya kraju za Ferdynanda II 1619—1637. c) Mansfeld w Szląsku. Re- 
akcya kościelna. Lichtensteinczycy 1626—1631. æ) Szlązacy w przy- 
mierzu z mocarstwami protestanckiemi 1631—1635 roku. Szwedzi 
i szwedzcy sprzymierzeńcy. Po śmierci Gustawa Adolfa. Wallen- 
steina plany i związek Szlązaków. Katastrofa jenerała Schafgotscha 
(i śmierć tegoż 1635 r. na rynku w Regensburgu z ręki kata). Bitwa 
pod Lindenbuszem niedaleko Lignicy 1634 i jéj następstwa (cesar- 
skie wojsko klęski tu w rozprawie z Sasami doznawszy, strasznie 
się na Szlązakach mściło). Pokój praski 1635. e) Czas od r. 1635 aż 
do pokoju westfalskiego. Ferdynand III 1637—1657. Nowe utrapie- 
nia wojenne od r. 1639 począwszy. Torstenson w Szląsku 1642—1645. 
Koniec wojny. — ZZZ-cićj księgi tłem czasy kościelnćj reakcyi w nado- 
drzańskićj ziemi 1649 — 1740. a) Warunki pokoju i stan Szląska po 
wojnie. 3) Kościelne stosunki, redukcye (liczebne) kościołów (pro- 
testanckich). Jezuici na Szląsku. Nowe klasztory, Konwersye, mi- 
stycy. Dowolne traktowanie kleru katolickiego. Czary i czarownice. 
Żydzi. c) Leopold I 1617—1705. Koniec (1675) linii Piastów lignic- 
ko-brzeskich, jedynćj w roku 1675 na Szląsku. d) Kościelne zmiany 
w księstwie lignickićm i brzeskićm. Otwarcie wszechnicy wrocław- 
skićj (Leopoldiny) 1702. e) Szląsk przy końcu XVII stulęcia. Stan 
materyalny i stan sztuk i nauk na Szląsku. /) Szląsk pod panowa- 
niem Józefa I 1705—1711 i za Karola VI 1711—1740. Ugoda altrandz- 
ka. Pietyści i Schwenkfeldczycy na Szląsku. Polityczne ustawy; sta- 
ny. Handel i przemysł. Życie umysłowe, poezya i sztuki. NAW 
= Johann Elias Schlegels aesthetische und dramaturgische Schrif- 
ten. Złeżlóronn 1887. (Tom 26-ty wydawnictwa „Deutsche Literatur- 
denkmale des 18-en und 19-en Jahrhunderts*). Dla historyka estetyki 
i literatury niemieckićj posiada dziełko to wartość niemałą, gdyż 
zawiera w sobie mało dziś znane artykuły treści estetycznćj i kry- 
tyczno-literackićj pisarza, który przyczynił się do obalenia tych po- 
glądów na poezyą i na sztukę w ogólności, jakie obowiązywały 
w Niemczech w pierwszćj połowie wieku XVIII. Autor ich, Jan 
Eliasz Schlegel, może do pewnego stopnia być uważanym za po- 
przednika Lessinga, któremu nowożytna literatura niemiecka tyle 
ma do zawdzięczenia. Nie tu wszakże miejsce zastanawiać się nad 
stosunkiem Schlegla do autora „Laokoona* i „Dramaturgii hambur- 
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skićj*, ani nad wartością jego poglądów estetycznych : dzisiaj na- 
leżą one już do historyi i same przez się nie zajmują w nićj miejsca 
wybitnego. Jeżeli pomimo to książka powyższa zasługuje na uwagę 
czytelnika polskiego, to z tćj racyi, że jéj wydawcą jest polak Jan 
Antoniewicz, który dał się już poznać w piśmiennictwie ojczystćm 
jako badacz w zakresie historyi sztuki. Zdaje się, że i do wydania 
zapomnianych pism Schlegla skłoniły i przygotowały go do bada- 
nia estetyczne. Nie dość bowiem, że je wydał starannie, ale je- 
szcze poprzedził wstępem, który rozmiarami (180 stron) i treścią 
o wiele przewyższa zwykłe w podobnych wydaniach wstępy, nawet 
mające niezaprzeczoną wartość naukową. Jest-to drobiazgowa oce- 
na poglądów niemieckiego estetyka, nie ustępująca w niczóm naj- 
poważniejszym monografiom, opracowanym z prawdziwie niemiec- 
ką skrupulatnością. Ażeby okazać, jakie znaczenie dla współcze- 
snych miały pisma Schlegla, Antoniewicz rozważa je z osobna 
i w każdćm uwydatnia różnicę od poglądów Gottscheda, ówczesnćj 
wyroczni w rzeczach estetyki literackićj, i jego szkoły. Nie poprze- 
stając na tém, z jednéj strony uwzględnia drobiazgową walkę po- 
między obrońcami panującego smaku i nowatorem, który staje się 
coraz śmielszym, z drugićj zadaje sobie pytanie: jakie pierwiastki 
stały się podstawą nowatorskich wyobrażeń Schlegla. Gruntowna 
znajomość ówczesnćj literatury pięknćj i pism estetyków daje au- 
torowi możność należytego wyświetlenia téj kwestyi. Okazuje on 
z wielką skrupulatnością, pod jakiemi mianowicie wpływami wy- 
rabiały się estetyczne poglądy Schlegla, oile odzwierciedla się 
„w nich wpływ pomysłów filozofa Chrystyana Wolffa, czego dostar- 
czyły dociekania estetyków francuskich (Fraguier'a, Vatry' ego, Hou- 
darta de la Motte i innych), co wreszcie przypiosły własne spostrze- 
żenia nowatora. — Co się tyczy samego wydania pism Schlegla, to 
żałować należy, że p. A. nie dodał do nich żadnego indeksu. ani 
nawet pobieżnego spisu rzeczy, co ze względów praktycznych za- 
wsze jest pożądanćm ułatwieniem. 
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Co to jest Sosnowiec? — Broszurka p. Zarianko. — Co o wzroście niemieckiego przemysłu 
mówiono w czasach liberalnych, a co dzisiaj. — Naturalne przywileje Sosnowca, — Stara 
twierdza i nowy zagon germanizmu. — Dwojakie niebezpieczeństwo nad Czarną Przemszą : 
etnograficzne i strategiczne. — Jak wygląda strategiczne. — Podziękowanie p. Zarianko za 
etnograficzną troskliwość i prośba o przeniesienie tejże na pole bardzićj dodatnich po- 
żądań. — Klęska większa niż najście germańskie. — Co nasi krajoznawcy powinni byli zro- 
bić, ujrzawszy ponury cień cyfr statystyki poborowćj. — Pierwsze wystąpienie „Głosu*= 
poważne. — Cyfry i hypotezy „Kraju.“ — Drugie wystąpienie „Głosu“ — „z góry.“ — 
Twierdzenie „Gazety Świątecznćj.* — Projekt p. Skibińskiego założenia specyalnego pisma 
dla ślusarzy. — Maleńkie sprostowanie. 


Co to jest Sosnowiec? W lichych książkach, z których przed 
laty czerpaliśmy naszą geograficzną wiedzę, na pytanie to znajdu- 
jemy taką odpowiedź : jest-to wioska w gubernii piotrkowskićj (da- 
wnićj radomskićj), w powiecie będzińskim (dawnićj olkuskim), nic 
więcćj. W ostatnich czasach ludziom, czytającym dzienniki i mają- 
cym jakie takie stosunki z zewnętrznym światem, obijały się o uszy 
wieści, że w Sosnowqu rośnie druga Łódź, że panuje tam dąbro- 
wiecki władca p. von Kramsta, że nowo powstałe fabryki przera- 
biają dla naszego użytku żelazo, wełnę, bawełnę i inne produkty. 
Rządowe statystyki i prace specyalne, odstraszające ogół swemi 
rozmiarami, jak również nie dla każdego zrozumiałym, a mozolnym 
do odczytania językiem cyfr, ułożonych w tablice i kolumny na 
arkuszach całych, musiały podawać jakieś dokładnićjsze wiadomo- 
ści, ale to tylko dla szczupłćj garstki fachowców. Dopićro p. N. S. 
Zarianko postanowił powiedzićć szerszemu ogołowi Wszech-Rosyi, 
co wyrosło sztuką niemiecką, wśród lasów sosnowych Małopolski, 
nad granicą pruską i w tym celu wydał w Petersburgu 'trzydziesto- 
stronnicową broszurę z mapą p.t. „zło takoje Sosnowicy“ (Co to jest 
Sosnowiec). 

Zwykła to kolćj rzeczy. Najprzód krążą głuche, niepewne, ba- 
łamutne pogłoski, aż kiedy ciekawość zostanie bardzo podraźnioną, 
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? ktoś sięga do źródeł pewnych i i wyświetla należyty stan rzeczy. Mo- 

 żnaby więc było po wzmiance i przytoczeniu kilku ciekawszych 
cyfr przejść nad broszurą p. Z. do porządku dziennego, gdyby nie 
to, że wycisnął na nićj wyrażne swe piętno duch chwili bieżącćj, 
zalewający nas ze wszech stron swemi falami, jak wody świat pod- 
czas potopu, a który pomimo to nie zupełnie jeszcze uświadomił 
się w pojęciu ogółu. Dzięki temu to prądowi chwili, na granicy nie- 
miecko-francuskićj odbywa się polowanie na ludzi jak na dziki, 
a kwestya odpowiedzialności sprowadza się do tego, czy morder- 
stwo spełnione zostało na dwa kroki przed, czy za granicą. 

P. Zarianko, mówiąc o szybkim nadzwyczajnie wzroście prze- 
mysłu w Sosnowcu, i to przemysłu w najlepszym gatunku, ze wszyst- 
kiemi ulepszeniami i udogodnieniami, tak powiada : 

„Cegła, wapno, cement, wyrabiane na miejscu, dają wszystko 
“czego potrzeba dla tanićj budowy, a obfitość wybornćj wody w rze- 
kach (którą w Łodzi ciągną maszynami ze studzien), stanowi waż- 
ny warunek dla motorów parowych i dla samych wyrobów fabryk. 
Co się tyczy opału, to ten węgiel kamienny, który z kopalni „Lu- 
dwig* sam toczy się w niewielkich wagonach po równi pochyłćj 
prosto w ognisko pieców fabryki Schóna,—ten sam węgiel, dostar- 
czony z kopalni na drogę żelazną, a późnićj do Łodzi chociażby, 
nabiera już podwójnćj wartości.* 

„Prócz tego Sosnowiec, mając tanich robotników zagranicz- 
nych, tani surowiec zagraniczny i płacąc nieznaczne podatki, ma za 
sobą wiele przewagi w porównaniu z resztą punktów fabrycznych 
Królestwa Polskiego, nie mówiąc już o Rosyi centralnćj. Czy wobec 
tego możliwa jest konkurencya z Sosnowcem ?* 

Kilka, a w każdym razie kilkanaście lat temu, kiedy liberalizm 
był jeszcze w wielu krajach tonem obowiązującym dla wszystkich 
ekonomistów i polityków, przynajmnićj w głośnych przemówie- 
niach, odkrycie sosnowieckićj Ameryki dostarczyłoby źródła do nie- 
małego zachwytu i podniosłćj radości. W owym czasie sądzonoby, 
że punkt, który ma tyle świetnych warunków za sobą, w którym lu- 
dzie pracować mogą z taką oszczędnością sił, powinien stać się 
ogniskiem przemysłu, inaczćj pójdzie na marne wiele pracy, wiele 
zabiegów, a wytwórczość będzie gorszą i mniejszą niżby być mogła. 
Dawnićj żałowanoby, że fabryki w Sosnowcu powstały tak późno, 
że się lat tyle zmarnowało, sarkanoby na lekkomyślność fundatorów 
Łodzi, Tomaszowa, Zgierza i niewątpliwie znaleźli by się śmieli 
reformatorowie, którzy by zaproponowali przenieść po prostu nad 
brzegi Czarnej Przemszy i. Żyrardów i Lilpopa i Raua z Warszawy 
i Rephana z Kalisza. . . - . . . . ZOO 
cą” 
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W 1880 r. liczba zakładów przemysłowych wynosiła 11, war- 
tość wytworów—1,387,429 rs., wartość budowli i maszyn 747,060, 
robotników pracowało tam tylko 813. W 1886 roku zakładów jest 36, 
produkcya dosięga 12,082,267 rs., zabudowania warte są 8,210,609, 
a robotników pracuje 5,051. Dziś już wytwórczość Sosnowca sta- 
nowi '/, wytwórczości całego Królestwa Polskiego, ', — gubernii 
piotrkowskićj, '/,—powiatu będzińskiego. Gdyby nawet wykładnik 
wzrostu przemysłu sosnowieckiegó nie powiększył się—a powiększy 
się z pewnością—to i tak za 13 lat produkcya dosięgnie 36 milio- 
nów tj. zrówna się z Łodzią, która, stanąwszy na powyższćj liczbie, 
od kilku lat ruszyć się naprzód nie może. To tóż p. Zarianko mó- 
wi: „Nawet staruszka Łódź z pomimowolną trwogą patrzy na rozwój 
Sosnowca. I to jest bardzo zrozumiałe. Cyfra wartości wytworów 
sosnowieckich w obecnym czasie stanowi przeszło trzecią część 
łódzkich, chociaż Sosnowiec rozwijał się siedem lat zaledwie. Geo- 
logiczne i inne sprzyjające warunki Sosnowca robią konkurencyę 
Łodzi niemożliwą*. 

Z ogólnej liczby właścicieli 8 tylko jest poddanych rosyjskich, 
a wartość ich produkcyi wynosi 824,300 rs., zaś 28 cudzoziemców wy- 
twarza za 11,257,967 rs. „Spojrzawszy jednak na nazwiska tych „ro- 
syjskich* przedstawicieli sosnowieckich—mówi dalćj p. Z.—można 
dojść do przekonania, że i oni w niedalekićj przeszłości są nie ro- 
syjskiego i nie polskiego pochodzenia*. Rzeczywiście spotykamy 
tylko dwa nazwiska z końcówką skż: pp. Oskara Huldschinskiego 
(poddany pruski) i Abrama Warszawskiego (poddany rosyjski). 
W roku 1880 5 głównych fabryk w Sosnowcu sprowadzało cały su- 
rowiec z zagranicy, w 1881- zużyto w.tychże fabrykach 1,5% surow- 
cu krajowego, w 1882—1%, w 1883 — 25%, w 1884—39,2%, w 1885—27%, 
w 1886—41,4%. P.Z. zapewnia, że czas wprowadzenia w większćj 
ilości (1883) w użycie surowca krajowego, odpowiadąańtćj chwili, kie- 
dy po raz pierwszy w gazetach petersburskich zjawiły się korespon- 
dencye o Sosnowcu. W tymże czasie zaczyna się zwiększać w tam- 
tejszych fabrykach liczba robotników miejscowych, a niektórzy fa- 
brykanci wnoszą podania o przyjęcie ich do liczby poddanych ro- 
syjskich. Obecnie krajowcy stanowią 44,3% ogólnćj liczby robot- 
ników. 

P. Z. obawia się ze strony Sosnowca nietylko ekonomicznego 
podboju. Cudzoziemska ludność osady i miejscowości przyległych 
składa się z szeregowców i oficerów landwery, którzy i teraz na- 
wet na głowach noszą czapki wojskowe pruskie. Gęste lasy po obu 
stronach rzeki Brynicy, pograniczne kopalnie węgla kamiennego, 
mające kilkowiorstowe przejścia podziemne i galerye, most drogi 
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żelaznéj należący do Prus,stanowią wszystkie warunki, potrzebne do 
. przekroczenia nieprzyjaciela przez granicę państwa. Górzysta miej- 
scowość na północo-wschodzie i północo-zachodzie od Sosnowca 
tworzy dwie doskonałe pozycye, a pruskie młyny parowe w Sosnow- 
cu i piekarnie parowe mogą bez wysiłku zaopatrzyć w żywność 
znaczny oddział siły nieprzyjacielskićj. 

P. Zarianko nigdzie wyraźnie nie mówi, czego by pragnął, aby 
zrobiono z przemysłem w Sosnowcu; w każdym razie stosunek jego ` 
do fabrykantów nadgranicznych jest czysto negacyjny, żali się i ubo- 
lewa, że groźna narośl szerzy się bez przeszkód żadnych. Jeżeli So- 
snowiec posiąda rzeczywiście tyle warunków rozwoju, że nawet 
Łódź, która tćż zapewne w złém miejscu położoną nie jest, kiedy 
się tak szybko rozwinąć zdołała, współzawodniczyć z nimi nie mo- 
że, to oczywiście obrócenie takićj stworzonćj dla przemysłu miej-. 
scowości na lasy lub pola orne było by stratą ekonomiczną wielką, 
a z punktu dbałości o bogactwo ogólne ludzkości—wprost barba- 
rzyństwem. Ale p. Zarianko o to nie dba, całą uwagę jego pochła- 
nia myśl o walce z Niemcami, chodzi mu o zabezpieczenie kraju od 
germanizacyi i o zniszczenie dogodnćj drogi do najścią. Co do dru- 
giego punktu, to nie sądzimy, aby wojna mogła tak niespodzianie 
zaskoczyć państwo, żeby Sosnowiec stał się bramą otwartą i popa- 
sem dla nieprzyjaciela. Wobec tego, że w wojnach dzisiejszych 
miliony występują w pole, co może zaważyć mieścina, licząca 9 ty- 
sięcy mieszkańców wraz z starcami, kobietami i dziećmi? Tych pa- 
rę tysięcy zdolnych do noszenia broni Niemców będzie zapewne po- 
wołanych do szeregów tu lub tam, a w przeciwnym razie policya 
i rota żołnierzy zdoła ich w ciągu 2, 3 dni przerzucić przez granicę. 
Jeżeli mamy dobrobyt, rozwój ekonomiczny składać w ofierze wi- 
dmu przyszłćj wojny, to może lepićj zarzucić wszelką pracę. Nie- 
przyjaciel wkracza nieraz o wiele dziesiątków mil po za pas graniczny: 
mamyż się oddzielać jedni od drugich całemi pustyniami? Wojna 
jest przecie wyjątkowóćm nieszczęściem a nie zasadą życia, normu- 
jącą inne zjawiska. Stanąwszy na tćj pochyłości, doszlibyśmy Bóg 
wie gdzie. i 

Co się tyczy obrony kraju od germanizacyi, to również sądzi- 
my, że obawy p. Zarianko są przesadzone. Niemcy, straszni we 
własném państwie, gdzie walczą i pracują za nich prawa wyjątko- 
we, bagnety, miliony marek, zebranych z podatków, nie zdołają do- 
konać podboju etnograficznego tam, gdzie państwo nie zechce ich 
wesprzeć przywilejami. Niemcy, osiedli u nas, z biegiem cząsu mu- 
szą wchodzić w stosunki z żywiołem miejscowym i powoli prze- 
siąkają i wsiąkają w życie otaczające. Rosyjski autor sąm stwier- 
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dza, że udział krajowców w przemyśle sosnowieckiem wciąż wzra- 
sta, chociaż dotąd przez większą liczbę robotników jedynie. Pan 
Zarianko przypisuje to wpływowi korespondencyi do gazet pe- 
tersburskich. Podobne przypuszczenie wydaje się nam nieco nai- 
wném; sądzimy, że zjawisko jest koniecznym i nieuniknionym wy- 
nikiem naturalnego biegu rzeczy: grunt działa na obcą płonkę, któ- 
ra zeń czerpie życie. My tćż możemy ubolewać, że Łódź lub Sosno- 
wiec nie zostały założone i rozwinięte wyłącznie przez kapitały 
i zdolności krajowe, za nieszczęście jednak tych siedzib przemysłu 
nie uważamy. 

Jesteśmy mocno obowiązani p. Zarianko za zajęcie się losem So- 
snowca i przyległych okolic, za troskliwą obawę jego co do germa- 
nizacyi i za chęć obrony miejscowego żywiołu; wyznajemy jednak, 
że uważalibyśmy za wiele właściwsze, gdyby zwrócił uwagę swoją 
i skierował pracę ku celom bardzićj pozytywnym. Rozwój życia na 
wschód od granicy pruskićj nie przemysł niemiecki tamuje. Nie je- 
steśmy tak-znowu upośledzoną rasą, aby nas samo zjawienie się za- 
granicznych przedsiębiorców mogło wytępić jak czerwonoskórych 
amerykańskich. $ 


Jest naprzykład rzeczą zupełnie pewną, że napływ i osiedla- 


nie się na piaskach mazowieckich i w Małopolsce biednych koloni- 
stów i bogatych przedsiębiorców niemieckich nie wpłynęło bynaj- 
mnićj na fatalną zdrowotność i budowę fizyczną mieszkańców kraju 
naszego, która dała takie straszne liczby przy poborach do wojska. 
A tymczasem jest-to objaw gorszy niż wzrost jakiegokolwiek prze- 
mysłu w kraju. Jak będziemy mieli dosyć sił, to i Niemcy nas nie 
zmogą; jak tchu nam w piersiach zabraknie do życia, to od upadku 
nic nas nie uchroni . . . SUE . 

Wróćmy jeszcze do cyfr, świadczących o upadku naszego zde 
wia i sił. Podane one zostały uwadze publicznćj akurat rok temu. 
Świćżo wyszedł był tom wydawnictw centralnego komitetu staty- 
stycznego i zawierał wiadomości, dotyczące rezultatu poborów woj- 


skowych w całóm państwie za lat dziesięć (od 1875 do 1885),jakrów- - 


nież stanu fizycznego tćj młodzieży, która została już wcieloną do 
szeregów. Wynik liczb był pognębiający,—pod każdym względem 
staliśmy na końcu w spisie gubernii. Jak armia, nie chcąca się pod- 
dać, probowaliśmy się zatrzymać na różnych pozycyach, bronić się 
wzbudzaniem wątpliwości—zewsząd wyrzucały nas nieubłagane, 
okrutne liczby. W prasie przebiegł jak gdyby jęk zgrozy i przeraże- 
nia. Tygodnik najgorętszego temperamentu i najpochopniejszy do 
wniosków, „Głos“, pisał wtedy na swoich szpaltach mane, tekel, 
/ares dla naszćj rasy. Dowodził on wówczas, że to nie wynik ża- 
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dnych cząstkowych przyczyn, jak zły stan ekonomiczny, nie sku- 
tek wielkićj przymieszki żydów, zwyrodniałych fizycznie w chede- 
rach i brudzie, lecz, konieczność jak gdyby dziejowa, którćj dro- 
bne, uboczne okoliczności ani wzmódz, ani zmniejszyć nie mają 
siły. Niegdyś w Galicyi zebrano analogiczne dane, okazało się, 
że stoimy niżćj od wszelkich innych narodów rzeszy rakuskićj; wte- 
dy tłómaczono to ubóstwem klasy najliczniejszćj. W Królestwie oko- 
liczność ta miejsca nie ma; a zresztą i w samćj Galicyi powiaty ru- 
sińskie dały pomyślniejsze liczby, chociaż nędzy w nich nie brak. 
Z dziesięciu gubernii naszych najlepićj przedstawia się gub. Suwal- 
ska, gdzie Polacy stanowią zaledwie 20,41% ludności. Dalćj „Głos“ 
zwraca uwagę, że w tych guberniach, gdzie mieszka większa ilość 
Niemców a nawet (w niektórych guberniach) żydów, jest wyższy 
procent ludzi zdrowych. Jak obecność jakiegoś pierwiastku w mie- 
szaninie poznać można zaraz z linii widma świetlnego, tak obecność 
większćj liczby Polaków okazuje się nieuchronnie w fatalnym wzro- 
ście liczb, świadczących o fizycznóm zwyrodnieniu. W gubernii kie- 
leckićj Polacy stanowią 90,40% ludności, w radomskićj 84,46%, w łom- 
żyńskićj 84,02%, w kaliskićj 82,88% (?) i te właśnie gubernie dają naj- 
gorsze cyfry. Przytoczywszy to wszystko, „Głos* tak kończył: 

„W każdym razie nie jest to objaw miejscowy, ale dotyczy 
przeważnćj większości plemienia naszego. Objaw to stokroć waż- 
niejszy niż wszelkie porażki polityczne, ważniejszy nawet niż spra- 
wa utrzymania ziemi—chodzi tu już poprostu o życie nasze w do* 
słownóm, powszednićm znaczeniu tego wyrazu. Z tém wyradza- 
niem się fizycznóćm idzie w parze wyjałowienie umysłowości na- 
széj. I nasuwa się pomimowoli złowieszcze, rozpaczliwe pytanie: 
jeżeli mamy zmarnićć, umrzćć jako rasa, to jaki cel mają wszystkie 
usiłowania, wszystkie prace nasze?“ 

Rzadko kto zapewne zgodził się z twierdzeniem tego roz- 
paczliwego wykrzyknika. Co jednak na razie można było mówić? 
Żadne rozumowanie nie zrównoważy cyfr, wszelkie wątpliwości, 
nie poparte danemi, wyciągniętemi z wielkićj ilości faktów, mają 
siłę przekonywającą o wiele mniejszą niż liczby, mówiące toż samo 
we wszystkich pozycyach.. Wykazanie nawet, że „Głos“ wzmocnił 
jeszcze ponure światło statystyki poborowćj (1), nie wiele by pomo- 
gło, gdyż najsurowsza krytyka musiała by zostawić aż nadto wie- 


(1) „Glos“ w sprawozdania swojóm uszeregował gubernie według procentu nie- 
przyjętych z powodu niskiego wzrostu i na tćj tablicy opierał wnioski; to jest oczywi- 
ście błędem, gdyż ze stanowiska zdrowotności nietrzymanie miary na wysokość jest naj- 
mniejszą wadą; przytćm procent za-niskich jest wszędzie bardzo mały. 
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. ; 
le wyników, zdolnych do przerażenia nawet mało wraźliwych 
umysłów. 


Kwestya jest palącą i nie wylęgła się z powietrza, można więc E 


było spodziewać się, że krajoznawcy nasi (a mamy ich chyba, kiedy 
wydają własny organ „Wisłę*), zajmują się zebraniem materyału, 
potrzebnego do ostatecznego orzeczenia, czy należy przyjąć wy- 
rok, wyciągnięty z cyfr statystyki urzędowéj, czy nie; czy jesteśmy 
rasą zwyrodniałą, czy téź możemy jeszcze żywić nadzieję bytu. 
Rzeczywiście rok ubiegł i znowu sprawa wzniesioną została przed 
forum opinii publicznéj. Pierwszy zabrał głos „Kraj“. Znajdujemy 
w nim, jak się spodziewać należało, nowe liczby. Dane statystyki 
urzędowćj nie zostały bynajmnićj podane w wątpliwość, autor zga- 
dza się zupełnie z faktem, że jesteśmy wątlejsi i nędzniejsi, niż 
wschodni i zachodni sąsiedzi nasi, atylko stara się powstrzymać 
przedwczesne fessymisżyczne wywody o wyradzaniu się rasowém na- 
rodowości naszćj. Według niego, głównym (nie jedynym) czynni- 
kiem naszego wynędznienia fizycznego jest zły stan ekonomiczny, 
bieda, która nie pozwala odżywiać się należycie głównćj masie lu- 
dności. Przytoczone cyfry dowodzą, że gospodarstwa chłopskie są 
zbyt szczupłe, za czém idzie obniżenie stopy życiówćj („szandara of 
life“), zastąpienie lepszych pokarmów przez gorsze: pszenicy i żyta 
przez groch i kapustę, przedewszystkićm zaś przez kartofle. „Głos* 
najlepszy stan zdrowotności gubernii suwalskićj uważał za wynik 
najmniejszego procentu zamieszkałych w nićj Polaków, „Kraj* 
zwraca uwagę, iż jest to gubernia najbogatsza. Na 19 gmin, dla któ- 
rych przeciętna ilość ziemi na osobę nie przechodzi 2 morgów 
(w całym kraju ta przeciętna równa się 1,6 morga, w całćj gub. Su- 
walskićj=2) znajdujemy w nićj 75 gmin, mających więcćj ziemi 
i2tylko gminy o ilości mniejszćj; natomiastó gmin dochodzi tu 
do maximum uposażenia gruntowego włościan w Królestwie. W tćj 
samćj gubernii suwalskićj przeciętna osada włościańska (20 mor- 
gów, w całém Królestwie tylko 12) jest największą z pośród wszyst- 
kich; największym jest również procent ogólny gruntów włościań- 
skich w stosunku do całćj przestrzeni rolnćj. „Głos* zwracał uwa- 
gę, że najgorsze pod względem zdrowia gubernie, kielecką, radom- 
ską, łomżyńską, kaliską (błędne ułożenie z powodu złćj zasady— 
niskiego wzrostu), zaludnia największy procent Polaków. „Kraj* 
twierdzi, że te gubernie są najuboższe. W kieleckićj przeciętna osa- 
da wynosi 8 morgów, a na osobę przypada 1,3 morga; w radom- 
skićj—11 i 1,8; w łomżyńskićj 13 i 1,8; w kaliskićj gi 1,2. 

Publicysta z „Kraju* utrzymuje, że jakąkolwiek normę dla go- 
spodarstwa włościańskiego przyjąćbyśmy chcieli, czy to obliczoną, 
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według przestrzeni dostatecznćj do utrzymania rodziny. czy téż za- 
stosowaną do sił roboczych tejże rodziny w kraju naszym, odpo- 
wiednio do jego warunków klimatycznych i do stanu techniki rol- 
niczćj, wypadnie ją oznaczyć przeciętnie na 15—20 morgów. W Kró- 
lestwie w r. 1871 osad włościańskich, liczących więcćj nad 15 mor- 
gów było około 200,000; stosunek ten jest o wiele pomyślniejszy, 
niż przy rozpatrywaniu gmin według przeciętnćj wielkości gospo- 
darstwa w każdćj z nich. Wskazuje to na wielką ilość małorolnych 
i całkiem bezrolnych, skutkiem czego przeciętna ogólna znacznie 
się obniża. Jeśli zaś całą ludność i całe gminy brać pod uwagę, to 
okaże się (z tablicy w artykule przytoczonćj), że wymaganiom tylko 
co oznaczonym czyni zadość zaledwie 30 gmin na 929, czyli 3,02% 
ich ilości ogólnej. 

„Kraj* z wywodów swoich nie wyprowadza ostatecznych wnio- 
sków, ani téż nie próbuje budować teoryi żadnćj; konsekwencyc ze- 
stawienia dobrobytu ze zdrowiem nasuwają się same, pominąć liczb 
tych przy rozważaniu sprawy danćj było niepodobna, szkoda tylko, 
że cyfry nie są obfitsze, pełniejsze i wszechstronniejsze. Ponieważ 
statystyka poborowa przestrasza nas dlatego, iż dowodzi, że jesteś- 
my słabsi, należałoby wykazać, że jesteśmy równolegle Żiedniejsi, 
a więc potrzeba by było przytoczyć, jakićj przestrzeni są grunta, po- 
siadane przez sąsiadów naszych i czy rzeczywiście podział nieru- 
chomćj własności jest w jakikolwiek sposób proporcyonalny do sił 
fizycznych i zdrowia. 

„Głos* z wielką skwapliwością i humorem wyśmiał liczby i wy- 
wody „Kraju*, a niepodpisanego autora wprost zelżył. Trudno zro- 
zumieć doprawdy podobną taktykę. Jeżeli „Głos* uważał tę spra- 
wę za tak ważną, jak to pisał przed rokiem, to niewątpliwie musiał 
pożądać wzięcia jéj pod uwagę przez wszystkich. . Takie zaś trak- 
towanie rzeczy i ludzi ,,z góry“ z pewnością ani nie zachęci niko- 
go, ani przyczyni się do spokojnego omawiania kwestyi. 

Zabrał głos także w bieżącym miesiącu w tejże sprawie „Pi- 
sarz Gazety Świątecznćj.* Uważał on początkowo, że cała wrzawa, 
wszczęta z powodu liczb poborowych, do niczego wogóle nie pro- 
wadzi, byłby się tóćż sam nie odzywał, gdyby nie związano w sposób 
niewłaściwy i nieprawdziwy kwestyonaryusza „Gazety“ („Jak my 
się żywimy?*) z wnioskami innych pism. Niestety, z przykrością po- 
wiedzićć musimy, że „Pisarz Gazety Świątecznćj* sprawy zupełnie 
nie znał, gdyż zdaje mu się, że przyczyną wrzawy były liczby z je- 
dnego roku 1885. Aby więc je zbić, przytacza dane z poboru, prze- 
prowadzonego w r. 1876, które znowu mają dowodzić, że Polacy są 
najzdrowsi. Autor nie wskazuje wcale źródła, z którego zaczerpnął 
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taką wiadoniość, nie ma więc ona przez to żadnćj powaźnćj warto- 
ści. Pomimo to sądzimy, iż zdanie takiego gruntownego znawcy 
ogromnćj większości naszego społeczeństwa ma swoją wagę, a twier- 
dzi on, że owe niby zwyrodnienie ludu jest rzeczą nieprawdziwą 
i urojoną. 

Do „Gazety Rzemieślniczćj* zwrócił się p. Stanisław Skibiński 
z listem, w którym proponuje założenie przy tejże gazecie „Dodatku 


dla ślusarzy.“ Dodatek ten—według myśli projektodawcy — powi- _ 


nien być redagowany praktycznie, pomijać wyższą matematykę, 
a opierać na doświadczeniu, na jasno i zrozumiale sformułowanych 
tabelach, określonych dowodzeniami w cyfrach, oraz wykreślenia- 
mi. Będąc zaś takim, tworzyłby w pewnych razach podręcznik dla 
każdego zrozumiały i łatwo dający się zużytkować. Dodatek prócz 
tego powinien żawierać statystyczne dane o fabrykach i przedsię- 
biorstwach w kraju i Cesarstwie, gdzie i jakie roboty się rozpoczy- 
nają, a tém samém powiadamiać czytelników o drogach, na których 
mogli by znaleść pracę i środki do życia. To „dałoby możność kra- 
jowcowi stanąć do konkurencyi z zagranicznymi rzemieślnikami.* 
Wreszcie, w „Dodatku“ winny być rozwiązywane kwestye społecz- 
ne, tyczące się rękodzielnictwa krajowego. 

Autor listu zwraca się do współtowarzyszów pracy i do prasy, 
wzywa pierwszych do czynnego, drugą do słownego poparcia jego 
zamiaru. Pan S. wykazuje, że wszędzie na zachodzie istnieją insty- 
tucye, pomagające robotnikom zarówno w pracy jak i w wynalezie- 
niu zarobku. U nas nic podobnego nie ma, to téż w jednym miej- 
scu ludzie chętni i zdolni do pracy mrą z głodu, w drugim brak jest 


robotników. Jeżeli rzemieślnicy złączą się na drodze prowadzącćj 


do oświaty, to jednocześnie będą mogli załatwić wiele palących 
w ich życiu potrzeb. < í 

„Gazeta Rzemieślnicza“ uznała myśl p. Skibińskiego za bardzo 
trafną i godną urzeczywistnienia,: porozumiała się ze specyalistami, 
wzywa więc ślusarzy do zapisywania się na prenumeratorów. Je- 
żeli do 20-go listopada zapisze się 300 przedpłacicieli, „Dodatek“ 
zacznie wychodzić już od 1-go grudnia. Gdyby inne rzemiosła za- 
pragnęły posiadać własne „dodatki“, „Gazeta“ każdemu zapewnia 
swą pomoc. 5 

Nie wątpimy, że dobra myśl p. Skibińskiego wywoła gorące 
poparcie. Jeżeli wśród naszych czytelników znajdzie się ślusarz, 
to mu szczerze radzirny zapisać się jak najprędzćj na listę prenu- 
meratorów „Dodatku“; w każdym razie życzymy przedsiębiorstwu 
jak największego powodzenia. Ludwik „Straszewicz. 
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-+ Mikołaj Akielewicz urodził się w Kownie roku 1830, kształcił 
się w szkołach miejscowych a następnie w uniwersytecie moskiew- 
skim. Między 1850—1860 r. mieszkał w Wilnie i stąd pisywał do 
„Gazety Warszawskićj* pod pseudonimem Agricoli lub Chłopa ma- ' 
ryampolskiego korespondencye, które budziły niezwykle żywy in- 
teres zarówno treścią odnoszącą się do położenia wieśniaków na 
Litwie i Żmudzi, jak i obrobieniem. Gorliwie zajmując się sprawą 
rozkrzewienia oświaty wśród ludności litewskićj, w czasie porusze- 
nia kwestyi wyzwolenia włościan ułożył „Elementarz dla chłopów* 
(Wilno 1860, tłómaczony na litewski), „Wykład modlitwy pańskićj* 
(tże t. r. po litewsku), „Kwestarz jeżdżąc po Litwie naucza“ (tże 
t. r. po litewsku). Jako filolog badał mitologię litewską, a jedna 
z prac jego o „bogach litewskich“, prostująca zapatrywania Lele- 
wela, dołączona została do V-go tomu dzieł tego autora. W ręko- 
piśmie zostawił Słownik litewsko-polski, opatrzony porównaniami 
z językiem słowiańskim, greckim, gockim, łacińskim i sanskryckim, 
oraz „Geografią dawnćj Litwy.“ Po r. 1863 przeniósł się do Paryża, 
skąd pisywał korespondencye do „Gazety Warszawskićj*, „Wieku“ 
i „Kuryera Warszawskiego“, a także pomieszczał prace swoje w pi- 
smach litewskich „Auszre”, „Gazieta Lietuwiszka.* W „Kraju* pe- 
tersburskim drukował rzecz ¿O znaczeniu Kurszatą dla języka li- 
tewskiego.* W 1886 wydał pod pseudonimem Vytantas'a broszurę 
p. t. „Rzut oka na starożytńość narodu liewskiego.* Kiedy w ostat- 
nich latach powstało w Paryżu towarzystwo litewskie pod nazwą 
„Żelmna*, powołany został Akielewicz na jego prezesa; kierował 
nićm nie w duchu wyłączności litewskićj. Zmarł w ostatnich dniach 
września r. b. w Paryżu. 

-+F Stefan Ludwik Kuczyński urodził się we Lwowie 13 sierpnia 
1811 r. i tu ukończył zarówno gimnazyalne jak uniwersyteckie na- 
uki, przeszedłszy studya filozoficzne i prawne. Był następnie przez 
dwa lata adjunktem wydziału filozoficzno-matematycznego, a w roku 
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1835 otrzymał stopień doktora filozofii. Dawszy się poznać z kilku 
rozpraw'w języku polskim i niemieckim, powołany został r. 1836 na 
katedrę fizyki i matematyki stosunków do uniwersytetu w Innsbru- 
cku, gdzie zostawał do r. 1839, kiedy go uniwersytet jagieloński na 
katedrę fizyki wezwał. Objąwszy ją, był na nićj czynnym przez lat 
45, to jest do r. 1884, w którym dla słabości zdrowia usunąć się mu- 
siał, by spocząć po tak długićj i chlubnie spełnianćj pracy. Mimo 
licznych zajęć i ogłaszania prac naukowych, Kuczyński chętnie po- 
dejmował się bezinteresownego pełnienia posług obywatelskich; od. 
r. 1840 do 1847 był bezpłatnym dyrektorem ówczesnego liceum św. 
Anny, oraz kuratorem wszystkich zakładów naukowych wolnego 
miasta Krakowa i jego okręgu; od roku 1840 był członkiem czyn- 
nym Krakowskiego Towarzystwa naukowego; a kiedy nastąpiła za- 
miana tegoż na Akademią Umiejętności w roku 1872, pozostał czyn- 
nym członkiem tćj instytucyi i sekretarzem 3-go jéj wydziału aż do 
śmierci. Nadto od r. 1847 był członkiem czynnym galicyjskiego to- 
warzystwa gospodarczego; od r. 1868 członkiem komisyi egzamina- 
cyjnéj kandydatów stanu nauczycielskiego, a od roku 1872 do 1876 
radcą miasta Krakowa. Jako profesor odznaczał się jasnym, grun- 
townym i pociągającym wykładem, a w najtrudniejszych okoliczno- 
ściach i kolizyach stał zawsze wytrwale w obronie godności uni- 
wersytetu. Ważniejsze jego prace naukowe są: „Anleitung zur Con- 
struirung und Conśervirung der Blitzableiter* 1838, „O undulacyach 
światła* 1842, „O sile magnetycznćj ziemi* 1847, „Gabinet fizyczny 
w Krakowie“ 1864, „Plan prac sekcyi meteorologicznćj* 1867, „Pier- 
wiastki siły ziemskićj magnetycznćj w Krakowie“ 1870, -„Przyczy- 
nek do teoryi soczewek“ 1872, „Przyrząd do unaoczniania linii fali- 
stych złożonych, powstałych wskutku interferencyi fal poprzecz- 
nych* 1872, „O sposobie użycia soczewek dwuwypukłych grubych 
zamiast szkieł jednobarwnych* 1872. Zmarł zasłużony i zacny pro- 
fesor w Krakowie 8 października. 

-+F Leon Cienkowski urodził się w Warszawie r. 1823; wykształ- 
cenie średnie otrzymał tamże, uniwersyteckie w Petersburgu, gdzie 
się oddał specyalnym studyom nad naukami przyrodniczemi. W ro- 
ku 1846 za rozprawę „Kilka faktów z historyi roślin szyszkowych* 
otrzymał stopień magistra. Kiedy Akademia Nauk wysyłała Jana 
Kowalewskiego do Egiptu celem poszukiwania piasku złotodajnego, 
Cienkowski dodany mu do pomocy, studyował tameczną faunę 
i florę. Powróciwszy został nauczycielem w liceum Demidowa w Ja- 
rosławiu. W r. 1850 otrzymał stopień doktora i katedrę botaniki 
w uniwersytecie petersburskim, którą zajmował lat kilka. W tym 
czasie ogłosił rozprawę „Zur Befruchtung des juniperus communis“ 
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(Moskwa, 1853). Około r. 1860 wyjechał do Drezna. W roku 1862 
otrzymał katedrę botaniki w Szkole Głównćj i figurował w spisach 
lekcyi jako nominat przez lat dwa, ale wykładów wcale nie miał. 
W roku 1870 powołany został na katedrę botaniki do uniwersytetu 
odeskiego; był tu lat 6, poczóm przeszedł do uniwersytetu w Char- 
kowie. Dotknięty ciężką chorobą żołądkową, szukał pomocy u le- 
karzy wiedeńskich. Spowinowacony z nim profesor konserwato- 
ryum lipskiego skrzypek Brodzki, zabrał go do siebie dla lepszego 
nadzoru. W Lipsku tedy, w szpitalu miejskim zakończył życie 8-go 
października znany i w Europie uczony przyrodnik, zajmujący się 
głównie niższemi organizmami. Prace jego pomieszczane były 
głównie w „Archiv“ Schultzego, w „Jahrbicher* Pringsheima, 
w „Botanische Zeitung“ i w „Mćmoirćs de l’Académie.“ Po polsku 
drukował tylko opis podróży swojćj po Afryce w „Gazecie War- 
szawskićj* r. 1856. 

-+ Józef Kasznica urodził się r. 1834 w Dynowie w Galicyi. 
Ukończywszy wykształcenie średnie w Rzeszowie i Krakowie, po- 
święcił się nauce prawa w uniwersytecie jagielońskim, gdzie się 
zetknął z całym zastępem zdolnćj młodzieży, która miała niebawem 
odznaczyć się w literaturze i życiu społecznóćm. Stopień doktora 
praw otrzymał w uniwersytecie wiedeńskim po publicznój w dniu 
5 marca 1860 r. obronie tez prawniczych i politycznych: „Sätze aus 
= allen Zweigen des Rechts- und Staats- Wissenschaften* (Wiedeń, 
str. 11). Związany węzłami przyjaźni z rodziną Popielów, dał się po- 
znać sferom wpływowym w r. 1861 i pozyskał katedrę encyklopedyi 
nauk prawnych a następnie katedrę prawa kanonicznego w nowo- 
założonćj r. 1862 Szkole Głównćj w Warszawie. Jasnością wykładu, 
gruntowną nauką, uprzejmością i serdecznością umiał sobie pozy- 
skać szacunek i miłość studentów, którzy nawet w razie, gdy się nie 
zgadzali na poglądy profesora, silnie konserwatyzmem zabarwione, 
potrafili ocenić szczerość przekonań i zacność charakteru. Od roku 
1876 aż do r. 1886 sprawował on obok obowiązków wykładającego 
także obowiązki dziekana wydziału prawa i na tém stanowisku wie- 
le robił dla studentów dobrego. Powołany do Lwowa na katedrę 
prawa kanonicznego, opuścił Warszawę, do którćj się przywiązał 
i w którćj życiu bardzo czynny brał udział. Odwiedził ją w tym 
krótkim czasie dwukrotnie. Na zjeździe prawników w Krakowie 
we wrześniu r. b. znajdował się i głos zabierał. Z Krakowa przybył 
do Warszawy, gdzie go serdecznie przyjęto. Po powrocie do Lwo- 
wą zachorował i w dniu 7 października żyć przestał. Poświęciwszy 
się wykładom, które prowadził z pamięci, rzadko kiedy posługując 
się notatkami piśmiennemi, mało ogłosił pism obszerniejszych, cho- 
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ciaż w sprawach ogólnych głos nieraz publicznie zabierał i odczyty 
chętnie wygłaszał. Z broszur i artykułów następne zanotować na- 
leży: 1) „O pojęciu i systemie nauk społecznych“ (Warsz. 1870, str. 
26); 2) „Kilka słów o znaczeniu prawa w społeczeństwie“; 3) „O sto- 
sunku prawoznawstwa do innych nauk* (Warszawa 1875, str. 26); 
4) „O wyrazie socyologia (Warsz. 1874, str. 8); 5) „Kilka uwag z po- 
wodu niektórych pism filozoficzno-prawnych wydanych w ostatnich 
latach* (Warsz. 1874, str. 64); 6) „Wyobrażenie ludowe o prawie 
i prawo zwyczajowe“; 7) „Zasady i polityka“; 8) „Pius IX wpośród 
dziejów“; 9) „O chorobach społecznych“ (Warsz. 1880); 10) „Na 
politycznćj niwie“. W języku rosyjskim dla pozyskania stopnia 
doktora w Cesarstwie, wymaganego od profesorów Szkoły Głów- 
nćj przy jéj przekształceniu na uniwersytet, napisał r. 1872 rozpra- 
wę: „O suszcznosti prawa“ (Warsz. str. 197). 

-T Władysław Bentkowski, syn znanego profesora i historyka li- 
teratury Feliksa i Emilii z Zejdlerów urodził się w Warszawie 24 
września r. 1817 i tu otrzymał początkowe ukształcenie. Uniwersy- 
tet ukończył na wydziale prawa w Królewcu. Wróciwszy do kraju 
urzędował czas jakiś jako asesor prokuratoryi jeneralnćj Królestwa 
Polskiego. Niebawem jednak złożywszy urząd, zamieszkał na wsi, 
aw r. 1843 osiadł w W. ks, Poznańskićm, gdzie oddał się służbie 
wojskowćj i ukończył akademią wojenną w Berlinie. Lecz w tym 
zawodzie nie wytrwał; zamieszkał w Poznaniu i brał udział w życiu 
naukowo-literackićm tak silnie naówczas tam pulsującóm. W r. 1849 
bił się w powstaniu węgierskićm, za ce następnie został w Prusach 
skazany na zamknięcie w twierdzy magdeburskićj. Uwolniony reda- 
gował wspólnie z A. Rosem od 3 lipca 1850 do 28 grudnia 1851 
dziennik polityczny p. t. „Goniec polski“. Nieposzlakowanym i nieu- 
giętym charakterem i duchem poświęcenia pozyskał ufność współoby- 
wateli wielkopolskich i był kilkakrotnie wybierany od r. 1852 na po- 
sła do sejmu pruskiego, gdzie wraz z Niegolewskim i Libeltem dziel- 
nie bronił praw narodowości polskićj. W r. 1868 po śmierciserdeczne- 
go przyjaciela Hipolita Cegielskiego, objął zarząd pozostałćj po nim 
wielkićj fabryki maszyni narzędzi rolniczych aż do dojścia do pełno- 
letności Stefana Cegielskiego. W ostatnich latach pomimo słabego 
zdrowia, obrany prezesem wydziału historycznego w Towarzystwie 
Przyjaciół Nauk poznańskićm, spełniał gorliwie obowiązki przewo- 
dniczącego. Zmarł w Poznaniu 2 października. Oprócz wielu arty- 
kułów pomieszczanych w czasopismach poznańskich i warszawskich 
(mianowicie w „Przeglądzie Naukowym'*') ogłosił Bentkowski: 1) roz- 
prawę napisaną na temat zadany przez Towarzystwo Jabłonowskie- 
go w Lipsku o sejmach polskich: „„Vicissitudines comitiorum in Po- 


NEKROLOGIA. 383 


lonia sub regibus stirpis Jagellonicae habitorum.“ (Lipsk, 1839 w 4-ce 
str. 132); 2) memoryał spowodowany żądaniem ministeryum pru- 
skiego, które zarzut umyślnego kaleczenia języka polskiego przez 
Władzę uważając za gołosłowny, zażądało dowodów: „Sprawa pol- 
szczyzny w urzędowych ogłoszeniach W. ks. Poznańskiego pod sąd 
filologów oddana* (Poznań 1858, str. 113); 3) artykuły dotyczące 
wojskowości w wielkićj Encyklopedyi Orgelbranda; 4) Pamiętniki 
z czasu wojny węgierskićj r. 1849, drukowane w „Kraju* 1885 r. 
Prócz tego przełożył on i ogłosił drukiem dwa tomy „Dziejów An- 
glii* Macaulaya. Odznaczały go oprócz charakteru dzielnego wie- 
lostronna wiedza, nadzwyczajny dar przekonywania, bezprzykładna 
bezinteresowność, gorliwość w sprawach narodowych. 
+ Bibianna Moraczewska urodziła się we wsi Zielądkowie po- 
- wiecie Obornickim w W. ks. Poznańskićm r. 1811 z ojca Tomasza, 
matki Józefy z Kierskich. Była siostrą młodszą znanego historyka 
Jędrzeja; z nim razem oraz z drugim bratem Romanem kształciła 
się gorliwie w domu, odznaczając się wyborną pamięcią i bystro- 
ścią spostrzegawczą. W r. 1842 przeniósłszy się wraz z Jędrzejem na 
stałe mieszkanie do Poznania, rozpoczęła działalność swoją literac- 
ką spółpracownictwem w „Dzienniku domowym*', wychodzącym od 
r. 1840—1847 pod redakcyą Napoleona Kamieńskiego; pomieściła 
tu kilka powieści, z których dwie szczególnićj: „Ojciec Cyryl pro- 
fosem* i „Przygoda Madalińskiego* zwróciły na autorkę bliższą 
uwagę. Należała ona do grona entuzyastek ówczesnych i serdecz- 
nemi stosunkami połączona była ze znakomitą poetką naszą Narcy- 
zą Żmichowską (Gabryelą). W domu Moraczewskich kupiło się ży- 
cie duchowe owego czasu, tu się spotykało wszystkich, co się pracą 
dla dobra ogółu wybili na wierzch, Władysława Bentkowskiego, 
Karola Libelta, Edwarda Dembowskiego, Lucyana Siemieńskiego 
i innych. W 1846 i 1848 wraz z panną Emilią Szczaniecką pielęgno- 
wała w lazaretach ofiary boju z Prusakami. Po dopełnieniu tego 
bolesnego obowiązku wróciła do Poznania i zajęła się popularnóm 
opracowaniem dziejów kraju, wydając naprzód dziełko p. n. „Co się 
stało w Polsce od pierwszego jćj rozbioru aż do końca wojen za ce- 
sarza Napoleona“ (Poznań, 1850, str. 143), a potćm drugie, obszer- 
niejsze p. t. „Co się działo w Polsce od samego początku aż do 
pierwszego rozbioru kraju“ (Poznań, 1852, str. 349). Śmierć brata 
Jędrzeja r. 1855 była ciężkim dla nićj ciosem; ale jéj nie złamała 
tylko dodała bodźca do tém gorliwszćj pracy. Artykułami swemi 
zasilała: „Przegląd rzeczy polskich“, „Głos polski“, „Dziennik Po- 
znański*, „Dwutygodnik dla kobiet“. W r. 1859 ogłosiła dwutomo- 
wą powieść p. n. „Dwóch rodzonych braci*. Od r. 1871 kiedy w Po- 
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znaniu założone zostało Towarzystwo pomocy naukowćj dla dziew- 
cząt polskich, zajęła się z niezmordowaną gorliwością sprawami tćj 
ważnćj instytucyi i aż do ostatnićj chwili życia w nićj wytrwała, 
Śmierć długoletniego przyjaciela Władysława Bentkowskiego po- 
działała na nią bardzo boleśnie; w cztery dni zaledwie potém i ona 
rostała się z światem 6 października. Przytomna do ostatnićj go- 
dziny, z pewnym humorem mówiła o zbliżającym się kresie życia: 
„Wszystko się na świecie kończy, skończyło się i z Bibianną Mora- 
czewską* powiedziała, robiąc aluzyę do sędziwego wieku swojego. 
Przed laty Żmichowska napisała o swćj przyjaciółce Bibiannie: Ona 
„wyobrażała mi kobietę najzdolniejszą do przeprowadzenia w rze- 
czywistość wszystkich kobiecych o niepodległości marzeń. Ona je- 
dna mogła stanąć tak silnie, że jćj boleść nie zachwiała, tak wy- 
soko, że jćj śmieszność nie dosięgła; a tak pięknie i bezpiecznie, 
że aż innym z nią razem stanąćby się chciało.“ Odwagą, siłą prze- 
konania, przykładem zdziałała ona może więcćj niż gdyby nadzwy- 
czajnym talentem twórczym błyszczała. Wpływy jćj były ciche, ale 
skuteczne. 


Wydawca W. Spasowicz. — Redaktor Piotr Chmielowski. 
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Złota kula słońca zapadła już za czarną ścianę lasów. Zacho- 
dnia część nieba płonęła purpurowymi blaskami; zdawało się, że 
piekący żar dnia czerwcowego pociągnął za słońcem i niby pożar 
olbrzymi gorzał dokoła niego. Wraz ze zmrokiem spływał na zie- 
mię chłód, rzeźwiący jak rosa wieczorna. Odmienne życie zadrgało 
wśród przydróżnego żyta i wśród siedzib ludzkich, zatętniało w le- 
sie i na łące. 

Purpura zachodu bladła, ogniste jćj barwy łagodniały, aż wresz- 
cie z różowych stały się żółte. 

Między opłotkami ogrodów dążył ku miastu kowal Jakub. Gdy- 
by go kto zapytał, co słyszał, idąc,—odpowiedziałby, że było cicho, 
zupełnie cicho; a jednak dokoła dźwięczało na różne tony głosów 
wielkie mnóstwo. Po za płotami ogrodów skrzeczał świerszcz jeden, 
drugi, dziesiąty; w trzcinie bliskićj rzeki huczał bąk; od strony mia- 
steczka dolatywał głuchy ryk bydła, beczenie owiec, nawoływania 
gospodyń. Ale wszystkie te głosy, rozpocząwszy raz swoją codzien- 
ną, powszednią piosenkę, brzmiały dalćj tak jednostajnie, że ucho 
zadumanego człowieka zapominało wnet o nich a myśli krążyły nie- 
przerwanćm pasmem, jakby żaden dźwięk ich nie płoszył. Tak sa- 
mo nie zatrzyma długo uwagi wędrowca nieprzejrzany łan dojrzałe- 
go zboża, ani jednostajny błękit pogodnych niebios. I w życiu ludz- 
kiém to tylko pozostanie w pamięci, co brzmi odmiennie, co blask 
silniejszy posiada—wszystko inne przeminie i zamrze, jak ta polna 
kapela letniego wieczoru. 

Jakub obejrzał się dokoła. Na prawo ina lewo otaczały go 
płoty, a po za nimi zagony kartofli, owsa, lnu, konopi, dalćj—łąki 
i rzeka; naprost dojrzćć można było wieże i wyniosłe mury kościo- 

T. IV. Z. III, 1887 r. 25 
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ła, gontowe dachy domków i ciemnozielone kępy drzew w sadach. — 
Ludzkićj istoty, jak okiem zasięgnąć, kowal zrazu nie spostrzegł. 
Za chwilę jednak wpadł mu w oko wystający ponad konopie sze- 
roki koniec grabi. Grabie podnosiły się zlekka i opuszczały, posu- 
wając się wciąż ku drodze, widocznie spoczywały na ramieniu ja- 
kiegoś dążącego do domu, zapóźnionego pracownika. Niebawem 
ukazała się z poza konopi dziewczyna i miedzą od rzeki doszła do 
płotu. Przełożyła grabie na drugą stronę, potóm, ująwszy za kołki, 
bosą nogę wsunęła między żerdzie. Jakub przystanął i patrzył. Wy- 
smukła postać dziewczyny wznosiła się ku górze prosta i giętka, jak 
konopiana łodyga, z ruchów poznać można było, że grabiarce ocho- 
ty nie zabraknie ani przy robocie, ani przy zabawie. Chusteczka 
zgłowy osunęła się jéj na szyję i kark, a po opalonćj i spoconćj 
twarzy wiły się pasma włosów, które podczas roboty zapewne oder* 
wały się od starganych, czarnych, grubych warkoczów. Doszedł- 
szy do samego wierzchu, prawą nogę przełożyła na drugą stronę i 
płotu i wykręciła się; odwrócona w ten sposób twarzą do ogrodów, ! 
łąk i rzeki, zaczęła po żerdziach, jak po drabinie, spuszczać się na 
dół. Na twarzy Jakuba malowało się zajęcie. | 

Dziewczyna założyła znowu grabie na ramię i ruszyła pewnym 
krokiem ku miastu, nie obejrzawszy się nawet poza siebie w stronę 


4 


Jakuba. 

Kowal popatrzył na nią jeszcze chwilkę, potćm wesoło ale 
z pewną zawziętością mruknął: 

— Dobryś, będziesz ty się miała odemniel... Czekaj Reginkol.. 

W tćj chwili Jakubowi przez myśl przesunęła się cała historya 
jego pobytu w miasteczku. Choć tu urodzony, przez wiele lat bawił 
na szerszym świecie. Rok temu dopiero przyjechał wprost z Łom- 
ży, dawnićj jeszcze był aż po za Suwałkami, raz nawet w warszaw- 
skićj kuźni pracował. Przytóm był robotnik dobry i chłop tęgi za: 
równo w „budzień* jak i w święto, więc posiadałszacunek i przyjaźń : 
ludzką; wodził by téż réj na każdćj zabawie, gdyby nie Regina Ka- 
mińszczanka. Póki jéj nie było, jego słuchano, gdy się ukazała, 
w tćj chwili berło do jćj rąk przechodziło. Choć mocno zawzięty, 
kowal musiał uznać, że jest bardzo urodziwą i że kasowała inne 
dziewczęta jak słońce—gwiazdy. Na każdym wieczorku, na każdćj l 
zabawie głos jéj brzmiał najdonośnićj, wszystkićm rządziła, wszy- 
scy ją słuchali. Powiedziała: „grać w pierścionek*—grano, zawołała: 
„tańczyć*—tańczono. O Jakubie ledwie że pamiętano wtedy—to go 
bardzo złościło. Tyle świata zwiedził i lepićjby przecież poprowa- 
dził zabawę niż wychowana za piecem dziewczyna. Próbował nie- 
dać się i nieraz dobrze przygryzł Reginie. Ale ona tóż języka 
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w przygodzie ostrzyć nie potrzebowała i potrafiła się odciąć. Bywa- 
ło zdarzy się, że wobec całćj kompanii zgłupieje i języka w gębie 
zapomni, jak dziewczyna powie mu co takiego, czego się hie spo- 
dział. Ile razy spotkali się gdziekolwiek, zawsze uderzali o siebie, 
jak kosa o kamień. Z 

— Czekaj Reginko!—myślał Jakub i cieszył się. 

Nie wiedział jeszcze, jak sobie pocznie, ale zrozumiał, że to 

- spotkanie jest doskonałą okazyą do zemsty. W sprzeczce bez świad- 

ków pomiędzy mężczyzną i kobietą, mężczyzna ma przewagę, gdyż 
kobiecie chodzio to, żeby nie przyszło do ostatecznćj rozprawy 
przy pomocy siły fizycznćj. Kowal czuł to instynktownie i z góry 
się cieszył. Szybko dogonił dziewczynę i rezolutnie ją przywitał: 

— Dobry wieczór, pannie Reginie! 

Zaczépiona niespodziewanie drgnęła, obróciła się szybko i od- 
powiedziała spokojnie: 

— Dobry wieczór. 

— Komu to panna Regina tak wodę grabiła, że aż twarz mo- 
kra—zapytał Jakub, robiąc przytyk do kropli potu, błyszczących po- 
mimo zmroku na policzkachi czole dziewczyny. 

— Ol.. ol.. Pan Jakub musż, jak kura po zachodzie słonka, wzrok 
traci, kiedy nie widzi, że grabie suche i siano na zębach wisi. Ale 
sam, to chyba chodzi tutaj żaby kuć, bo konie i wozy to do kuźni 
przyprowadzają. 

Jakub milczał, jakby szukał odpowiedzi. Dziewczyna znów 
przygryzła: 

— Abo może panu Jakubowi dym w kuźni na oczy szkodzi, 
to tak sobie spaceruje jak pan i ludzi po drogach napastuje. 

— Ej, niech panna Regina lepićj nie dogaduje tak, już ciemno, 
a do domu jeszcze kawał drogi. 

— To co? 

— Samćj nie bardzo raźno wracać. 

— Ot! zawsze tu kogo spotkać można, nie tego to owego. 
A nie, to i sama trafię; nie taka bojąca, jak pan Jakub myśli. 

— I nieboja wilki zjedzą. 

— Tu wilków nićma. 

— Ale może kto przestąpić. 

— Żeby mnie co złego można było zrobić, to by pan Jakub 
pierwszy zrobił. 

— Bo panna Regina to zawsze tak na mnie. A jakby panna 
Regina mnie dała buziaka, to ja by jak wartownik pilnował do same- 
go domu. 

Dziewczyna spojrzała na natręta z gniewem i oburzeniem i za- 
raz odpowiedziała: AE 
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— Pan Jakub do przyszłego świętego Wojciecha poczeka. 
Wtedy podobno w Ciechanowcu na końskim jarmarku to sprzedają 
buziaki takim, co dobrowolnie dostać nie mogą. 

Kowal aż przystanął ze złości. Chciał już plunąć i porzucić 


hardą dziewczynę, z którą nic wskórać nie mógł, wtém spojrzał - 


przed siebie i... mrowie go przeszło. O kilka staj od miasta, na le- 
wo od drogi czerniała ponuro kępa drzew, z dołu spowijał je mur 
niby całun biały, w górze jak dwa duchy, rwące się za światy, wy* 
chylały się dwie wieże, a po nad niemi krzyże kreśliły granatowe 
tło nieba żałobnemi liniami... Cmentarz!... Jakub nie raz i nie dzie- 


sięć widział drzewa i mur i krzyże, a jednak mrowie go przeszło, 


W tćj chwili powstał mu w głowie cały plan ataku. 

— Czekaj Reginko ! — pomyślał znowu. 

Jednym krokiem zrównał się z dziewczyną, pochylił głowę ku 
jéj twarzy i przemówił przyciszonym głosem, nadając mu ton taje- 
mniczy: 

— Ato, to nic—wskazał ręką na cmentarz. — O tćj porze naj- 
więcćj umarlaków wyłazi z grobów, żeby ludzi męczyć. 

Widział, jak dziewczyna drgnęła. 

— Panna Regina da buziaka, to przeprowadzę i obronię — do- 
dał tym samym tonem, pochylając się jeszcze bardzićj. 

Dziewczyna gwałtownym ruchem odsunęła twarz. 

— Jaki usłużny, prędzćjbym co dała, żeby się odczepił. 

— Nie, to nie. Pójdzie panna sama między umarlaków. A chcia- 
łem z dobrego serca... 

— Ani proszony, ani dziękowany. Już ja się tam bez tego 
obejdę. 

— To szczęśliwćj drogi. 

Jakub usiadł na murawie pod płotem, Regina szła dalćj. 

— Ej, przestąpi umarlak ! 

— Niech pan Jakub nie bieduje — odparła jeszcze dziewczyna, 
ale głos jćj był już zniżony i jak gdyby niepewny. Kowal wniósł, 
że się boi naprawdę i postanowił czekać tu, rachując, że nastraszona 
wróci i warunek przyjmie. 


Tymczasem ostatnie ślady dnia zgasły, zniknęły i już nie moż- 


na było poznać, .w którćm miejscu złocista kula słoneczna stoczyła 
się po za lasy. Wszystko okrył jednakowo szary mrok. Zarysy dal- 


szych przedmiotów zacierały się już, płoty i zagony, domy i sady - 


zaczynały majaczóć jak czarne linie i plamy. W powietrzu uno- 
siły się roje muszek, kiedy niekiedy przelatywał żuk i jak duża kro- 
pla deszczu padał na piasek. Regina oddalała się powoli, nie od- 
wróciwszy ani razu nawet głowy. Z początku Jakub widział jéj 


p a 
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chustkę, osuniętą na ramiona i jéj czarne warkocze. Widział, jak 
grabie przełożyła w lewą rękę i poruszała nićmi powoli, podpiera- 
jac się niby laską. Śledził pilnie każdy ruch wysmukłćj postaci 
dziewczyny. Myślał, że się zatrzyma, ale ona szła i szła, tonąc co- 
raz bardzićj w mroku wieczornym. 

— I nie wróci!... Harda dziewczyna !...—mruknął kowal. 

Oparł rękę o zroszoną murawę i powstał. Szybkim krokiem 
podążył naprzód. Miał zamiar powtórzyć atak pod samym cmen- 
tarzem. 

— Czekaj Reginko!... — myślał wciąż. 

Dziewczyna szła powoli, wkrótce więc ją dogonił. 

— No, niech się panna Regina nie gniewa. Nie taki ja najgor- 
szy, jak kto myśli, i nie dam, żeby tu pannę nieboszczyk Nartowicz, 
albo Ołdzićj przestąpił. 

— Co téż pan Jakub plecie — głos Reginy drżał. — Już ja 'się 
tam nie boję. Może sobie pan Jakub siedzićć, trafię i sama. 

— Tak, tak, a niby to panna Regina nie słyszała o tćj kobić- 
cie, co to ją łońskiego roku coś przestąpiło koło cmentarza, co to 
późnićj z przestrachu zachorowała i umarła. Niby to pannie Regi- 
nie nie mogłoby się toż samo przytrafić. 

— L.. i... kto tam widział. Może jéj się tak co przywidziało. 

— Ja tam nie wiem, mnie tu jeszcze wtedy nie było, ale kiedy 
wszyscy gadają i ona sama opowiadała, jak jakaś straszna mara za- 
szła jćj drogę, to już musi prawda. A ja sam na własne oczy widział 
w tamtych stronach, za Suwałkami, to mogę pannie Reginie opo- 
wiedzićć. 

— Pan Jakub nie opowiada, ja nie ciekawa — mówiła dziew- 
czyna cichym i prawie błagalnym głosem. 

— Panna Regina posłucha, to szczóra prawda. Była sobie tam, 
w tamtych stronach, taka jedna mieszczka dziewczyna. Idzie ona... 

Regina szarpnęła się. 

— Ja nie proszę i nie potrzebuję—przerwała. — Pan Jakub kie- 
dyindzićj opowić. 

Kowai widział, że resztki odwagi opuszczają dziewczynę. Te- 
raz już od niego tak łatwo nie odejdzie. Droga ciemna, a cmen- 
tarz stoi cichy, ponury, tajemniczy jak gdyby i groźny; zda się, że 
ciepła woń zgnilizny bije od niego. 

— Czuje panna Regina — pyta — jak nieboszczyki pachną. 
Szelmy dziady, płytko doły kopią. Ale o tćj dziewczynie... Sam ją 
znałem. Ładna była, że się bywało napatrzćć nie można, kawalery 
do nićj lgnęli jak do miodu. Idzie ona sobie raz wieczorem drogą 
koło samego cmentarza, jak niby nie przymierzając panna Regina 
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teraz. Idzie sobie śmiało, nic nie pytając, jednym razem obróci gło- 
wę, aż tu koło bramy cmentarnéj siedzi... 

Jakub urwał opowiadanie, ściemniało się już zupełnie. Gdy 
przestał mówić, słychać było już tylko świerszcza i szelest ich kro- 
ków, zresztą panowała cisza zupełna. Najlżejszy powiew wiatru nie 


burzył powietrza. Drzewa cmentarne stały przed nimi spokojne, . 


nieme, jak nagrobki kamienne. Regina ledwie już nogi stawiała. 
Po chwili kowal mówił dalej : 


— Siedzi wysoki, czarno ubrany, blady, ślepie żarzą się jak : 


węgle w popięle. Jak tylko spòjrzała na niego, on zaraz wstaje. 


Gałami łypie, aż iskry się sypią i idzie do nićj.. Chciała uciekać 


noga martwa, chciała się przeżegnać — ręka martwa. Ani drgnie, 
Co tu robić! A potępieniec rozśmiał się tylko takim strasznym gło- 
sem, że mu sowy i puszczyki wszystkie odpowiedziały, psy w mia- 
steczku zawyły, a echo to się aż od lasów o milę odbiło. 


— Nie śpiesz się tak, piękna dziewczyno—gada do niej — mu- 


sisz się tu ze mną pobawić. 
I chwycił ją wpół, przyłożył pysk do szyi z lewćj strony od ser- 
ca i ssie... Dziewczyna wtedy zemdlała. Idą na drugi dzień ludzie 


na pole, patrzą... pod cmentarzem lata dziewczyna jak szalona z roz- 


wianymi włosami. Wołają na nią—nie chce przyjść. Pognali się za 
nią, gdziel... ta jak wiatr, jakby ją złe nosiło. Dopićro dali znać do 
księdza. Ksiądz przyszedł, przeżegnał i widać ją złe puściło, upa- 
dła jak nieżywa. Zaczął ksiądz się modlić, kropić święconą wodą 
i jakoś odeszło od nićj. Powiada dopićro, że tak a tak, że potępie- 
niec mnie przestąpił i krew ze mnie ssał. Niejeden nie wierzył, 
aż patrzą, a tu na szyi z lewćj strony jest znak czerwony podługo- 
waty, jakby kto listek wierzbiny przylepił. Czego nie robili z tym 


znakiem! i myli i cyrulik nacinał i ksiądz kropił : i nic i nic. Póź: 


nićj to dziewczyna ta niby już i zdrowa była, ale jak przyjdzie, by- 
wało, nów”, to ucieka gdzieś, to po dachach najwyższych łazi. Prze- 
żyła tak z rok i zachorowała. Rodzice na msze dawali, ofiarowali 
się do Częstochowy, nic nie pomogło — umarła. Przed skonaniem 
rzuciła jeszcze gromnicę, zerwała się i chciała gdzieś uciekać, mu- 
sieli ją aż wodą święconą święcić. A tu sowa na dachu zawodziła, 
jakby dziecko płakało, aż mrowie przechodziło. Niewiadomo skąd 
i co, przybłąkał się jakiś kot czarny i darł się pazurami do drzwi i do 
okna, a wszystko do tćj izby, w którćj ona leżała. Co go odpędzą, 
on znów wraca i gryzie i miauczy, aż póki nie skonała.... 

Jakub skończył opowiadanie i zamilkł. Uszli tak parę kroków. 
W tćj chwili właśnie zrównali się z rogiem muru cmentarnego. 

Kowal pochylił się bliżćj jeszcze ku towarzyszce i wyszeptał 
cicho ze drżeniem pewnćm w głosie: 
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— No, Reginko, buziaka... jednego... i spróbował ująć ją ręką 
wpół. 

Dziewczyna resztką sił odepchnęła natręta. 

Jakub odskoczył i zawołał ze złością : 

— To idź sobie sama, głupia! : 

Usiadł na kamieniu pod murem. Regina stała ze spuszczoną 
głową. Drgnęła raz i drugi, jak gdyby chciała postąpić naprzód, 
ale nie poruszyła się z miejsca. 

Dotąd droga wiła się wciąż szerokim pasem, wśród opłotków, 
po za którymi słały się rozległe ogrody i łany — oko końca ich po- 
chwycić nie mogło. W tém miejscu stawała się nagle wąską dróży- 
ną i wsuwała się pomiędzy mur cmentarny i parkan sadu. Rosnące 
nad mogiłami lipy i kasztany wychylały się wysoko i daleko po za 
okalającą je kamienną opaskę, rozłożyste ich konary sięgały prze- 
ciwległego parkanu i mięszały swe gałęzie z wznoszącćmi się za 
nim drzewami. Olbrzymi wał z liści i gałęzi przykrywał drogę ciem- 
ném sklepieniem i zamieniał ją jak gdyby w loch czarny. Gdzieś 
aż daleko - daleko majaczało szare światełko wieczoru. Przeciska- 
jące się gdzie niegdzie przez liście jaśniejsze smugi tworzyły na pia- 
sku i na murze dziwaczne plamy, zwiększając jeszcze grozę otchłani. 
Wzrok zatrzymywał się na nich—ciemność i przestrzeń wydawała się 
tém większą. W przerażonćm oku blade plamy migały jak widma. 

Dziewczyna stała przy wejściu do tćj ciemnicy. Zdawało się, 
że siła jakaś niewidzialna nie puszcza jéj naprzód, nie pozwala wsu- 
nąć nogi do lochu okropnego. Drżała całóm ciałem i 'nie ruszała 
się z miejsca. Nareszcie zrobiła krok jeden, potém po chwili drugi... 
i poszła. 

Jakub krzyknął jćj na drogę : 

— Żeby cię dyabły na rogach nosili, żeby cię potępieńcy zę- 
bami szarpali, nie ruszę się stąd! ` 

On także drżał zlekka. Dotykał niemal ustami jéj twarzy i nie 
dostał buziaka.. i to od kogo?—od śmiertelnćj nieprzyjaciółki; a my- 
ślał, że się zemści dziś nareszcie. Wziął go straszny gniew i złość. 
Widział, jak Reginą trząsł strach, niby wicher liściem osiny ; wi- 
dział jéj chwiejny krok; widział, jak wysunąwszy nieco grabie, szu- 
kała niemi drogi, niby ślepa; zgadywał, co się dziać musiało w gło- 
wie dziewczyny; jak każdą gałązkę, każdą plamkę brała za upiora; 
jak jéj się wydawało, że potępieńcy czatują na nią, otaczają, prze- 
stępują, wloką,—wszystko to rozumiał, wyobrażał sobie tak dosko- 
nale, jakby sam był na jćj miejscu, ale się zawziął i zamiast ulito- 
wać się nad biedną, powtarzał, zaciskając zęby: 

— Czekaj Reginko |... 
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Żeby ją naprawdę złe przestąpiło! Zapragnął tego gorąco. Był- 
by pomszczony i uratowany. 

Jak weszła w cień, zniknęła mu z oczu w jednćj chwili—bielała 
jeszcze nieco chustka na ramionach, dochodził go szelest kroków, 
ale i to przez jedno mgnienie. powiek. 

Postanowił trochę jeszcze zaczekać, a może... Siedział na ka- 
mieniu, objąwszy rękami kolana. W mieście zaszczekały psy i uci- 
chły. Teraz słyszał tylko bicie serca własnego, nic więcćj. |. 

Miał już wstać i iść, gdy doleciało go ciche, bardzo ciche, prze- 
rywane łkanie. 

Zerwał się:.. gniew i złość odpadły go odrazu, a za to chwycił 
go żal. Wśród ciszy nocy spokojnćj, na tém pustkowiu, pod cmen- 
tarzem, tłumiony płacz brzmiał taką boleścią, że kowal poczuł, jak- 
by go kto obcęgami ścisnął za serce. Rzucił się w czarne przejście 
jak szalony. 

Regina stała oparta o parkan. O mało nie potknął się o leżące 
koło nićj na ziemi grabie. Wziął ją za rękę i przemówił jak mógł 
najtkliwićj, ale głos jego brzmiał chrapowato, bo go coś w gardle 
dławiło. 

— Regino, czego płaczesz?... E, daj pokój... Kaci wiedzą co. 

Gniewało go, że nie mógł nic bardzićj uspakającego powie- 
dzićć, ale nie mógł, choć chciał mocno i wysilał głowę. 

Jedną ręką podniósł grabie, drugą objął dziewczynę wpół 
i krzepkićm ramieniem przycisnął do siebie. 

— Chodź, pójdziem—mówił proszącym tonem. 

Teraz oporu nie czuł żądnego; dała się prowadzić, ale wciąż 
łkała. Kowalowi nawet się wydało, że się przytuliła do niego. Ogar- 
niał go niepokój i rozkosz zarazem. 

— Czego płaczesz?—pytał, gdy odeszli nieco od cmentarza. 

Nie otrzymał odpowiedzi, ale łkania dziewczyny osłabły i wkrót- 
ce ustały zupełnie. 

— Czego drżysz?—zapytał znowu. 

— Regino, czego drżysz?—powtórzył raz jeszcze. 

— Boję się—odpowiedziała dziewczyna ledwie dosłyszanym 
głosem i znowu kowal poczuł, że się tuli do niego. 

— Nie bój się—mówił śpiesznie—to szczóra bajka, co ja gadał; 
zmyślałem naumyślnie, żeby cię zastraszyć. 

Niezupełnie uspokojoną piersią Reginy wstrząsnęło znowu łka- 
nie, ale raz tylko. 

Doszli do pierwszych domów miasteczka. Na ulicy żywa dusza 
się nie pokazała, tylko przez małe okienka widać było tu i owdzie 
w izbach ognie na kominach i krzątające się postaci ludzkie. Regi- 
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na wysunęła się z ramienia kowala. Szli obok siebie, jedno na dru- 
gie nie spojrzało, oboje mieli oczy wlepione w ziemię i milczeli. 
Nareszcie odezwał się Jakub nieśmiało: 

— Panna Regina gnićwa się na mnie? 

Przez chwilę czekał na odpowiedź, nie otrzymawszy, -przemó- 
wił znowu: 

— Niech się panna Regina na mnie nie gnićwa! 

Nagabywana wciąż milczała. 

Weszli w wąską niebrukowaną uliczkę i zaraz z brzegu zatrzy- 
mali się przed niską chatą. Tu mieszkała Regina z matką. 

Młoda para stanęła w kłopotliwóm milczeniu. Jakub chciał 
znowu coś powiedzićć, ale nie potrafił nic stosownego wymyślić. 
Nareszcie Regina weszła w podwórkowe ogrodzenie. , 

— Jaki ja głupi—pomyślał Jakub i natychmiast rzucił za odcho- 
dzącą jak gdyby ostatnie pożegnanie. 

— Panna Regina mnie nie przebaczy! 

Dziewczyna była już u samego progu i zatrzymała się. 

— Reginko!—wyszeptał Jakub. 

W piersiach jego zapłonęła nagle nadzieją, aż poczuł w nich 
ciepło iniepokój zarazem. Serce mu biło jak młotem, a w głosie 
drżało tyle prośby gorącćj, ile boleści w płaczu Reginy, tam, pod par- 
kanem. To téż jak jego wtedy, tak ją widać teraz chwycił żal. Od- 
wróciła się i stała ze spuszczoną głową. Pomimo wzruszenia kowal 
widział, że chce podejść ku niemu i waha się. Postąpił krok i zno- 
wu szepnął cicho, tak cicho, że ledwie sam siebie słyszał: 

— Reginkol—wyciągnął ku nićj ręce. 

Dziewczyna podniosła głowę, szybko podbiegła do Jakuba, za- 
rzuciła mu ręce na szyję i wycisnęła na ustach przeciągły pocału- 
nek. Zanim kowal zdołał przyjść do siebie, dziewczyna już zniknę- 
ła w ciemnćj sieni chaty. 

Jakub wracał do domu z czapką naciśniętą na oczy, tak zajęty 
myślami własnemi, że nie spostrzegał napotykanych znajomych, 
a nawet nie odpowiadał na ich pozdrowienia, od czasu do czasu tyl- 
ko powtarzał: 

— Czekaj Reginko! 

Ale teraz w tćj pogróżce nie brzmiała ani nieprzyjaźń, ani za- 
wziętość. 


Z. L. S. 


OKO I MALARSTWO. 


SZKIC FIZYOLOGICZNY. 


Dokładne i uważne spostrzeżenia nad ogólnym rozwojem 
wiedzy ludzkićj wykazują ścisłą łączność wszystkich sił natury, 
wszystkich zjawisk przyrody. Długo oddzielone jedne od drugich, 
wszystkie nauki dążą dziś do zjednoczenia się i współdziałania ce- 
lem zrozumienia zjawisk bytu. To zlewanie się i łączenie nauk nie 
mających na pozór żadnego pomiędzy sobą związku, miało pierw- 
sze źródło w wymaganiach antropologii, t.j. nauki o człowieku. 
Człowiek bowiem, wedle słów Buffona, łączy w sobie wszystkie siły 
przyrody; osobnik jego jest ośrodkiem, do którego wszystko się od- 
nosi; punktem, w którym cała przyroda się odbija, —światem w skró- 
ceniu. Słowa te, które w ustach wielkiego naturalisty były raczćj 
owocem genialnego natchnienia aniżeli ścisłego rozumowania, na- 
uka codziennie dziś stwierdza. I rzeczywiście potrzeba światła wszel- 
kićj wiedzy, aby rozproszyć ciemności otaczające tę zagadkową istotę, 
jak z jednćj strony bowiem różnolity jest zakres jéj działalności i jéj 
twórczości granice, tak tóż z różnego punktu rozpatrywać można 
tój działalności wyniki, rozważać tćj twórczości doniołość. Tak np. 
wobec dzieła sztuki estetyk zastanawiać się będzie nad wcielonóćm 
w nióćm życiowóm pięknem, wyjętćm z pod praw nikłości i prze- 
mienności, a opromienionćm blaskiem ideału ; fizyolog zaś postawi 
sobie przedewszystkićm pytanie, w jaki sposób przy słabych względ- 
nie środkach technicznych, jakiemi rozporządza sztuka, artysta zdo- 
łał jednak takie na nas sprawić wrażenie, i które z naszych właści- 
wości fizyologicznych w tym celu zużytkować potrafił. A choć swo- 
ja drogą i fizyolog piękno obrazu odczuje, i estetyk w głównych za- 
rysach techniki artystycznćj i praw życiowych jest świadomy, to 
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jednak każdy z nich, ze swego punktu widzenia, inne w arcydziele 
doskonałości spostrzeże, dzieło sztuki bowiem, inaczćj przez każ- 
dego z nich rozpatrywane, nakształt pogańskiego Janusa, każdemu 
z nich inne odsłoni oblicze, przed każdym z nich inne widnokręgi 
wrażeń, pojęć i myśli roztoczy. Jeśli zaś te różnostronnych badań 
wyniki złączymy,—wówczas osiągniemy dokładniejszą świadomość 
rozpatrywanego przedmiotu, — szerszą wiedzę, odkryć pełną i podzi- 
wu godną. 

Temi kilku wstępnemi słowy chciałbym przedewszystkićm 
usprawiedliwić tytuł niniejszćj pogawędki, złagodzić pozorny roz- 
dźwięk, jaki budzi zestawienie tak różnych pojęć jak medycyna 
i sztuki piękne. Wytłumaczywszy zaś choć w części mezalians, jaki 
prawdopodobnie w przekonaniu wielu osób estetyka, wchodząc 
w zetknięcie z fizyologią, popełnia, przechodzę do rozpatrzenia wła- 
ściwćj treści zajmującego nas przedmiotu. 

Technicznóm zadaniem malarstwa jest przedstawienie obra- 
nych postaci, przedmiotów, w takich kształtach i barwach, w ja- 
kichby się one w rzeczywistości wśród danych warunków w oku 
naszćm odbiły, gdybyśmy na nie patrzćć mogli. Idzie tu więc 
o sprawienie pewnego optycznego złudzenia, nie w tćm jednak zna- 
czeniu, abyśmy jak owe ptaki, które niegdyś dziobać miały apelle- 
sowe winogrona, sądzili się być w obecności rzeczywistych przed- 
miotów, lecz aby to barwne ich odtworzenie było na tyle żywóm, 
jasnóm, aby w nas za pośrednictwem wrażeń wzrokowych wywo- 
łało szereg myśli i uczuć, jakieby widok rzeczywistego przedmiotu 
mógł wzniecić, byśmy razem z artystą odczuli bądź urok odtwo- 
rzonćj chwili, bądź grozę przedstawionego położenia, jedném sło- 
wem — myśl przewodnią jego dzieła. Uzdolniony malarz odczuwa 
wrażenia wzrokowe z niezwykłą dokładnością i finezyą, pamięć je- 
go zachowuje wyjątkowo wiernie, ściśle, wywołane temi wrażenia- 
mi obrazy, sposoby zaś i środki, jakie wynaleźli i jakiemi posługi- 
wali się znakomici artyści dla oddania, otworzenia tych wrażeń, 
stanowią cenny techniczny materyał, który w pewnćj części żywo 
fizyologa obchodzi. Istotnie rozpatrywanie dzieł mistrzów może 
nam rozwiązać pytanie, które z pomiędzy wrażeń wzrokowych wy- 
wołują głównie w umyśle naszym pojęcie odtwarzanego przedmiotu, 
a które z nich mają tylko znaczenie podrzędne, artysta bowiem 
stara się oczywiście o oddanie pierwszych z pominięciem drugich. 
Rozwiązaniem tego pytania zajmowali się oddawna najgenialniejsi 
artyści, jak o tém świadczy znakomity traktat „o malarstwie“ Leo- 
narda da Vinci, językowi naszemu przez Wojciecha Gersona przy- 
swojony. U nas kwestyę tę ze stanowiska naukowego kilkakrot- 
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nie poruszał prof. Szokalski, w nowszych zaś czasach przedmiot 
ten zwrócił na siebie uwagę najsłynniejszych współczesnych fizyo- 
logów, że wspomnę tylko rozgłośne imiona Helmhoitza i Briickego, 
którzy poświęcili mu całe dzieła i których prac wyniki, w najogól- 
niejszych rysach, mam właśnie zamiar tu streścić. 

Wspomnieliśmy już, że malarz usiłuje oddać dokładne wyobra- 
żenie zewnętrznych przedmiotów. Otóż przedewszystkićm musimy 
zastanowić się nad stopniem podobieństwa, jakie osiągnąć jest 
w stanie, i nad granicami, jakie mu w tćj mierze naturą użytych 
przezeń środków technicznych zakróśla. Ponieważ obraz wykona- 
ny być musi na powierzchni płaskićj, przeto rozmaitą odległość 
i stosunek przestrzenny objętych nim przedmiotów, artysta zazna- 
czyć może tylko perspektywicznóćm ich przedstawieniem. Oko na- 
sze daje nam również perspektywiczne ugrupowanie otaczających 
nas przedmiotów, zdawałoby się więc, że w tym względzie wraże- 


nie wywołane przez naturę i sztukę powinnoby być identycznóm. - 


W istocie jednak tak nie jest, a przeciwnie różnica zachodząca tu 
jest bardzo znaczna. Spoglądając na przedmioty rzeczywiste, wi- 
dzimy je zawsze nieco inaczćj prawćm okiem niż lewém, umie- 
szczenie bowiem każdego z naszych oczu w przestrzeni jest nieco 
odmienne. Te dwa różne nieco wyobrażenia składają się dopićro 
w naszym umyśle na jeden dokładny obraz oglądanego przedmiotu, 
a ta niewielka różnica między tém, co widzi nasze oko lewe i prawe, 
służy nam właśnie do dokładnego oznaczania odległości, w jakićj 
się od nas przedmioty zewnętrzne znajdują, i ich objętości. Tym- 
czasem obraz, jako powierzchnię płaską, widzimy zupełnie jedna- 
kowo, czy nań będziemy patrzćć prawćm czy lewóm okiem, a ta je- 
dnolitość wrażenia dla obu oczu ciągle nam mimowoli brak głębo- 
kości w obrazie, brak oddalenia przedstawionych na nim przedmio- 
tów, na myśl przywodzi. Ztąd pochodzi owo znane wzmożenie się 
życia w obrazie jeśli nań patrzćć będziemy tylko jedném okiem, 
nie odczuwamy bowiem wówczas braku owego drugiego odmien- 
nego nieco obrazu, który przed rzeczywistym przedmiotem w dru- 
giém oku się tworzy, a którego bezwiednie, instynktowo niemal, 
patrząc na obraz obu oczami, szukamy, —działamy bowiem wówczas 
pod wpływem ślepego, ale nieprzepartego przyzwyczajenia. W obra- 
zach przeznaczonych do oglądania z pewnćj odległości, szczegól- 
nićj jeśli przedstawiają nieco więcćj oddalone postaci, przedmioty, 
widoki, —złudzenie jest łatwiejszćm do osiągnięcia, bo różnica obra- 
zów w każdćm oku powstających zmnićjsza się w rzeczywistości 
w miarę powiększania się odległości przedmiotu, tak, że dla przed- 
miotów bardzo od naszego oka oddalonych, jak np. dla ciał nie- 
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bieskich (słońca, księżyca etc.), różnica ta właściwie nie istnieje, 
wyrównywa się w zupełności, tak, że obrazy tych przedmiotów są 
dla obu czu identyczne. Naodwrót rysunki perspektywiczne zdjęte 
z bardzo bliskiego punktu widzenia nieuchronnie prawie sprawiają 
wrażenie fałszywe, wzrok nasz bowiem zbyt jest wówczas uderzony 
brakiem owego wizerunku przeznaczonego dla drugiego oka, przy- - 
czém mimowoli czujemy, że wizerunek ten znacznie by się różnić 
musiał od tego, jaki mamy przed sobą. Okoliczność ta, stanowiąc 
dla malarza jedną z najcięższych do pokonania trudności technicz- 
nych, powoduje zarazem pierwszą, nieuniknioną różnicę, między 
wrażeniem, wywartćm przez przedmiot rzeczywisty, a tém, jakie 
sprawia jego wizerunek—choćby nawet najdokładniejszy. Różnica 
ta może być zmnićjszoną, ale znieść jćj zupełnie nikt nie zdoła. 
Przez brak możności zużytkowania dwuocznego widzenia, tracimy 
najnaturalniejszy i najpewniejszy sposób oceniania odległości przed- 
stawionego na obrazie tematu. Artyście pozostaje wprawdzie je- 
szcze cały szereg innych środków, ale sposoby te są już drugorzę- 
dne, poczęści trudne do zastosowania, poczęści mało skuteczne. 
Przypatrzmy się, w jaki sposób malarz środki te zużytkowywa, aby 
oku naszemu owo wrażenie głębokości uwydatnić. 

Wiemy z doświadczenia, że przedmioty tćm się nam wogóle 
wydają mnićjszemi, im bardzićj są od nas odłegłe, a także, iż przed- 
mioty bliżćej nas położone zakrywają przynajmnićj częściowo te, 
które leżą po za niemi. Otóż konsekwentne przeprowadzenie w ry- 
sunku tych dwóch elementarnych wiadomości wymaga jednak do- 
kładnego, ścisłego zastosowania wszystkich prawideł tćj części 
artystycznćj techniki, która w teoryi sztuki miano perspektywy li- 
nijnćj nosi. Prawidła te najłatwićj zastosować do przedmiotów, któ- 
rych budowa jest foremna, a wielkość w przybliżeniu nam znana, 
najłatwićj więc zachować perspektywę linijną w rysunku brył ge- 
ometrycznych, domów, gmachów i t. p. To samo odnosi się do po- 
staci ludzi i zwierząt, których kształty dobrze są nam znane, a ciała 
przedstawiają nadto dwie symetryczne połowy, eo uwydatnienie ich 
kształtów znakomicie upraszcza. Naodwrót najdokładniejszy rysu- 
nek perspektywiczny nie na wiele się przyda, jeśli idzie o oznacze- 
nie wielkości i postaci ciał zupełnie nieprawidłowych, jak odłamy 
skał, splecione z sobą wierzchołki drzew, rozmaicie ku sobie na- 
chylone płaszczyzny krajobrazów i t. p, o czćm możemy się najle- 
pićj przekonać na ich fotograficznych odbiciach, które mimo naj- 
ściślejszego zachowania perspektywicznego rysunku, dają nam je- 
dnak o tych przedmiotach: pojęcie bardzo niewyraźne. Dla zara- 
dzenia tćj niedogodności, artysta umieszcza obok takich przedmio- 
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tów inne, o kształtach dokładnie znanych. Tak rzucony na pła- 
szczyźnie dom kierunkiem ścian swoich daje nam miarę pochyle- 
nia przedstawionćj powierzchni, a umieszczone na dalekim planie 
krajobrazu postaci ludzi i zwierząt, lub rozrzucone po nim drzewa, 
wielkością swoją objaśniają nas o głębokości krajobrazu i wzajem- 
nćj odległości pojedynczych jego części. Cennym środkiem pomo- 
cniczym jest tćż w tym względzie cieniowanie przedmiotów, bę- 
dące również jedną z trudniejszych części techniki rysunkowćj 
i malarskićj. Delikatnie stopniowane przejścia pomiędzy światłem 
i cieniem, na powierzchniach zaokrąglonych, są głównym środkiem 
uwydatnienia kształtów objętych niemi przedmiotów, a nadto cień 
rzucony przez jeden przedmiot na drugi, wykazuje nam dokładnie 
ich względną odległość od źródła światła, — jasną jest bowiem rze- 
czą, że przedmiot, rzucający cień, bliżćj być musi światła, niż ten, 
który rzucony cień na sobie dźwiga. Dla odpowiedniego zużytko- 
wania cieniów, nieobojętnym jest kierunek światła. Jeśli widz pa- 
trzy na przedmiot z tćj strony, z którćj nań światło pada, wówczas 
widzi tylko oświecone części przedmiotu, a delikatna modelacya, 
jakąby mogły mu nadać cienie, przepada prawie w zupełności. Jeśli 
naodwrót umieścimy przedmiot pomiędzy światłem i naszćm okiem, 
wówczas odbiją się w nićm tylko ocienione strony przedmiotu, i to 
jeszcze bardzo niedokładnie, tak, że pojęcie, jakie o przedmiocie 
poweźmiemy, będzie jeszcze mnićj ścisłćm. Dla otrzymania więc 
cieniów pożytecznych i malowniczych, potrzebujemy światła pada- 
jącego z boku, i takie téż światło znajdujemy użyte na ogromnej 
większości obrazów. Jeśli nadto idzie nam o oddanie powierzchni 
zupełnie płaskićj lub bardzo lekko falistej, wówczas potrzebujemy 
nadto światła padającego na nią pod bardzo ostrym kątem, światła 
prawie do przedstawianćj powierzchni równoległego, wówczas bo- 
wiem tylko nieznaczne jéj wypukłości przez cień uwydatnione być 
mogą. Oto jest jedna z przyczyn, które tak korzystnóm czynią oświe- 
cenie krajobrazu wschodzącóm lub zachodzącćm słońcem. W przy- 
kładzie tym jednak uwzględnić potrzeba wpływ barwy samego świa- 
„tła, o którćj późnićj pomówimy, a która występuje tu jako czynnik 
jeszcze może ważniejszy. Nadto zauważyć musimy, że światło bez- 
pośrednie słońca, księżyca, płomienia, daje cienie zbyt twarde 
o granicach zbyt ostrych, i że naodwrót światło padające od po- 
wierzchni świecącćj bardzo rozległćj, jak np. od pokrytego chmu- 
rami nieboskłonu, czyni cienie mdłemi, niewyraźnemi, a niekiedy 
znosi je nawet zupełnie. Unikając obu tych ostateczności, artysta 
szuka zazwyczaj drogi pośrednićj, a odpowiednićm umieszczeniem 
w pracowni okna i stosowném użyciem zasłony, dowolnie cienie 
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mnićj lub więcćj uwydatnia, stosując się w tym względzie do natury 
oświecanego przedmiotu. 

Ale wyliczone przez nas środki, użyte celem oddania głęboko- 
ści przestrzennćj, mnićj są o wiele doniosłe niż perspektywa po- 
wietrzna. Przez to określenie rozumiemy uwydatnienie wrażenia, 
jakie na oku naszem sprawia odbicie światła od warstw powietrza, 
znajdujących się pomiędzy widzem i oddalonemi odeń przedmiota- 
mi. Wrażenie to zależy od pewnego zaburzenia w przezroczystości 
powietrza, które nigdy nie bywa zupełnie przejrzystćm, bo zawie- 
szone w nićm zawsze różnćj „gęstości drobne cząsteczki, łamiąc 
i odbijając światło bardzo rozmaicie, rozpraszają je na wszystkie 
strony. Jeśli cząstki te nie są zbyt liczne, wówczas spostrzegamy 
jeszcze kształty oddalonych przedmiotów dość wyraźnie; ale ta 
część światła, która została odbita, załamana, rozproszona, nadaje 
kolorytowi oddalonych przedmiotów pewne zmętnienie. Podobny 
zupełnie fakt zauważymy, jeśli do przezroczystćj wody, przez którą 
dokładnie widzimy dno naczynia, wpuścimy parę kropli mleka. 
Zawieszone w mleku mikroskopijne cząstki tłuszczu, rozprowadzo- 
ne po całćj warstwie wody, wywołują owo zmętnienie zupełnie 
w taki sam sposób, jak zawieszone w powietrzu drobne organiczne 
i mineralne pyłki. Aby zresztą fakt ten dokładnićj zrozumićć, roz- 
patrzmy go jeszcze na innym, najprostszym przykładzie. 

Jeśli do ciemnego pokoju wpuścimy przez otwór w okiennicy 
promień światła, wówczas zobaczymy wyraźnie cały świetlny szlak, 
jaki promień słoneczny, przechodząc przez ciemne warstwy powie- 
trza, kreśli. Przyczyną tego zjawiska są właśnie owe drobne cząstki 
w powietrzu zawieszone, które oko nasze w tym razie nawet z ła- 
twością dostrzega, a które odbijając słoneczne światło, przebieżony 
przez nie słup powietrzny oku naszemu widocznym czynią. Stwier- 
dzić to możemy za pomocą doświadczenia. Jeśli mianowicie pod 
tym oświeconym snopem powietrza umieścimy płomień lampki 
spirytusowćj to powietrze unoszące się bezpośrednio po nad pło- 
mieniem, utoruje sobie w jasnym szlaku zupełnie ciemną drogę, po- 
wodując przerwę w oświeceniu zależną od tego, że płomień oczy- 
ścił z cząstek organicznych znajdujący się po nad nim słup powie- 
trza. Ilość owych drobnych, przenikających powietrzną atmosferę 
cząsteczek, w dolnych jéj warstwach znacznie wzrasta, wskutek 
podnoszącego się z powierzchni ziemi kurzu, dymu i ulatniającćj 
się w postaci drobnych pęcherzyków pary wodnćj. Wszystkie te 
drobne ciałka, przenikając powietrznię i zmniejszając jćj przezro- 
czystość, wpływają tedy na zmniejszenie natężenia, na zmętnienie 
barwy oddalonych przedmiotów. Oprócz tego jednak wpływają one 
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jeszcze i na sam rodzaj zabarwienia, odnośnie szczególnićj do przed- 
miotów znacznie od nas odległyciy, jak ciała niebieskie, górne war- 
stwy.powietrzni, odległe wierzchołki góritp. Ażeby zrozumićć w jaki 
sposób bezbarwne cząsteczki, zawieszone w przezroczystćm powie- 
trzu, nie tylko już zmieniają natężenie barwy przedmiotów, ale nad- 
to wpływają i na ich właściwy koloryt, w jaki sposób powodują 
one w naszém oku wrażenie lazuru niebios i rumieni zachodzącego 4 
słońca, w jaki sposób przyoblekają w sinawe pręgi odległe górskie 
szczyty, a obłoki najwspanialszemi tęczowemi odbłyskami kraszą, 
aby zrozumićć, powtarzam, prostą przyczynę tych wspaniałych zja- 
wisk, musimy się znowu uciec de przykładu. Wyobraźmy sobie © 
belkę pływającą po wodzie. Jeśli w pobliżu jéj wrzucimy do wody 
kamyczek, wówczas w tćm miejscu powstaną owe znane współśrod- 
kowe falisto rozszerzające się koła, które dochodząc do belki, jak 
od stałćj zapory od nićj się odbiją. Ale ta sama belka, rzucona na 
morze, nie tylko ruchu długich fal morskich nie wstrzyma, ale nawet — 
na zmianę jego kierunku nie wpłynie, a przeciwnie sama przez fale y 
morskie uniesiona zostanie. Otóż światło słoneczne, złożone, jak. 
wiemy, z barwnego akordu promieni wszystkich kolorów tęczy, jest 
właśnie takim falistym ruchem, drganiem eteru wypełniającego | 
przestrzeń. Promienie światła czerwone i żółte mają fale dłuższe, 
większe, promienie niebieskie krótsze. Zrozumiemy teraz, że drobne 
cząstki, zawieszone w powietrzu, odbijają łatwićj mnićjsze fale nie- 
bieskie, podczas gdy większe fale żółte i czerwone przejdą dalćj. 
W ten sposób odbite niebieskie światło, dochodząc do naszego oka, 
ciemnię nadpowietrznćj przestrzeni w lazur niebios przyobleka. Ta. 
sama sina barwa w ten sam sposób pówstaje w warstwach powie- 
trza oddzielających oko nasze od rozległych płaszczyzn, lub wyni 
słych szczytów, tylko wówczas przegląda przez nią właściwy k 
lor okolicy lub skały i dlatego owa sina barwa mnićj tu jest cz 
stą niż na sklepieniu niebios, którego tło pozaświatowa ciemność 
stanowi. 

Im powietrze jest rzadsze, czystsze, czyli im przenikające je 
cząstki są mnićjsze, drobnićjsze, tém wyłącznićj tylko krótsze fale 
niebieskie odbija, co się w oku naszćm silniejszćm natężeniem nie- 
bieskićj barwy uwydatnia. Dlatego w południowych krajach, szcze- 
gólnićj kiedy powietrze jest suche, lazur niebios dosięga owego 
ciemnego kolorytu, który na włoskich krajobrazach razi nienatural- 
nością tych, co południowego nieba nie oglądali. Dlatego także 
na szczytach gór wyniosłych, w pogodny dzień, firmament ma kolor 
ciemnego granatu, tak, że wedle słów Libelta, ciemnością swoją nie- 
omal zastrasza, — człowiek bowiem przenika, że tam wyżćj w prze- 


OKO I MALARSTWO. 401 


i paściach niebios, kędy żaden promień się nie zatrzymuje i nie od- 
bija, straszna czerń bezmiernéj przestrzeni wyziera. 

Jeśli teraz weźmiemy na uwagę, że światło idące wprost do na- 
szego oka od bardzo oddalonych świecących przedmiotów, przejść 
musi przez grubą warstwę atmosfery, przyczém odbijając się od za- 
wieszonych w niéj cząsteczek traci po drodze znaczną część swo- 
ich promieni o krótszych falach, t. j. niebieskich, to zrozumiemy, 
że musi się nam ono wydać żółtawém, jeśli powietrze jest rzadsze 
a jego warstwa cieńsza, żółtóm zaś lub nawet purpurowćm, jeśli 
powietrze będzie gęstsze a grubość warstwy jego znaczniejsza. 
Dlatego słońce i księżyc przy wschodzie i zachodzie, t.j. w chwi- 
lach, gdy idące od nich równolegle prawie do powierzchni ziemi 
promienie, najdłuższą drogę przez atmosferę powietrzną przeby- 
wają, rodzą ów poetyczny złoty brzask rozmarzonego świtu, lub 
jaskrawszą czerwień drzćmiącego wieczoru. 

Artysta tedy oddając na płótnie wrażenie wywarte na naszćm 
oku przez perspektywę powietrzną, stosownie do chęci oddala lub 
zbliża przedstawiane przedmioty, przez większe lub mniejsze zabu- 
rzenia w przezroczystości warstw powietrza, które nas od oglą- 
danego przedmiotu oddziela. Środek ten jest najważniejszym ze 
wszystkich, jakiemi malarstwo rozporządza, dla oddania głębokości 
odtwarzanego krajobrazu. Że jednak, jak widzieliśmy, od oddale- 
nia przedmiotów zależy tóż po części ich barwa, przeto perspek- 
tywa powietrzna wywiera tóż ważny wpływ i na koloryt, tak da- 
lece, że Leonardo da Vinci perspektywę powietrzną perspektywą 
barwy (perspettiva dei colori) mianuje. Łatwo pojąć, że te różnice 
w natężeniu i wyrazistości barw wystąpią najjaśnićj tam, gdzie od- 
ległość przedstawianych przedmiotów jest największa, a więc np. 
w rozległych krajobrazach. Jeśli jednak różnice te mniejsze są 
w obrazach rodzajowych lub historycznych, to nie należy przeto 
sądzić, aby mnićj ważnóćm było ich uwydatnienie. Naodwrót, deli- 
katne ich stopniowanie może jedynie sprawić na oku widza wra- 
żenie dokładnie oznaczonćj względnćj odległości danych przedmio- 
tów, — wrażenie, które w sztuce miano „powietrza* w obrazie nosi. 
Im stopniowanie to jest drobiazgowsze, im te różnice są delikatniej- 
sze (co już od wymagań tematu zależy), tém uwydatnienie, odwzo- 
rowanie ich trudniejszem się staje. Dla pokonania zaś tych tru- 
dności, najdokładniejsza świadomość technicznych prawideł, jak 
zawsze zresztą w sztuce, sama przez się nie wystarcza, na nic się 
nie przyda. Wchodzi tu już w grę indywidualność samego artysty, 
jego talent, który te różnice intuicyjnie odczuwa, — pierwćj nim ra- 
cyonalnie wytłómaczyć je potrafi. 

T. IV. Z. III, 1887 r.' 26 


402 DOWN s." 3 
Wszystko cośmy dotąd powiedzieli, odnosi się do różnicy w: 
żenia, jakie na wzrok nasz sprawiają kształty i oddalenie przedmio- 
tów rzeczywistych i malowanych. tudzież do sposobów, jakich uży: 
wa sztuka, aby różnice te zatrzćć. Nasuwa się teraz pytanie, czy pod 
względem światła, —barw i cienia, dzieło sztuki może na nas spra- 1 
wić wrażenie identyczne z tém jakie na nas wywierają rzeczywi 
przedmioty. Jeśli zechcemy rozpatrzóć do jakiego stopnia malar- 
stwo jest wstanie wymaganiom takim podołać, —to natrafimy tu na 
tak olbrzymie różnice,—na tak szalone trudności, że wydałyby się 
nam one zgoła niepodobnemi do przezwyciężenia, gdybyśmy z gó! 
nie wiedzieli, że je talent oddawna pokonał. Zacznijmy od kwestyi. 
najprostszćj, tj. od stosunków w natężeniu światła. Aby malarz mógł 
ściśle oddać wrażenie wywarte przez barwę na naszćm oku, potrze- ft. 
bowałby módz użyć w obrazie tego samego stopnia jasności i cienia, — 
jaki dany przedmiot w naturze przedstawia. Artysta jednak, kt 

by sobie taki cel postawił, —uganiałby się za niedościgłą mr: 

Przekonajmy się o tém na przykładzie. Każdemu z nas zdarzał 
spotykać w galeryach zawieszone na jednćj ścianie, obrazy, pr: 
stawiające bardzo różny stopień światła, jak np. karawanę bedui 
przeciągającą w dzień słoneczny przez skwarną pustynię,—i poet, 
ny widok księżycowćj nocy. Otóż podług najściślejszych obli 
Wollastone'a, światło słoneczne ma dla naszego oka natężenie 
800,009, razy silniejsze niż światło najjaśniejszćj nocy księżycowi 
Tymczasem różnica natężenia światła między skrajnemi ba 
wami, jakiemi paleta malarska rozporządza, ma się zaledwo ja 
1 do 100. Jeśli nadto weźmiemy pod uwagę, że przedstawiony 
obrazie skwarny żar słonecznego południa i cieniste przezrocze 
księżycowćj nocy oglądamy zarówno przy umiejętnie przysłonię: 
tém świetle dziennćm, tak od obu tych oświetleń różnćm, to zrozu= 
miemy, że malarz słonecznój pustyni używa farb bez porównania. 
ciemniejszych, a autor nocy księżycowćj barw nierównie jaśniej- 
szych, niż te, któremi przyroda w rzeczywistości obrazy te na siat- 

kówce oka naszego dzierzga. I rzeczywiście, gdybyśmy mogli, nie 
zmieniając oświecenia, przenieść biały płaszcz beduina na obrazie 
pod skwarne niebo pustyni, wówczas w porównaniu z białym przed- 
miotem oświeconym tam przez słoneczne promienie, wydałby się 
nam ciemno-szarym, prawie czarnym—i naodwrót najciemniejsza far- 

ba jakićj artysta użyć jest wstanie, oświecona światłem dziennćm, 

jest zaledwie dość ciemną, aby oddać rzeczywistą jasność przed- 

miotu białego oświeconego przez pełnię księżyca. Cyfry te i fakty 
tak są wymowne, że mogłyby się wydać przesadzonemi, gdyby wie- — 
lokrotnie nie były najściślćj stwierdzone. Jeżeli jednak tak jest 
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wistocie, to zapytujemy, w jaki sposób rozporządzając tak różnemi 
od natury, tak w porównaniu z nią nieudolnemi technicznemi środ- 
kami, — artysta jest jednak w stanie sprawić na nas tak potężne 
wrażenie, że wobec mistrzowsko wykonanego dzieła, zapominamy 
nieomal na chwilę o rzeczywistości, przenosząc się myślą tam, gdzie 
nas genialnemu artyście przenieść się podobało, żyjąc wrażeniem 
chwili, którą dzieło jego wciela? Aby zdać sobie choć w przybli- 
żeniu sprawę, w jaki sposób, na zasadzie naszych fizyologicznych 
właściwości powstają w nas wrażenia i uczucia, wywołane przez 
sztukę, która jak widzimy, tak ubogiemi względnie do bogactwa 
natury rozporządza środkami,—aby zrozumieć, powtarzam, te podnio- 
słe wrażenia, zwróćmy się znowu do poziomego przykładu. Podług 
obliczeń Wollastone'a, światło pełni księżycowćj równa się światłu 
zwyczajnćj świecy o 12 stóp od oświecanego przedmiotu odległej. 
Otóż, gdybyśmy z pokoju, oświetlonego przez słońce, weszli nagle 
do piwnicy, w którćj się pali jedna świćca, to w pierwszćj chwili 
zdawałoby się nam, że jesteśmy pogrążeni w zupełnych ciemnościach 
w których zaledwo płomień palącćj się świćcy rozeznać zdołamy. 
W każdym razie nie dostrzeżemy żadnego śladu przedmiotów o 12 
stóp od świćcy oddalonych, choć przedmioty te są równie jasne jak 
te, które księżyc w pełni swego blasku opromienia. Po pewnym 
czasie, oko nasze oswoi się z ciemnością, zastosuje donićj i rozezna 
wówczas z łatwością pojedyncze części przedmiotów, których 
kształt ogólny nawet był dlań w pierwszćj chwili niedostrzegalnym. 
Gdybyśmy teraz nagle powrócili do światła dziennego, które pierwćj 
było dla nas zupełnie przyjemnóm, to wydawałoby się nam ono 
obecnie tak rażącóm, że mimowolnie przymkniemy oczy, które 
zbytni blask jego nuży. Oba te fakty zależą od różnego stopnia 
osłabienia wzroku, jakiego pod wpływem działania nań światła do- 
znajemy, a które nazywamy znużeniem. Im wrażenia świetlne będą 
silnićjsze, tém znużenie zwroku będzie większóm. W miarę wzro- 
stu tego znużenia wzrok nasz staje się coraz na światło obojętnićj- 
szym, tak że wrażenia świetlne mocne działają nań słabo, wrażenia 
zaś słabe nie odbijają się na nim zupełnie. Jeśli te okoliczności 
weźmiemy w rachubę, to zobaczymy że zadanie artysty zupełnie 
się zmienia, w rzeczywistości bowiem wzrok widza, patrzącego 
w pustyni na przeciągającą w skwar słoneczny karawanę, pod 
wpływem oślepiającego blasku podzwrotnikowego słońca musi być 
niepomiernie znużonym, i naodwrót podczas spokoju księżycowćj 
nocy, wypoczęte oko w tćj względnćj ciemności staje się szczegól- 
nićj wrażliwóm. Od tych obu stanów, oko widza, oglądającego 
obraz w stosownie oświeconćj galeryi, różnić się będzie jednakowo 
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pewnym stopniem średnićj wrażliwości, malarz więc powinień usi- 4 
łować wywrzćć swojemi barwami, na owém średnio wrażliwóm oku. 
widza, ten wpływ, jaki skwarna pustynia słoneczna. sprawiłaby na 
oku znużonćm,—a cicha noc księżycowa, naodwrót, na oku dosko+ 
nale wypoczętćm. Artysta więc w dziele swojćm nie usiłuje nawet 
kopiować światła danego przedmiotu, ale je raczćj tłómaczy, prze- 
kładając wrażenie wywarte przez dany przedmiot rzeczywisty, —na 
inną skalę czułości wzroku, odpowiadającą warunkom, przy jakich 
widz na obraz patrzóć będzie. Wytłómaczymy to sobie jeszcze do- 
kładnićj jeśli zrozumiemy, że wzrok nasz tylko przy średnićm oświe- 
ceniu zdolen jest odczuwać drobne różnice w jasności przedmio- 
tów,—w świetle zaś bardzo jaskrawóm, tak samo jak przy oświetle- 
niu bardzo słabćm, te drobne różnice dla naszego oka znikają. Tak 
przy świetle słonecznćm, wszystkie przedmioty bardzo jasne, wydają 
się nam prawie jednakowo oświetlonemi, choćby w istocie różnice 
stopnia ich jasności były znaczne; malarz więc, chcąc oddać blask 
słoneczny, daje wszystkim jasnym, oświetlonym przezeń przedmio- 
tom prawie jednakowy stopień światła, jasności, — przez co za: 
pomocą barw słabego względnie natężenia, osięga wrażenie wywar- 
te na olśnionóćm oku przez słoneczne promienie. Jeśli naodwrót, da- 
ne ciało oświetlone jest tak słabo, że je zaledwo jesteśmy w stanie 
dostrzedz, wówczas nie możemy wcale rozpoznać, które części jego 
są mnićj, a które więcćj zacienione, wszystkie bowiem zacienione 
jego części nikną, a widzimy tylko.te, na które bezpośrednio ów sła- 
by blask pada. Dlatego malarz, przedstawiający na płótnie noc księ- 
życową, oświeci tylko blaskiem księżyca przedmioty najjaśniejsze, 
jak np. błyszczącą powierzchnię wody, lub polerowanego metalu, 
odbijające najlepićj promienie światła, resztę zaś pogrąży w ciemno- | 
ści, w którćj zaledwo pojedyncze przedmioty rozeznać możemy. 
W obu więc przypadkach artysta osięgnie cel swój, wywrze pożą: 
dane wrażenie, przez wierne oddanie uczucia względnćj nieczułości 
naszego oka na różnice, zachodzące w świetle zbyt natężonćm lub 
nadmiernie słabćm. 

Z temi różnicami w natężeniu światła idą w parze pewne zbo- 
czenia samćj barwy, zależące od tego, że skala czułości naszych 
oczu różną jest dla rozmaitych barw. Rozpatrzenie tćj kwestyi 
wprowadza nas właściwie w dziedzinę kolorytu w sztuce. Wiemy, 
że wszystkie wrażenia barwne, jakie umysł nasz za pośrednictwem 
wzroku odczuć jest zdolny, powstają z połączenia i kombinacyi 
trzech barw pierwotnych, pojedynczych, zasadniczych, —a miano- 
wicie: żółtćj, czerwonćj i niebieskićj. Z połączenia tych barw po 
dwie powstają barwy pochodne, pomarańczowa, fioletowa i zielona. 
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Ze Zgęszczeniii ściemnienia barwy niebieskićj powstaje szafirowa. 
W ten sposób otrzymujemy wszystkie kolory tęczy, na jakie się bia- 
ły promień słonecznego światła rozpada. Z mięszaniny tych kolo- 
rów, różnolitego natężenia ich pojedynczych części składowych, 
i większćj lub mnićjszćj przymieszki światła, rodzi się tak bogata 


„rozmaitość świetlnych pobudzeń, że np. w fabryce mozaik, istnieją- 


cćj obecnie w Rzymie, używają 16.000 odcieni barw, które wpraw- 
ne oko rozpoznaje z łatwością, w rzeczywistości zaś rozmaitość ta 
jest jeszcze bez porównania większa; widzieliśmy bowiem jak nikłą 
cząstkę naturalnćj skali barw—sztuka odtworzyć jest wstanie, mo- 
żemy więc powiedzićć, że zestawienia i stopniowania barw w przy- 
rodzie idą nieomal w nieskończoność. Otóż trzy wymienione zasa- 
dnicze, pierwotne barwy, podług zdania znakomitćj większości 
współczesnych fizyologów, odczuwamy za pośrednictwem trzech od- 
dzielnych gatunków włókien nerwowych. To nam tłómaczy różni- 
cę czułości naszego oka na stopniowanie odmiennych kolorów. Ta 
zdolność odczuwania przez nas drobnych różnic świetlnych, ma- 
łych zmian natężenia, największa jest dla odcieni koloru niebie- 
skiego, najmniejsza—dla odmian barwy czerwonćj. W barwie nie- 
bieskićj wzrok nasz odczuwa różnicę światła o "29o a nawet o 65 
część jego natężenia, w czerwonćj, oko nawet wypoczęte odczuje 
zaledwo zmianę odcienia, gdy siła światła zmaleje lub powiększy się 
o Tie część swćj mocy,—a po długićj i usilnćj wprawie dojdzie najwy- 
żćj do ocenienia '/,9 części stopniowania w natężeniu barwy. 

Z tego wypływa, że stophiowy wzrost natężenia barwy czerwo- 
nćj mnićj się na naszém oku odbije, niż takież wzmożenie natężenia 
w barwie niebieskićj. Jeśli teraz przypomnimy sobie, że kolor biały 
jest mieszaniną trzech barw zasadniczych, tj. czerwonćj, żółtćj i nie- 
bieskićj, to zrozumiemy, że przy silném oświeceniu białego przed- 
miotu przez promienie słońca, oko nasze z początku odczuje wzrost 
natężenia barwy wszystkich odcieni, składających się na kolor bia- 
ły, że jednak dokładnićj odczuwa ono ów wzrost blasku w kolorze 
niebieskim; więc tćż przeznaczone do odczuwania tego wrażenia, 
włókna nerwowe prędzćj nużą się, męczą i stają się nieczułemi, 
niż te, które przyjmują wrażenia barwy czerwonćj i żółtćj, tak że 
przy dłuższóm zatrzymaniu oka na takim przedmiocie, wydaje się 
on nam nieco żółtawym, co się nawet w mowie wyrażeniem „ja- 
skrawćj białości* zaznaczyło. Jeśli więc malarz chce wywrzóć na 
oku naszém wrażenie białego przedmiotu, oświeconego przez słoń- 
ce, to oprócz ustosunkowania świateł, o którém mówiliśmy wyżćj, 
barwie jego nada on nadto ów żółtawy odcień, który w rzeczywisto- 
ści oko nasze w tych okolicznościach odczućby musiało. Inaczćj 
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zupełnie będą się miały rzeczy przy oświetleniu bardzo słabóm, 
za typ którego przyjęliśmy światło księżyca. Przy takićm oświetle- 
niu, oko nasze nie odczuwa już wcale wrażenia barwy żółtćj i czer- 
wonćj, na stopniowanie ich bowiem jest mnićj wraźliwe, przez co 
przedmiot biały, którego światło, jak raz jeszcze przypominam, 
z trzech zasadniczych promieni się składa, wyda się nam niebieska- 
wym. Mając to na uwadze artysta, oddając na płótnie urok księży- 
cowćj nocy, osrebrzy owym błękitnawym odcieniem wszystkie ja- 
śniejsze przedmioty,—jestto bowiem jedyna barwa, którą oko nasze 
przy takićm natężeniu światła odczuć jest zdolne, tym więc jedynie 
sposobem, sztuka możliwego z naturą zbliżenia dosięgnie. Samo * 
przez się wynika, że gdyby artysta mógł rozporządzać barwami rów- 
nie świetnemii równie słabemi jak te, któremi się przyroda w oczach 
naszych mieni, krasi, przyodziewa, to nie potrzebowały uciekać się 
do tćj modyfikacyi zabarwienia,—wobec jednak niedostatecznych 
środków technicznych, musi się zwrócić do takiego obiektywnego, 
przedmiotowego uwydatnienia tego, co podmiotowo, subiektywnie 
odczuwa, nieudolnćj bowiem siły barwy sztuczne, wrażenia takiego 
same przez się wywołać by nie mogły. 

Zupełnie analogiczne uwagi i wnioski nastręczy nam rozwa- 
żanie zjawisk, znanych pod nazwą kontrastu, przeciwieństwa barw, 
które polegają na tóm, że barwa lub światło danego przedmiotu, 
ulegają zmianie dlatego, że obok niego znajduje się bądź pole inne- 
go świetlnego natężenia, bądź powierzchnia inaczćj zabarwiona. 
W takich warunkach, pierwotna barwa danego przedmiotu stanie 
się ciemniejszą tam, gdzie dotyka pola lepićj oświeconego, jaśniej- 
szą, jeśli występuje na tle ciemniejszćm, a przeciwną czyli dopełnia- 
jacą, wobec silnie barwnego sąsiedztwa. Zjawiska te zachodzą bar- 
dzo często, bardzo pospolicie. Tak np. znamy wszyscy owe ciemne 
plamy poruszające się na polu naszego widzenia, jeśliśmy przedtóćm, 
przez parę chwil spoglądali na zachodzące słońce. Fizyologowie na- 
zywają te plamy następczym czyli ujemnym obrazem słońca. Przy- 
czyna ich leży w tém, iż część siatkówki, która odbijała jasny obraz 
słoneczny, znużona pracą, nie odczuwa wcale, a przynajmnićj od- 
czuwa bardzo niewyraźnie inne świetlne wrażenia, wskutek czego 
jeśli będziemy spoglądać tém częściowo znużonćm okiem na jedna- 
kowo oświeconą powierzchnię, np. na sklepienie niebios,—to na 
tych zmęczonych miejscach siatkówki blask oglądanćj powierzchni 
ginie, zaznaczając się w umyśle naszym ciemnią, odpowiadającą 
kształtem tarczy słonecznćj. Taki obraz ujemny rysuje się téż w na- 
szćm oku i po wrażeniach świetlnych daleko słabszych niż ogląda- 
nie tarczy słonecznćj; tylko, abyśmy go mogli wówczas zauważyć, 
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potrzeba, abyśmy się przez czas dłuższy w dany przedmiot wpatry- 
wali. Jeśli takim przedmiotem będzie krążek ponsowego papieru, 
wówczas obraz następczy, ujemny, będzie barwy zielonawćj, — zie- 
lony kolor bowiem jest dla ponsowego dopełniającym, jako złożony 
z barw niebieskićj i żółtćj, które wraz z czerwoną dają promień 
biały. Dla tćj samćj przyczyny, po barwie żółtćj, obraz ujemny bę- 
dzie fioletowym, a po barwie niebieskićj — pomarańczowym. Otóż 
w rzeczywistości, oglądając jasne i zabarwione przedmioty, nie wpa- 
trujemy się w nie zazwyczaj tak długo, aby się ich odbicia ujemne 
wyraźnie następnie w oku naszćm zaznaczyć mogły. Niemnićj prze- 
to te odbicia ujemne, następcze istnieją, tylko czas ich trwania jest 
daleko krótszy, a ich kształty niedokładnie, mglisto, zarysowane, 
wskutek czego na oku naszćm odbijają się one tylko w taki sposób, 
że jeśli np. rzucimy okiem na przedmiot ponsowy, leżący na tle sza- 
rém, to części tego tła, w pobliżu czerwonego koloru będące, przyj- 
mują lekki zielonawy odcień. Otóż artysta, chcąc sprawić wrażenie 
świetlne danego przedmiotu, oddając obiektywnie to, co subiektyw- 
nie odczuwa, musi odmalować nietylko barwę samą, ale nadto i owo 
wrażenie kontrastu, farby bowiem, jakich używa, nie są dość silne, 
aby same przez się wrażenie to wywołać mogły. Dlatego odtwa- 
rzając na płótnie powierzchnię jednolicie oświetloną, zacieniować 
ją musi nieco mocnićj tam, gdzie się z jaśniejszćm tłem styka, dla- 
tego malując przedmiot szary, zabarwi kontury jego żółtawą barwą 
w miejscach, gdzie z po za nich niebieskie tło wyziera, a da im ró- 
żowawy odbłysk, jeśli jasna zieloność za tło przedmiotowi służy; 
dlatego téż chcąc zgodnie z naturą przedstawić wrażenie światła 
dziennego, wpadającego przez szparę do pokoju oświeconego żół- 
tym płomieniem świecy, promieniowi światła słonecznego nada od- 
błysk niebieskawy, choć w rzeczywistości jest ono białćm. 

Do tego szeregu zjawisk podmiotowych, które artysta przed- 
miotowo przedstawiać musi, należą jeszcze zjawiska irradyacyi czyli 
promieniowania, a właściwićj rozpraszania światła. Pod tém okre- 
śleniem rozumiemy zjawisko polegające na tćm, że im przedmiot 
jest jaśnićjszy, im mocnićj świeci, tém linie, ograniczające jego 
kształty mnićj ostro, mnićj ściśle, w oku naszćm się rysują. Zjawi- 
sko to napotykamy co chwila. Tak np. tarcza słoneczna przedsta- 
wia się nam w postaci kręgu, od którego na wszystkie strony roz- 
chodzą się strzelisto promienie; gwiazdy będące, jak wiadomo, cia- 
łami sferycznemi, migają również współśrodkowemi linijnemi bły- 

„skami; płomień lampy elektrycznćj, a nawet i świćcy, na tle ciem- 
ném szczególnićj, tracąc kształt swój właściwy, ukazuje się nam jak 
gdyby w świetlnym obłoczku,—a na szachownicy z równych pól bia- 
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łych i czarnych złożonéj, pola białe wydają się nam większemi. 
Przyczyna tych wszystkich zjawisk, podobnie jak i zjawisk perspek- 

_tywy powietrznéj, spoczywa w rozproszeniu światła przy przejściu 
jego przez warstwy niezupełnie przezroczyste; tylko w perspekty- 
wie powietrznéj zaburzenia w przezroczystości zależą od warstw 
powietrza, leżących pomiędzy okiem i przedmiotem świecącym, 
podczas gdy zjawiska irradyacyi mają źródło we właściwościach 
budowy samego oka ludzkiego. Dlatego téż perspektywa powie- 
trzna uwydatnia się w miarę oddalenia przedmiotu, podczas gdy 
rozpraszanie światła zauważyć możemy odnośnie przedmiotów bar- 
dzo oddalonych i bardzo bliskich — dotyczy ono zarówno słońca 
iświćcy. Istotnie, tkanki naszego oka, przez które przechodzi świa- 
tło, nie są zupełnie jednolite, nie przedstawiają przezroczćj budowy 
kryształu, a nadto ograniczające je krzywizny nie są matematycznie 
prawidłowe. Otóż najmniejsze zaburzenie w jednolitości tćj budo- 
wy, powoduje pewną różnicę w odbiciach zewnętrznego świata, ja- 
kie się na siatkówce naszego oka kształtują. Dla oka idealnie do- 
kładnego zjawiska rozpraszania nie istniałyby wcale; ale bezwzględ- 
nćj doskonałości w naturze nie bywa, artysta więc zjawiska rozpro- 
szenia, zachodzące w normalnóm oku, zaznaczyć musi również na 
obrazie zamgleniem konturów świćcącego przedmiotu, a przeto po- 
większeniem, pewnóm, że tak powiem, rozlaniem jego kształtów, 
iw.tym bowiem względzie użyte przezeń barwy nie są dość silne, 
aby same przez się wrażenie to na naszém oku wywarły. 

Celem wytłómaczenia rozmaitych różnic kolorytu i oświece- 
nia w naturze i sztuce, zwracaliśmy się ciągle do porównywania 
światła słonecznego z księżycowóm, z powodu, iż stanowią one nie- 
jako krańcowe stopnie naturalnćj jasności, wskutek czego różnice 
tu zachodzące najwybitnićj się ujawniają, a przeto wykazać je i wy- 
tłómaczyć tutaj najłatwićj. W mnićjszym jednak stopniu, różnice 
te ujawniają się na każdym przedstawionym przez sztukę przedmio- 
cie, tylko uwydatnienie ich przekroczyłoby o wiele ramy nam za- 
kreślone. Te różnice artysta koniecznie musi w dziele swojćm 
uwzględnić, zaznaczyć, jeśli chce wrażenie prawdy na widzu spra- 
wić; ale nadto mocen jest na niektóre z nich położyć pewien od- 
rębny, szczególny nacisk, zależnie od swego upodobania i natury 
odtwarzanego przedmiotu. Wolno mu więc w pewnych granicach 
wybrać stopniowanie światła i jasność barw, jakich dla oddania 
swćj myśli użyje. Może to stopniowanie wzmocnić, jak Rembrandt, 
celem otrzymania większćj wypukłości, przez zestawienie cienio- 
wych kontrastów, lub zmniejszyć je, jak Fra Angelico, aby złago- 
dzić ziemskie cienie przy odwzorowaniu scen mistycznych. Może 
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jak mistrze szkoły holenderskićj, okazać nam światło rozlane w po- 
wietrzu to jaskrawóm i ciepłóm, to bladóćm, zimnóm i zamglonćm, 
budząc z kolei w myśli widza wrażenia, jakie wesołe promienie 
letniego słońca, lub wilgotny dzień jesienny na nas sprawia. W ten 
sposób z różnicy w wyborze przedmiotów, w ich oświetleniu i ukła- 
dzie, rodzi się niesłychana rozmaitość, w którćj zawsze odbijają się 
indywidualne upodobania artysty, które kojarząc się z pewnemi 
właściwościami w sposobie oddawania jego myśli, stanowią to, co 
"się w sztuce sżyłem nazywa. 

W naszćj fizyologicznćj wycieczce w świat barwy, nie może- 
my pominąć dziedziny jćj harmonii. Harmonią barw nazywamy 
takie ich zestawienie, które w nas wywołuje poczucie estetycznego 
zadowolenia; dysonansem zaś barwnym będzie takie skojarzenie 
kolorów, które na nas sprawi wrażenie przykre, rażące. Wogóle 
jednostajność barwy nuży wzrok nasz, tak, że odmiana barwnych 
wrażeń jest dla nas przyrodzoną potrzebą. Oko nasze nie znosi 
długotrwałych pojedynczych pobudzeń barwnych, lecz domaga się 
wzajemnego ich uzupełnienia, stosownie do ich udziału w wytwo- 
rzeniu białego światła. Wynika ztąd, że wrażenie harmonijne w ze- 
stawieniu barw ma miejsce wtedy, jeśli te barwy połączone, wzięte 
razem, stanowią światło białe; że zaś takiemi zasadniczemi barwa- 
mi są, jak wiemy, czerwona, żółta i błękitna, więc skojarzenie tych 
trzech barw, stanowi właściwie typ harmonijnego połączenia kolo- 
rów. Takie harmonijne i śmiałe zarazem zestawienie odnajduje- 
my np. w obrazach Pawła Veronese, którego uczta w Kanie Galilej- 
skićj, znajdująca się w muzeum Luwru, uznana jest powszechnie za 
jedno z największych arcydzieł kolorytu, jakie geniusz artystyczny 
stworzył. Nie tylko jednak kombinacya barw zasadniczych, pier- 
wotnych, daje nam harmonijne poczucie kolorów. Otrzymujemy je 
również przy zestawieniu bądź barwy zasadniczćj z mieszaną, bądź 
barw mieszanych—pomiędzy sobą, — byle tylko te barwy w przybli- 
żeniu przynajmnićj nawzajem się dopełniały. Tak np. mistrze szkoły 
weneckićj, jak Tiepolo, Tintoretto, a szczególnićj Tycyan, którego ko- 
loryt takićj dosięgnął potęgi i uroku, lubują się w częstćm zestawie- 
niu barw pąsowćj z zieloną i fioletową. Naodwrót, im zestawione bar- 
wy bliżćj są sobie pokrewne, tém mnićj się uzupełniają, tém więcćj 
rażą i wykluczają się nawzajem. Tak np. kolor czerwony i poma- 
rańczowy, lub fioletowy i niebieski, nie znoszą swojego sąsiedztwa, 
o czém wić równie dobrze artysta, jak i każda estetycznym sma- 
kiem obdarzona kobićta. Pochodzi to ztąd, że dla odczucia tych 
barw potrzebujemy czynności tych samych włókien nerwu wzroko- 
wego, podczas gdy inne są bezczynne, a ten nierówny podział pracy 
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nietylko że się w oku naszćm znużeniem zaznacza, ale nadto deli- 
katnych odcieni obu barw, dokładnie rozeznać nie pozwala. Tak 
więc poczucie harmonii barw ma główne źródło w fizyologicznych 
właściwościach naszego wzroku, do których ściśle stosować się 
winno. Prócz tego jednak należy tu wziąść pod uwagę i inne nie- 
mnićj ważne czynniki, z któremi artysta rachować się musi. Tak 
np. jeśli w obrazie przeważa jedna barwa, to ta świetlna przewaga 
dostrojona być musi do natury przedmiotu, do treści dzieła, co się 
szczególnićj do koloru światła, do rodzaju oświecenia odnosi. Roz- 
patrzenie tój kwestyi ma bezpośredni związek z symboliką barw, 
która także w dziedzinie fizyologicznćj poczęta, głównie już jednak 
estetyki dotyczy, zakres więc naszego zadania właściwie przekra- 
cza. Bliższe wyjaśnienia i wyczerpujący rozbiór tego przedmiotu 
znaleść można u Libelta i Kremera, a z nowszych dzieł w „Estetyce 
barw* prof. Struvego, w którćj i kwestya harmonii barw obszernie 
jest omówiona; dla uzupełnienia jednak obrazu, charakterystykę 
przynajmnićj barw zasadniczych w kilku słowach przytoczę. 

I tak, barwa czerwona pełna jest siły, energii, życia. Ze wszyst- 
kich barw widma słonecznego posiada ona najwięcćj cieplikowych 
promieni, skąd może i pochodzi pierwotnie wrażenie ciepła, jakie 
na nas sprawia, skąd téż i wszystkie barwy pochodne, w których 
przeważa, a nawet cienie, którym za tło służy, w których np. tak 
lubuje się Rubens — w sztuce „ciepłemi* się mienią. Pozostaje ona 
w związku z najelementarniejszemi wrażeniami wzroku, wpada 
w oko przed wszelkiemi innemi : dzieci i dzicy ją przedewszyst- 
kićm rozróżniają, a najstarsze pomniki sztuki malarskićj t. z. mo- 
nochromy, t. j. jednobarwne malowidła Chaldejczyków i Etrusków, 
tą właśnie barwą wykonane były. Czerwoność przywodzi na myśl 
krew ożywczą, bo przyroda używa jéj wszędzie, gdzie pełniejsze 
objawia się życie. Pobudza ona naszą wraźliwość, podnieca życio- 
we tętno; jest barwą siły i namiętności, wyróżnienia i przepychu, 
bogactwa i majestatu, jest symbolem miłości i władzy, i krwawego 
rzemiosła znamieniem. 

Barwa żółta, nie mając siły i jaskrawości poprzednićj, najwię- 
cćj jednak ze wszystkich kolorów światła w sobie zawiera, najwię* 
cćj jasnością do białego promienia się zbliża. Promienie słoneczne, 
zanieczyszczone w dolnych warstwach powietrzni domieszką pyłu 
ziemskiego, zazwyczaj do oka naszego w żółtawćj osłonce docho- 
dzą, skąd i w umyśle pojęcie pokrewieństwa żółtćj barwy z blaskiem 
słonecznym powstaje. Że jednak jest ona właściwie w ten sposób 
blasku słonecznego ujmą, przyćmieniem, skalaniem, więc do poję- 
cia jéj wkradają się pewne ujemne cechy. W tém może leży przy- 
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czyna, że barwę żółtą wzięto za symbol fałszu, zdrady, ułudy. Sta- 
nowiąc tło metalicznego odbłysku złota jest barwą zbytku i dumy. 
Słoneczny połysk złotawy, w zestawieniu z tłem żółtóm, nadaje do- 
pićro tćj barwie estetyczną krasę, która się w językowćj przenośni 
wyrażeniami „wiek złoty*, „złote marzenia* zaznacza. Tak pie- 
śniarz ukraiński woła : 

„Święć się — święć się wieku młody, 

Śnie na kwiatach — śnie mój złoży..." 
Pozbawione żółtawego odbłysku, wszystkie odcienie barwy żółtej 
tracą estetyczną doniosłość, stają się krzykliwe i pospolite, — ztąd 
z pomiędzy tkanin żółtych do stroju używanych, tylko jedwabne 
odpowiadają warunkom estetycznym, jako najwięcćj blasku barwie 
nadające. ą 

Trzecia barwa zasadnicza widma słonecznego—błękitna, brak 
ciepła i światła poprzednich wynagradza spokojem, powagą, stało- 
ścią. W skali barw zajmuje ona ostatnie miejsce, — najciemniejsze 
jéj odmiany w zupełny niemal brak światła przechodzą ; po za nią 
przegląda ciemność, będąca wyrazem spokoju, ciszy, ale zarazem 
i chłodem śmierci. Wszystkie ludy pierwotne barwę czarną i nie- 
bieską jednym mianują wyrazem, a w starożytnych zabytkach pi- 
śmiennych Indów i Persów, nićma odrębnego słowa na oznaczenie 
błękitu. Czystość i stałość koloru, wdzięk w każdym niemal jego 
odcieniu są znamieniem niebieskiego światła, ale z po za nich wy- 
ziera smutek, tęschnota — tém dotkliwsza, że z pojęciem stałości 
złączona. Pięknie uczucie to wypowiedział Słowacki pod lazurem 
wschodniego nieba, w „Hymnie o zachodzie Słońca*: 

„Jak puste kłosy z podniesioną głową 

Stoję rozkoszy próżen i dosytu, 

Dla obcych ludzi mam twarz jednakową : 
Ciszę błękitu... 

Ale przed Tobą głąb” serca otworzę 
Smutno mi Boże !.,.* 

Taki jest charakter i znaczenie barw zasadniczych. Charak- 
terystykę innych barw, pochodnych, pomijam, zaznaczając tylko, 
że z barw mieszanych zielona ma najwięcćj odrębności i względnej 
samodzielności. Kolor biały i czarny nie są właściwie barwami. Ze 
stanowiska fizyki kolor czarny jest brakiem światła, tak samo jak 
kolor biały jest wyrazem najwyższej jego potęgi, jego jasnością — 
światłem samém. Estetyka jednak inaczćj się na tę kwestyę zapa- 
truje, bo bezpośrednie, wrażenia naszych zmysłów, z codziennego 
życia zaczerpnięte nie przyznają na pozór słuszności teoryi fizycz- 
nćj. Estetyka tedy nie tylko przyjmuje barwę czarną i białą, ale 
nadto zalicza je do barw zasadniczych. Kolor czarny jest barwą 
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tajemniczości i mistycyzmu: czarne są głębiny, przepaści i otchła- 


nie,— czarno wyziera otwór jaskini i każda jama czarną paszczękę 


ku światłu roztwiera. Dla tćj czarnćj ciemności przejmują nas stra- 
chem głębie i pieczary podziemne, a wyobraźnia ludu zapełnia je 
smokami i potęgami piekła zaludnia. Że zaś umysł nasz za światłem 
goniąc, ciemności nienawidzi, więc barwa czarna staje się żałoby, 
rozpaczy i śmierci symbolem, a poeta się skarży, że 

». - -gdy się troski do duszy wkradną, 

Huczą w nićj chmury czarnemć...* 

Barwa biała jest krańcowóm przeciwstawieniem pojęcia i wra- 
żenia wywartego przez barwę czarną. I nic dziwnego, bo barwa 
biała to światło samo, a wszystkie żyjące twory na wszystkich 
szczeblach organicznego istnienia za światłem, w rzeczywistćm 
i przenośnóm jego znaczeniu, tęschnią i do niego dążą. Tak wyho- 
dowana w ciemności roślina wyciąga blade łodygi ku promieniowi 
słońca, który się przez szparę do ciemnicy zabłąkał, a jeden z naj- 
potężniejszych geniuszów, których wydaniem ludzkość się szczyci, 
w przedśmiertnóm konaniu, ostatniemi wyszeptanemi słowy: „świa- 
tła, więcćj światła“ pożąda. To téż kolor biały uważany jest od- 
dawna za symbol niewinności i czystości ducha, bo jak wedle po- 
równania Libelta, w białym promieniu nie rozstrzeliło się jeszcze 
widmo kolorowych świateł, tak w czystćm i niewinnćm sercu nie 
ma jeszcze rozkładu myśli na wiadomość złego i dobrego. Niemnićj 
przeto, w konkretnóm znaczeniu, w codziennóm życiu, w barwie 
białćj odczuwamy pewien brak charakteru, indywidualności, pewną 
nieokreśloność i próżnię, domagającą się uzupełnienia. Któż pięk- 
nićj od Mickiewicza zdołał wyrazić to uczucie, gdy szkicując bez- 
barwną, rozległą okolicę, powiada: 

„Kraina brała, pusta i otwarta, 

„Jak zgotowana do pisania karta, — 

„Czyż na nićj pisać będzie palec boski 

„I dobrych ludzi używszy za głoski, 
„Czyliż tu skreśli prawdę świętćj wiary, 
„Że miłość rządzi plemieniem człowieczem, 
„Że trofeami świata — są ofiary ?* 

Kończąc, pozostaje mi streścić pokrótce wyniki powyższych 
spostrzeżeń. W omówieniu naszego przedmiotu zwróciliśmy prze- 
dewszystkićm uwagę na ograniczenie w wierności odtworzenia wra- 
żeń wzrokowych, jakiemu sztuka malarska podlega ze względu na 
materyał techniczny, jakim rozporządza. Widzieliśmy, że najważ- 
niejszy środek dla ocenienia wrażeń odległości, t.j. widzenie dwu- 
oczne, nietylko przez malarza nie może być zużytkowanym dla od- 
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dania głębokości obrazu, lecz przeciwnie zwraca się przeciw arty- 
ście, przeszkadzając powstawaniu złudzenia; poznaliśmy środki, ja- 
kich sztuka używa celem zwalczenia téj przeszkody, a jednym z naj- 
dzielniejszych z pomiędzy nich okazało się zachowanie prawideł 
perspektywy powietrznćj. Dalćj przekonaliśmy się, że skala natę- 
żenia światła w naturze i sztuce jest zupełnie odmienna i że wła- 
ściwe wrażenie barwy otaczających nas przedmiotów, w nieznacz- 
nćj tylko części osięga się w dziele sztuki przez nałożenie odpo- 
wiednićj farby; głównie zaś otrzymujemy je przez znaczne modyfi- 
kacye w podziale światła i cieniów, i przez nałożenie odpowiednich 
świetlnych odbłysków. - 
Z tego wszystkiego wynika, że artysta, jakeśmy to już zresztą 
wspominali, nie może wiernie kopiować natury, że ją tylko oczom 
naszym w dziele swojćm tłómaczyć jest w stanie. W tłómaczeniu 
tém jednak może on nietylko dać nam jasny i wyraźny obraz od- 
twarzanych przedmiotów, ale nadto dokładnie odwzorować nie- 
skończenie rozmaite natężenia światła, w jakich te przedmioty wi- 
dzimy. Zmieniona skala natężeń świetlnych w wielu razach może 
się okazać bardzo korzystną, znosi bowiem wszystko, co w rzeczy- 
wistości wzrok nasz nuży i razi zbytecznie. Ztąd wypływa, że to 
naśladowanie natury może nam dać wrażenia zmysłowe przyjem- 
niejsze niż natura sama. Dzieła sztuki możemy rozpatrywać spo- 
kojnićj, wolnićj, dokładnićj niż przedstawione na nich widoki i sce- 
ny z życia w rzeczywistości. Artysta może przez odpowiednie oświe- 
cenie, uwydatnić najsubtelniejsze odcienie barwy, położyć nacisk na 
„charakterystyczne właściwości kształtów danego przedmiotu. Może 
nakoniec przedstawić nam świetną rozmaitość wspaniałych barw, 
a jednak umiejętnćm ich zestawieniem, utrzymać wraźliwość wzro- 
ku w pożądanćj równowadze. Jeśli z tych wszystkich możliwości 
skorzystać potrafi, — jeśli je wszystkie na płótnie uwydatnić zdoła, 
wówczas w dzieło swoje tchnienie swćj myśli wcieli i w arcydzieło 
je przetworzy. Dzieło takie zwróci i zatrzyma naszą uwagę, wznie- 
ci bogatą rozmaitość drzómiących w nas wrażeń, wraz z przywiąza- 
nemi do nich uczuciami, zespoli je w jednym kierunku, zestrzeli ku 
jednemu celowi, a dla naszkicowania swćj myśli pozbiera pojedyn- 
cze rysy z różnych zakątków naszćj wyobraźni i pamięci, gdzie na- 
kształt rozproszonych szczątków leżały mgłą zapomnienia owiane, 
pleśnią przypadkowych zdarzeń porosłe. I to nam tłómaczy potęgę 
wrażenia, jakie na nas widok arcydzieła sprawia. Wrażenie to tém 
będzie silniejsze, wpływ ten tém będzie potężniejszy, im wra 
fizyczne, które ma ten szereg myśli i uczuć wywołać, będzie bliższóm 
prawdy,— prawda bowiem jedynie, jasności utworom sztuki udziela. 
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Tak więc właściwości techniki artystycznćj wiążą się najściślej 
z najwyższemi zadaniami sztuki. Powiem więcćj — kto wić, czy 
ostateczna tajemnica artystycznćj piękności, owo rozkoszne umy- 
słowe zadowolenie, jakiego wobec dzieł sztuki doznajemy, nie leży 


po 
w znacznćj części w poczuciu łatwości, harmonii i szybkości, z jaką 
wywołane przez nie wrażenia przesuwają się przed oczyma naszćj 


wyobraźni, kierując się wszystkie ku jednemu celowi, odkrywając 3 
nam nieznane dotychczas a niezłomne prawidła, i pozwalając zapu- 
ścić badawcze spojrzenie w najskrytsze głębiny myśli naszćj. 
Zresztą, w dziedzinie sztuki napotkamy wyjątkowe uzdolnie- 

„nia: geniusz obejść się może bez teoretycznćj znajomości jakich- 
kolwiek prawideł. On znać ich nie potrzebuje, bo je przeczuwa, od- 
gaduje i wciela, a potomność, z rozpatrywania dzieł jego, prawa te 
dopićro poznaje. Ale geniusz wymyka się i z pod wszystkich in- 
nych rządzących zwyczajnemi umysłami prawideł. Dziwny, rzadki, 
wyjątkowy, niepodległy i nieodgadniony stoi on dotąd zupełnie po 

za obrębem naszego pojęcia. Jest-to olbrzymie drzewo, którego ko- 
rzenie rozsadzają spleśniałe skorupy uświęconych wiekowém trwa- 
niem uprzedzeń i błędów, którego owoce służą za pożywienie stu- 
leciom, a które rośnie w takich okolicznościach, że ani warunków 
jego powstania i rozwoju określić, ani płodności obliczyć nie jesteś- 

my wstanie. I geniuszowi jednak świadomość praw bytu się przyda. 
Umiejętności, wedle wyrażenia Kremera, winny być pierwszą ge- 
niuszu kąpielą, a im lepićj się na nich wyrobi, zaprawi, uszlachetni, 

tém silnićj urosną skrzydła natchnienia jego. 


Dr. K. Zagórski. 


PAMIĘTNIKI BEUSTA. 


(DOokOŃCZENIE). 


W układach przedwstępnych między Austryą a Prusami, pod- 
jętych w Nikolsburgu. nie uczestniczył Beust, dzięki niechęci 
osobistćj i politycznćj, z jaką na jego osobę spoglądał Bismark. Je- 
żeli już niewinnćj stosunkowo osobistości, jaką był bawarski mini- 
ster von der Pfordten, dostała się ze strony Bismarka, za przybyciem 
do głównćj kwatery pruskićj, groźba aresztowania, byłaby Beusta, 
o czćm on sam nie wątpi, spotkała w takim razie jego rzeczywistość. 
Co się tyczy stosunkowćj względności, jaka jeszcze czy to w owych 
negocyacyach, czy w późniejszym traktacie pokoju pragskim, spot- 
kała Austryę i Saksonię, przypisuje ją autor wpływowi i postawie 
Napoleona III, w czém najlepszy dowód, iżby Francya w razie ener- 
giczniejszćj akcyi była mogła w owćj chwili stać się rozjemczynią 
losów Niemiec i Europy, a samćj sobie oszczędzić zawczasu klęski 
i upokorzeń r. 1870. Beust sam zadowolniony, jak powiada, tym 
względnie korzystnym rezultatem, uważał rolę swą polityczną za 
skończoną, zwłaszcza, że jednym z warunków ocalenia Saksonii by- 
ło jego ustąpienie. Czuł się dotknięty postępowaniem dygnitarzy 
austryackich, mianowicie ministra spraw zagranicznych, hr. Mens- 
dorffa, myślał na seryo o porzuceniu Austryi i jćj stolicy, opuścił 
nawet Wiedeń i wyjechał do Gasteina. „Jak wielkiém tedy—powia- 
da—było moje zadziwienie, gdy w tydzień późnićj, ówczesny dy- 
rektor kancelaryi von Braun wszedł pewnego wieczoru w Gasteinie 
do mego pokojui zakomunikował, że cesarz ofiaruje mi minister- 
stwo spraw zagranicznych.* W ten to sposób, nie bez żalu za swoją 
ojczyzną saską, jak powiada, zyskał nareszcie Beust, przez dziwacz- 
ny kaprys wrogićj mu początkowo fortuny, stanowisko pierwszo- 
rzędne, widownię odpowiednią swym pretensyom, swćj ambicyi, do 
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pewnego stopnia, można powiedzićć, i zdolnościom. Złośliwi, na 
których Beustowi jak nie zbywało za życia, tak nie zbywa dotąd, 
po śmierci, posługują się przeciw niemu konceptem, iż jeżeli Sa- 
ksonia była dlań za małą, była przeciwnie Austrya za wielką. Lep- 
szy w tém koncept, aniżeli prawda. Nie ma co mówić, Beust nie był 
człowiekiem wielkiego zakroju, miękka jego, być może, sybarycka 
nieco natura, przeznaczała go raczćj na dyplomatę, aniżeli na kie- 
rującego losami państw męża stanu. Patrząc na Beusta, nie można 
mimowolnie, jak to już wyżćj powiedziano, obronić się paraleli . 
między nim a jego poprzednikiem ks. Metternichem, jakkolwiek pa- 
ralela ta wypadnie, co bądźby różni pp. Lisiccy powiedzieli, na ko- 
rzyść rozumu, znajomości rzeczy, a nadewszystko pracowitości Beu- 4 
sta. Jakikolwiek będzie sąd o Beuście, nie zaprzeczy nikt, że po- | 
śród chaosui upadku ducha, jaki wywołała katastrofa r. 1866, że 
wobec bezmyśli i mierności ludzi politycznych, jakimi Austrya na 
ówczas posłużyć się była w stanie, Beust jeden przynosił jćj jakiś 
organiczny program, jakąś myśl przewodnią, wskazywał jakąś dro- 
gę przyszłości, która ostatecznie nie okazała się zbyt mylną i błę- 
dną. Powołany do rady cesarskićj w charakterze najprzód ministra 
spraw zagranicznych, które to stanowisko miał niebawem zamienić 
na naczelne stanowisko kanclerza państwa, spotkał się z trzema ko- 
legami, lepićj powiedziawszy, przeciwnikami, których trzeba było 
usunąć lub ubezwładnić, jeżeli chciał rzeczywiście zdobyć powodze- 
nie własnemu programowi. Byli nimi hr. Maurycy Esterhazy, hr. 
Mensdorff i hr. Belcredi. Beust skreśla nie bez pewnego humoru, 
ale i nie bez pewnćj złośliwości przeprawy swe z nimi, jak i swe 
ostateczne nad nimi zwycięstwo. Trzeba je zaś było odnieść w ło- 
nie gabinetu, aby sięgać po dalsze zdobytki w dziedzinie organicz- 
nego ukonstytuowania monarchii. Pod tym względem przedstawiał 
się Beustowi program równie racyonalny, jak uczciwy a wskazany 
samą naturą poliglotycznego państwa. Trzymać monarchię w cen- 
tralistycznych kleszczach tradycyi Metternichowskićj, bawić się 

w niedołężne odnawianie jćj eksperymentów za przykładem Bacha 

i Schmerlinga, nie było ani na czasie, ani praktycznie po ciężkich 
klęskach lat 1859 i 1866, wobec rozbudzonego uczucia narodowego 
wszystkich składających Austryę żywiołów. Jedynym możliwym ce- 
mentem utrzymania w ładzie i składzie podobnego konglomeratu, 
stawało się zadowolnienie wszystkich jego pierwiastków. Beust 
zrozumiał tę prawdę, niekoniecznie jeszcze jasną jego poprzedni- 
kom czy współzawodnikom, a w tém cała zasługa, w tém częścio- 
we przynajmnićj i początkowe powodzenie jego polityki. Ze źródła 
tego-to jego jasnowidzenia politycznego popłynęły jedne po dru- 
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gich ustępstwa dla Węgier, dla Galicyi, obok pewnćj, istnie teutoń- 
skiej niechęci do Czechów, jakkolwiek Beust przeczy, aby był kie- 
dykolwiek powiedział przypisywane sobie słowo „o przyparciu Cze- 
chów do muru*, a na dowód swćj względności dla nich, przytacza 
fakt, iż mimo natarczywych insynuacyi, dochodzących go z różnych 
stron, nie dopuścił wytoczenia procesu Braunerowi, Riegerowi i Pa- 
lackiemu z powodu ich słowiańskićj pielgrzymki do Rosyii mów 
wygłoszonych przy tćj sposobności w Moskwie. Pierwsze, natural- 
nie w dziejach wewnętrznćj polityki téj Beusta trzyma miejsce słyn- 
na ugoda węgierska zr. 1867, akt stanowiący dotąd, a prawdopo- 
dobnie na długą jeszcze przyszłość, zasadniczą podstawę istnienia 
monarchii Habsbursko-Lotaryńskićj. Doświadczenia przeszłości au- 
stryackićj, próba pruska z r. 1866 poruszenia Węgrów przeciw pa- 
nowaniu austryackiemu, częściowe jćj powodzenie przez utworze- 
nie legionu pod dowództwem generała Klapki,—wszystko to uwy- 
datniało konieczność wejścia w jakiebądź porozumienie z opozycyą 
węgierską, potrzebę zamknięcia tćj wiecznie otwartćj w organizmie 
państwa rany. Beustowi należy się zasługa i chwała, że trudne to 
zadanie potrafił szczęśliwie rozwiązać, że pogodził Węgrów z Au- 
stryą, że zręczną i uczciwą razem akcyą polityczną potrafił odwiecz- 
nego żarzenia we wnętrzu austryackióm żywioł zamienić na czyn- 
nik potęgi i siły zreformowanćj monarchii. Nie dziwmy się, jeżeli 
miłość własna autora wznosi temu uznania godnemu dziełu pomnik 
sławy osobnego rodzaju, jeżeli Beust opisuje z lubością rozkoszują- 
cego się samym sobą człowieka owacye, jakie go z powodu szczę- 
śliwego przeprowadzenia ugody austryacko-węgierskićj spotykały 
w Peszcie, jeżeli opowiada, z jakim to entuzyazmem ludność pesz- 
teńska wykrzykiwała na jego cześć Zliem Beusć, z jak ujmującą ko- 
kieteryą damy węgierskie obdarzały go wieńcami i bukietami. Po 
tym pierwszym tryumfie miał przez kilka lat następnych odbywać 
się nieprzerwanym ciągiem szereg innych powodzeń, opisywanych 
przez autora z niemniejszą rozkoszą niewinnćj miłości własnćj, ze- 
psutych w opowiadaniu przez dosłowne przytaczania rozwlekłych 
często mów i depesz. Taką sposobnością nowego tryumfu było dla 
Beusta zniesienie konkordatu w r. 1868, takąż samą, nieco później- 
szy traktat hąndlowy z Anglią, takiemi dalćj publiczne wystąpienia 
jego czy to na kongresie telegraficznym, czy na uroczystości strze- 
leckiéj w Wiedniu. Były to istnie miodowe miesiące jego politycz- 
nych w Austryi rządów, kiedy każda mowa, każde publiczne wystą- 
pienie opłacały mu się wiwatami tłumui owacyami graniczącemi 
-z entuzyazmem. Z tego tóż czasu datuje się (1868) powzięty począt- 
kowo, zarzucony późnićj zamiar podróży cesarza Franciszką Józefa 
T. IV. Z. III. 1887 r. 27 
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do Galicyi. Beust opowiada, potrącając w swych wspomnieniach 


o ten fakt, dla czego owa wycieczka nie przyszła do skutku. Zarę- 
cza, czemu skłonni jesteśmy wierzyć, że interes jego próżności, czy 
miłości własnćj, podróży galicyjskićj niezawodnie wymagał, bo ni- 
gdzie z pewnością nie byłby mógł liczyć na entuzyastyczniejsze 


osobiście przyjęcie, aniżeli we Lwowie. Przeszkodziły jednakże 


owćj podróży: raz, rezolucya sejmu galicyjskiego, domagająca się od 
rządu centralnego niemożliwćj autonomii, następnie postawa rządu 
rosyjskiego, który zapowiadał uważać ową podróż jako demonstracyą 
przeciw sobie. Mimo to wspomina ciągle z wielką sympatyą o Po- 
lakach, o Galicyi, nawet i w tćj epoce, a z tego téż czasu datuje się 
powołanie Klaczki na sekretarza czy redaktora depesz do minister- 


stwa spraw zagranicznych. Dodajmy téż zaraz, że Beust żywi dla 


znakomitego publicysty przez cały ciąg swych pamiętników jak naj- 
wyższe uznanie i współczucie a mianowicie oddaje sprawiedliwość je- 
go delikatności, jakićj dał dowód, podając się sam do dymisyi po - 
mowie wypowiedzianćj w sejmie galicyjskim na rzecz Francyi. 
Wracając do przedmiotu karyery Beusta, zapiszmy jeszcze, że 
w r. 1869 zyskuje stanowisko kanclerza i tytuł hrabiowski. Pogodę 
tych świetnych dni Beusta zamącała jedynie tylko objawiająca się 
od czasu do czasu przy najrozmaitszych sposobnościach niechęć 
dawnego antagonisty, jakim pozostał niezmiennie ówczesny hr. Bis- 
mark. Nie zbywało na wycieczkach z jego strony przeciw Beustowi, 
bądź to w notach dyplomatycznych, komunikowanych królowi Jano- 


wi saskiemu, bądź w artykułach Norddeutsche Allgemeine Zeitung, | 
bądź w pomnikowćm dziele generalnego sztabu pruskiego o wojnie. — 


r. 1866. Beust nie pozostawiał tych zaczepek bez odpowiedzi, da- 
wał je bądź to na drodze dyplomatycznćj, bądź dziennikarskićj, 
a jedna z nich jest zbyt charakterystyczną i zbyt ważną historycz- 
nie, abyśmy jéj nie mieli zakomunikować w dosłownóćm brzmieniu. 
Organem, za pośrednictwem którego Beust na ten raz (17 kwietnia 
1869) przemówił, była wiedeńska Weue Freie Presse a obrona jego 
czy odpowiedź odsłaniała fakt następny: „Świat był dotąd przeko- 
nania, że król pruski Wilhelm wybrał się tylko z najwyższym wstrę- 
tem na wojnę przeciw Austryi w r. 1866i że ten monarcha tylko 
z ciężkićm sercem po bitwie pod Königgrätz zgodził się na wciele- 
nie ostateczne Hanoweru, elektoratu Heskiego, księstwa Nassaus- 
kiego i wolnego miasta Frankfurtu. Pruskie relacye przedstawiały 
hr. Bismarka jako duszę i inicyatora tych wydarzeń a opowiadały, 
że ministrowi przyszło staczać najcięższe walki, aby opór królewski 
przeciw wojnie przełamać i gruńtowne wyzyskanie militarnego po- 
wodzenia przeprowadźić. . Według tych przedstawień, znajdował się 
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król ciągle w zapasach z przykazami boskiemi, nim go się udało 
skłonić do ostatecznych postanowień, a gdy się już wszystko zdawa- 
ło osięgnionćm, miał jeszcze wahać się długo i długo. Wpojono na- 
stępnie w świat przekonanie, że Prusy zawarły z Austryą. pokój, 
nim jćj jeszcze zupełnie sztylet wraziły w serce, jedynie z tego po- 
wodu, że z rozwiązaniem niemieckiego związku i wykluczeniem Au- 
stryi, zdawało się dosyć być zdziałanem dla jedności i wielkości oj- 
czyzny niemieckićj. Są to jednakże wszystko fałsze. Hr. Bismark 
nie zawsze był twórczym i kierującym, wszystkie przeszkody usu- 
wającym duchem. Królowi samemu, królowi wyłącznie należy się 
zasługa stworzenia wielkich Prus. A nie jest to może jaki złośliwy 
żartowniś, który z podobném twierdzeniem występuje. Hr. Bismark 
czyni to sam w depeszy z d. 20 lipca do hr. Goltza, w depeszy owćj, 
która ujrzała światło dzienne dzięki oficyalnemu przedstawieniu bo- 
jów austryackich z r. 1866. Depesza ta zaś wywołała z pewnością 
nie mniejsze wrażenie, aniżeli swego czasu depesza Usedoma. Au- 
tentyczność brzmienia téj nadzwyczaj ciekawćj depeszy z 20 lipca 
1866 nie może być podawana w wątpliwość a z dokumentu tego 
pokazuje się, że cały świat został wprowadzony w błąd: co do udzia- 
łu osobistego króla pruskiego w ówczesnych wypadkach. Pokazuje 
się tóż nadto z tćj depeszy, że król Wilhelm byłby najchętnićj pro- 
wadził walkę dalćj i jak to projektowano w depeszy Usedoma, wy- 
konał cios w serce przeciwnika. Spowodowała zaś króla pruskiego 
do zgody na zawieszenie broni nie okoliczność, że po zgnieceniu 
Włochów pod Custozzą i Lissą plan podania im ręki w sercu Au- 
stryi stał się niewykonalnym, ani racya, że Austrya po Kóniggraetzu 
mogła jeszcze niezaprzeczenie po za Dunajem wystawić armią 
200000 ludzi. [Decydującym tu jedynie był wzgląd na cesarza Na- 
poleona. Wpływ Francyi tedy tylko powstrzymał króla pruskiego 
w jego zwycięzkim pochodzie, cesarz Napoleon jedynie tylko ocalił 
Austryą od zupełnego zniszczenia przez Prusy. Wszystko to jednak- 
że jest dyametralnćm przeciwieństwem tego, co osoby dobrze poin- 
formowane w Prusach dotychczas twierdziły i przeczyły. Depesza 
Bismarka do Goltza zawiera jednakże jeszcze wiele innych rzeczy, 
o których się dotąd światu nie śniło. Nie Bismarka polityka usunę- 
ła monarchów Hanoweru, Hesyi elektoralnćj i księstwa Nassauskie- 
go; nie, król Wilhelm chciał tego, on, który znaczenie związku pół- 
nocno-niemieckiego bardzo nisko cenił, główną zaś wartość pokła- 
dał na anneksye. Aby zaś p. Goltz nie myślał, że hr. Bismark pisze 
to, aby wobec Napoleona swoję zaborczą politykę zakrywać osobą 
królewską, dodaje minister w zupełnćm zaufaniu, że król Wilhelm 
oświadczył, iż będzie wolał raczćj abdykować, aniżeli powrócić do 
ar 
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Prus bez znacznych nabytków E M AM téż król do ja 
boku swego następcę tronu, aby go mićć na wszystkie wypadki prz 
sobie.“ W sprawie owych anneksyi przytacza tóż jeszcze Beust cha- 
„rakterystyczny dyalog między pewnym mężem stanu austryackim t 
a sekretarzem ambasady pruskiéj w Paryżu. Na odebraną wiad 
mość o zgonie króla Jerzego hanowerskiego, zauważył pierwsz 
wobec drugiego, że wiadomość o zgonie zdetronizowanego króla 
nie będzie z pewnością obojętną dla serca cesarza Wilhelma. „Ach 
nie“, odpowiedział urzędnik pruski, „Cesarz przecież mu (królowi 3 
hanowerskiemu) oddawna Śzzedaczył.* j 

Prócz tych powodzeń Beusta w wewnętrznej polityce, prócz. 
korespondencyi z biskupem Linzskim Riidigerem w przedmiocie 
konkordatu, prócz pewnych nieporozumień z ks. Gorczakowem, E 
stał się ostatni ów rok przed wojną francuską pamiętnym w zawo- 
dzie politycznym Beusta przez wycieczkę na Wschód i na otwarcie — 
kanału Sueskiego, odbytą wraz z cesarzem Franciszkiem Józefem 
i późniejszym prezesem gabinetu Andrassym. Opis tćj podróży mógł- 
by w pamiętnikach zajmować bardzo ciekawe miejsce, gdyby autor 
nie był w nim położył głównego przycisku na wypadki i przejścia 
polityczne, spychając wrażenia interesującćj podróży na drugi plan. 
„Podróż monarchy obróciła się przez Węgry, Rumunią, Warnę, do 
Konstantynopola. Tutaj to miał Beust posłuchanie u sułtana, na- 
stępnie konferencyą z wezyrem Ali Baszą, który, co rzecz najcie- 
kawsza z wszystkiego, wyrzucał Austryi jako nieprzebaczony błąd, — 
iż podczas wojny wschodnićj z r. 1855 nie sięgnęła po księstwa Nad- 
dunajskie. Dalsze szczegóły tćj podróży, powtarzamy, mogły były 
miéć wiele interesu, wiele zaciekawienia, gdyby sprawy polityczne, —_ 
gdyby nie nieszczęśliwa metoda wydawnictwa pamiętników, gdyby 
nie ciągłe wplatanie długich not dyplomatycznych i koresponden- - 
cyi treści sucho-policznćj nie psuły ciągłości opowiadania i wrażeń, 
którym autor skłonny niekiedy się oddawać. To tóż nie zawiera nic 
szczególnie ciekawego opis wyprawy do Jerozolimy i kilkudniowego 
tamże cesarza Austryackiego pobytu. O wiele więcćj zajmującym 
jest epizod tćj podróży, w którym autor skreśla straszliwe niebezpie- 
czeństwo, na jakie cesarz był narażony, wsiadając w łódź w porcie 
Jaffy wśród niesłychanie wzburzonego morza. Gospodarzem domu td 
jakoby i przewodnikiem podróżnych austryackich za przybyciem do 
portu Said i około kanału Sueskiego był jego twórca Lesseps, któ- - 
remu za niekoniecznie szczęśliwą oryginalność poczytujemy, jeżeli 
przed Beustem wynosił niezmiernie Arabiego Baszę i nazywał go 
L'étoile qui se lève sur la mer Rouge. 
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Po obejrzeniu kanału Sueskiego przewiózł admirał Tegethoff 
cesarza wraz z Beustem i całóm otoczeniem do Aleksandryi. Ztąd 
wybrali się do Kairu, gdzie ich ze strony Izmaela Baszy spotkało 
jak najświetniejsze przyjęcie. Dodajmy przy sposobności, że towa- 
rzyszem cesarza w tćj podróży, jak we wszystkich wycieczkach Be- 
usta czy to po Kairze, czy do piramid, czy w mnićj zasługujące na 
wzmiankę w podobnćj publikacyi miejsca, był późniejszy prezes ga- 
binetu austryackiego hr. Andrassy. Mówiąc o miejscach czy rozko- 
szach pobytu egipskiego, o których może lepićj było nie wspomi- 
nać, mamy na myśli zbyt szczegółowy opis wycieczki, jaką w wilią 
właśnie wyjazdu z Kairu, Beust, Andrassy, i Sefer Basza (Kościelski) 
urządzili, aby się przypatrzóć pod opieką dodanćj przez Kediwa 
straży, narodowemu tańcowi egipskiemu, znanemu pod nazwą „tań- 
ca pszczoły“ (danse d'abeille), solo wykonywanemu przez tancerkę 
zrzucającą z siebie wszelkie ważniejsze części odzienia. Mniejsza, 
że, jak powiada Beust, taniec ten sprawił mu zupełny zawód. Nam 
zdaje się, że lepićj było o podobnćj wycieczce wcale nie wspominać, 
jako o rzeczy, którą się może w razie dobrego humoru zrobić, ale 
o którćj się nie pisze. O rychłym poranku, po nocy na podobnćj 
zabawie spędzonćj, opuścił Beust Kairo. W kika dni późnićj wsiedli 
podróżni austryaccy w porcie Aleksandryjskim na statek i zawinęli 
po kilku dniach żeglugi do portu Tryestyńskiego. Za powrotem do 
Wiednia, opowiada Beust, czekały go ciężkie przeprawy z tak zwa- 
ném Z:rgerministerium, mianowicie Bergerem i Hasnerem, zatargi, 
których ostatecznćm następstwem było wezwanie hr. Potockiego do 
utworzenia nowego gabinetu, na którego czele on sam miał stanąć. 
„Mówiłem*, powiada, „w ostatnim rozdziale o niepowodzeniu, ja- 
kiego doznałem z Bergerem; . teraz przechodzę do innego, na jakie 
miałem być wystawiony z Potockim. Z pierwszym wydarzyło mi 
się nieszczęście, że człowiek odpowiedni sytuacyi, nagle stał się nie- 
zdolnym do pracy. Z drugim wydarzyło mi się, że ktoś, kogo uwa- 
żałem za męża odpowiadającego sytuacyi, takim się nie okazał. Al- 
fred hr. Potocki nie był dla mnie, gdy przybyłem do Wiednia, no- 
wą znajomością. Przed dwudziestu laty byliśmy w Londynie, ja jako 
saski minister rezydent, on jako towarzysz ambasady ze swoim 
szwagrem, hr. Dietrichsteinem. Poznałem tam i nauczyłem się cenić 
nie tylko jego znakomite formy towarzyskie, ale i swobodniejsze 
wyobrażenia, aniżeli te z jakiemi się było można spotkać w jego 
sferze towarzyskićj. Wrażenia, jakie na mnie sprawił, nie mogę cha- 
rakteryzować lepićj, jak nazywając go austryackim whigiem. Taki 
człowiek, który równocześnie posiadał wielki majątek i szerokie 
włości ziemskie, a dla tego tóż odpowiadał wszelkim warunkom 
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uznania godnćj niezależności, zdawał mi się właściwym na podob- 
ne stanowisko. Był bliski zarówno sferom arystokratycznym, jak 


kościelnym; mimo to nie mógł jednak być posądzonym ani o reak- 


cyjność, ani o klerykalizm. Co z jego strony, po rozmowach z nim, 
zdawałem się módz przypuszczać, to stanowczość i wytrwałość 
a pod tym względem znalazłem się okrutnie zawiedzionym. Nie bę- 
dẹ ztąd hr. Potockiemu tém mnićj robił zarzutów, ponieważ sam 
wolny od wszelkićj ambicyi, zdecydował się na przyjęcie prezyden- 
tury ministerstwa, skoro odwołano się do jego patryotyzmu. Czysto 


przedmiotowo na rzeczy patrząc, nie mogę jednak zaprzeczyć fak- 


tów, które nie pozostały bez ważnych następstw." I tutaj opowiada 
Beust jednym zamachem wahania się Potockiego w utworzeniu no- 
wego gabinetu, w zaprowadzeniu ogólnego głosowania, w ocenie- 
niu sytuacyi zewnętrznćj. Takiego to prezesa gabinetu zastały wy- 
padki 1870 r., których Beust, jak się sam przyznaje, nie przewidział 


a w których stanowisko Austryi i swoje własne, skreśla w sposób 


noszący najwidocznićj cechę wszelkićj wiarogodności. Otóż mimo 
stosunków, jakie się wyrobiły późnićj między Prusami a Austryą, 
mimo owego stosunku aliansowego, za którego już istnienia Beust 
swoje wspomnienia kreśli, nie odgrywa wcale, mówiąc o sobie 
iswych usposobieniach w r. 1870, roli jakiegoś przyjaciela Prus 
i późniejszego cesarstwa niemieckiego. Przeciwnie, wyznaje, że 
wtenczas był jedynie tylko dobrym Austryakiem, że myślał o inte- 
resie Austryi, że sympatye ciągnęły go daleko bardzićj w stronę 
Francyi, aniżeli w stronę Prus. Całém staraniem jego ówczesnóm, 
jak powiada, było nie dopuszczać wojny, mićć zawsze Francyą na 
pogotowiu, jako potęgę zdolną zrównoważyć Prusy, w ostateczności 
przerzucić się na jój stronę, w razie nieprzewidzianych wydarzeń. 
Zaręcza téż, że od pierwszćj chwili zatargu między Prusami a Fran- 
cyą z powodu kandydatury księcia Hohenzollerna, zastosował swe 
postępowanie do powyżćj wyrzeczonćj zasady; ale że wypadki po- 
stępowały zbyt szybko, że Francya pozwoliła się zwyciężyć zbyt 
prędko, aby jakabądź czynna interwencya ze strony Austryi była 
mogła liczyć na widoki powodzenia, zwłaszcza wobec czujności Ro- 
syi. Co Beust w sprzeczności z ks. Grammontem, nie przestającym wy- 
rażać swe żale przeciw Austryi, twierdzi, to że przesłał do Paryża 
przeł wypowiedzeniem wojny radę, aby się zadowolnić cofnieniem 
kandydatury ks. Hohenzollerna ze strony Prus, aby odwrót ten ich 
uważać za własne dyplomatyczne zwycięstwo, które należy wyzy- 
skać, a tymczasem przygotowywać się do wojny i zawierać alianse. 

Po wypowiedzeniu wojny, przed klęskami Francyi, Beust chciał, 
jak powiada, pozostać na stanowisku mocarstwa zdolnego zaważyć 
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na szali ważących się losów; zażądał i uzyskał kredyt 24 milionów 
złr. na uzbrojenie armii i oświadcza dość bezogródkowo intencyą, 
jako w danym razie był już gotów podać Francyi rękę. Klęski jéj 
jednakże były zbyt szybkie i zbyt ciężkie, aby nie były miały prze- 
szkodzić równie interwencyi Austryi, jak interwencyi Włoch. Praw- 
dę podobną i konieczność jćj rozumieli sami doradcy Napoleona, 
przypominając mu maksymę: „on ze s'allie pas avec um battu.“ Co- 
kolwiekbądź, wyraża Beust, mimo zaręczeń uczuć jak najgorętszego 
patryotyzmu niemieckiego, żal z powodu grzesznie bezczynnćj. po- 
stawy mocarstw neutralnych w czasie wojny prusko-francuskićj, po- 
stawy, która pozwoliła urość Prusom w potęgę ciążącą wszystkim 
narodom i państwom Europy. Żal ten objawia się wcale nie dwu- 
znacznie: „Widać z powyższego opowiadania — mówi Beust — że 
żelaznćj ręce, która, według historyków niemieckich, przeszkodziła 
europejskićj interwencyi, zadanie jćj bardzo ułatwiono. Owa że- 
lazna ręka cieszy się wobec neutralnych mocarstw zupełnie tąż sa- 
mą dozą historycznćj prawdy, co powstrzymująca ręka Rosyi wobec 
Austryi. I tutaj nie przeczę wcale, że gdyby neutralni zadanie swo- 
je chcieli brać na seryo, byliby może uczuli razy żelaznćj ręki, ale 
przebieg, jaki rzeczy wzięły, pozostawiły owćj żelaznćj ręce dość 
czasu, aby się zajmować ważniejszemi zadaniami, aniżeli miarko- 
waniem neutralnych. Dla czego ich postawa była tak niewinną, 
okazuje się dostatecznie z powyższego opowiadania. Natomiast jest 
trudniejszćm do odpowiedzi pytanie, czy zbiorowe ich wystąpienie 
byłoby miało skutek, mianowicie skutek korzystny dla interesu eu- 
ropejskiego. Bezwarunkowo nie można temu przeczyć. Już po Se- 
danie były chwile, kiedy w głównćj kwaterze pruskićj nie było 
wcale jeszcze pewności, nie powiem, w przedmiocie ogólnego re- 
zultatu wojny, ale w przedmiocie ofiar, których rezultat ten jeszcze 
będzie wymagał. Sam ks. Bismark mówił mi podczas naszych mio- 
dowych miesięcy w Gasteinie (po wojnie), że oblężenie Paryża było 
zakwestyonowanćm, gdyby Metz był się trzymał jeszcze dwa tygo- 
dnie. Że jakokolwiek skuteczna interwencya neutralnych, jak to po- 
wiedziałem w przytoczonćj wyżćj depeszy, samym swym pojawem 
byłaby podziałała nie tylko miarkująco na zwycięzcę, ale przeko- 
nywająco a stanowczo na zwyciężonego, że na fizyonomią Europy 
po wojnie byłaby wpłynęła daleko inaczćj, aniżeli się to bez nićj 
stało,—któż temu może zaprzeczyć? Zbyt przeważne, panujące sta- 
nowisko jednego członka rodziny państw europejskich wobec in- 
nych, nie może być nigdy uważane za szczęście. Mądrość cesarza 
Wilhelma i jego kanclerza zdołała wprawdzie uniknąć błędnych 
dróg Napoleona I, a cesarstwo niemieckie usprawiedliwiło dotąd 
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pretensyą zostania mocarstwem pokoju. Co jednakże przyniesie 
przyszłość, jest jeszcze zakryte, jakkolwiek zaspokojającemi mogą 
być rękojmie, których dostarczają powołane następnie do panowa- 
nia osobistości. Dla Niemiec samych jednakże, jak i dla pokoju 
europejskiego, byłoby nie wzgardy godnćm bezpieczeństwem, gdy- 
by interwencya neutralnych była ich samych zobowiązała solidar- 
nie, a tém samém udaremniła z góry wszelki ich czynny czy bierny 
udział w jakiembądź odwetowćm przedsięwzięciu francuskióm. Że 
i wzgląd ludzkości w tćj sprawie miałby prawo zaważyć cokolwiek, 
nie będzie zapewnie nikt przeczył. O ileż to mnićj w takim razie 
kosztownćj krwi byłoby wylanćj, o ile mniejszą byłaby ujma dobro- 
bytu, nieuniknione następstwo wojny, przez które Niemcy, mimo 
miliardów, ucierpiały więcćj od Francyi.* 

Jeżeli w powyższóćm orzeczeniu odzywa się aż nazbyt wyraźnie 
żal Beusta z powodu upadku Francyi i przewagi prusko-niemiec- 
kićj nad Europą, przemawia toż samo uczucie w sposób o ile moż- 
ności jeszcze więcćj stanowczy w uwagach nad borusomanią, jaka 
po zwycięstwie odniesionćm przez Prusy nad Francyą, ogarnęła na- 
gle Niemców austryackich. Beust nie szczędzi téj manii zasłużo- 
nego sądu, nie pojmuje entuzyazmu i wdzięczności Niemców au- 
stryackich dla potęgi, która ostatecznie wyrzuciła ich z Niemiec 
i pozbawiła dotychczasowćj łączności z wielką ojczyzną niemiecką. 
„Mimo wszelkiego — mówi — uznania dla potęgi i czynów cesar- 
stwa niemieckiego a pruskiego państwa w szczególności, pozostaje 
faktem niewątpliwym, że w razie, gdyby dzieci boleści austryackićj 
przyjęto na łono lepszego (prusko-niemieckiego) życia, odezwałaby 
się w nich po takićj metamorfozie cicha tęsknota za życiem da- 
wniejszćm. Pozwoliłem sobie raz, wobec cesarza (Franciszka Jó- 
zefa), gdy rozmowa zeszła na przedmiot pruskiego kultu, następ- 
nych słów : Znam sposób, któryby był skutecznym, ale którego użyć 
nie można. Każ w. c. mość sprowadzić dwóch pruskich naczelnych 
prezesów, czterech pruskich radców regencyjnych, dwudziestu pru- 
skich landratów, dwustu pruskich urzędników celnych, a zakładam 
się, że w przeciągu trzech miesięcy wszystko na kolanach będzie 
prosiło, aby tylko rzeczy pozostały w dawnym stanie. Znam moich 
Austryaków. Nie przeszkadza to, że niemieckie słupy graniczne sto- 
ja bliżćj od rosyjskich, że wypadki są silniejsze od ludzi, że wcale 
niemała część mieszkańców cesarstwa niemieckiego zalicza się do 
uszczęśliwionych mimo własnćj woli.* Z tego wszystkiego, jak z wie- 
lu późniejszych jeszcze zapisków widać, że Beust nie należał aż po 
ostatnie dni życia do podbitych sukcesem pruskim, że w gruncie 
rzeczy pojmował inne Niemcy, aniżeli jedność niemiecką stwo- 
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rzoną przez podbój pruski, że w głębi duszy pozostał tém, czóm był 
zawsze, federalistą niemieckim, że kultu Niemców austryackich dla 
Prus nie podzielał, że go przeciwnie uważał za wyraźne niebezpie- 
czeństwo dla całości i istnienia państwa austryackiego. Cokolwiek- 
bądź, nastąpił na znanych warunkach traktat pokoju frankfurcki, 
stwierdzający ową przewagę prusko-niemiecką, jaka miała światu 
europejskiemu zaciężyć, a jaka nie przestaje być powodem niepo- 
koju przedewszystkićm dla kanclerza austryackiego. Z obawą tą, 
mającą swe nader racyonalne powody, będziemy mieli jeszcze spo- 
sobność spotkać się niżćj, a tymczasem powićdzmy, że bezpośre- 
dnio niemal po ukończeniu wojny i zawarciu pokoju, być może, że 
pod rozpromieniającóm choćby najpoważniejsze organizmy wraże- 
niem sukcesu, odbywa się wycieczka cesarza Wilhelma i jego kan- 
clerza do wód Gasteinskich, dokąd równocześnie i Beust przybywa. 

Pobyt wspólny cesarza niemieckiego, ks. Bismarka i Beusta 
trwał blisko cztery tygodnie, a jeśli go cechuje coś charakterystycz- 
nie, to dziwna jakaś, wylana, zapominająca najzupełnićj przeszłość 
i roku 1866 serdeczność niemieckiego kanclerza dla swego dawne- 
go przeciwnika, serdeczność tego rodzaju, że Beust mówiąc o nićj, 
nazywa te chwile wspólnego pobytu swemi miodowemi miesiącami 
z księciem Bismarkiem, jego samego najprzyjemniejszym w świecie 
towarzyszem, skoro nim być zechce. Czy był i chciał być zawsze 
szczerym, inne pytanie, na które jeszcze odpowiemy niżćj. To tylko 
pewna, że opis właśnie owego pobytu w Gasteinie stanowi w pa- 
miętnikach Beusta najciekawszy pod względem anegdotycznym 
ustęp. Pod wrażeniem tedy roższerzającego serce i ufność sukcesu 
czynił książę-kanclerz niemiecki Beustowi najrozmaitsze, może nie 
zawsze dyskretne zwierzenia. Nie wahał się obdarzać epitetem 
„skończonych głupców* różne osobistości, będące na stanowiskach 
urzędowych, często nawet na stanowiskach dość wysokich, skoro 
tylko wyszły po za progi komnaty kanclerskićj. Hr. Harry Arnim 
nie był już wtenczas, według opowiadania Beusta, w łaskach u kan- 
clerza. Przybywszy do kanclerskićj willi w Gasteinie w godzinie 
obiadowćj, a spostrzegłszy Bismarka i Beusta na werendzie już przy 
stole, kazał etykietalny dyplomata zatrzymać się swemu powozowi 
w pewnćj odległości, by zrobić za powozem potrzebną „toaletę.“ 
Widząc to Bismark, odezwał się z akcentem zgorszenia do Beusta : 
„I z takimi to ludźmi przychodzi mi traktować politykę!“ Nie naj- 
mnićj ciekawemi były zwierzenia Bismarka z dziejów ukończonćj 
dopićro co wojny. Wspomnieliśmy już wyżćj, że według niego trze- 
ba tylko było dwutygodniowego jeszcze trzymania się Bazaine'a 
w Metzu, aby zmusić Prusaków do odstąpienia od murów Paryża. 
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Dalćj zaręczał Beustowi, że gotów poprzestać na zaborze Strasbur- 


ga i Alzacyi, nie byłby nigdy sięgał po Metz, gdyby go do podob- 


nego kroku nie było zmusiło stronnictwo wojskowe, które mu tłó- 
maczyło, że posiadanie Metzu równoważy dla Niemiec utrzymywa- 
niu stutysięcznćj armii przeciw Francyi. 

Nie zbywa tóż na innych jeszcze z owćj epoki opowiadaniach 
Bismarka, z których jedno, nader charakterystyczne dla opowiada- 
jącego, powtórzmy słowami samegoż pamiętnikopisarza: „Mówił 
(Bismark) wiele o wojnie francuskićj i swych negocyacyach z Thier- 
sem i Favrem. Zawieszenie broni dochodziło do końca i tak téż 
rzekłem (Bismark) do Thiersa: Ecoutez, Monsieur Thiers, voila une 
heure que je subis Votre éloquence, il faut une fois en finir; je Vous 
prowiens, que je me parlerai plus français, je ne parlerai qu'allemana. 
„Mais Monsieur —odpowiedział Thiers—nie rozumiemy ani jednego 
słowa po niemiecku.* Wszystko to jedno, odpowiedziałem, będę 
tylko mówił po niemiecku. Na to odezwał się znów do mnie Thiers 
w bardzo pięknćj mowie. Spojrzałem nań z życzliwością i odpo- 
wiedziałem mu po niemiecku. On i Favre chodzili następnie tam 
isam, załamując ręce, przez może pół godziny, nareszcie przyszli 
i zgodzili się na to, o co mi chodziło. Natychmiast téż przemówi- 
łem po francusku do nich. Wszystko to opowiadał Bismark w naj- 
weselszym tonie, jak przygodę myśliwską. O bezsercowości, która 
mnićj może jeszcze leżała w samém tém wydarzeniu, aniżeli w żar- 
tobliwóm o niém opowiadaniu, nie zdawał się mićć żadnćj świado- 
mości, bo jakież tortury duszy przechodzili naówczas obaj ci nie- 
szczęśni ludzie! Powodzenie daje absolucyą wszystkiemu. Co do 
mnie, winienem jednak powtórzyć za Schillerem słowa Pozy : Wiem, 
że to uczynić musisz; że to uczynić możesz — przejmuje serce moje 
pełnym wstrętu podziwóm! Tćm korzystnićj przedstawiało mi się 
inne jego opowiadanie. Bismark wyjechał wraz z wojskami niemiec- 
kiemi na rewią pod Longchamps. Wtedy to przystąpił doń człowiek 
w bluzie i powiedział: Tes une fameuse canaille! Mogłem go—mó- 
wił Bismark — kazać przyaresztować, ale odwaga jego podobała mi 
się.* Nie dość na tém, znajdowała bieżąca i przeszła polityka sze- 
rokie miejsce w gasteinskich rozmowach obu mężów stanu. Tak 
np. zwierzył się Bismark Beustowi, że w r. 1865 przed znaną kon- 
wencyą Gasteinską, ofiarował Austryi pruską pomoc ku odzyskaniu 
Lombardyi, w zamian ustąpienia Prusom praw do Szlezwigu i Hol- 


sztynu. Dalćj opowiadał kanclerz niemiecki Beustowi, jak tuż po, 


wojnie francuskićj ofiarował Piusowi IX przez arcybiskupa Ledó- 
chowskiego, jako nową stolicę papiestwa, Kolonią, ale że po odrzu- 
ceniu tćj propozycyi ze strony Rzymu, nie pozostaje Prusom nie 
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innego, jak podjęcie walki z kościołem katolickim, walki, która 
ostatecznie wyrodziła się w późniejszą, zapieraną dzisiaj przez kan- 
clerza jako własne dzieło, walkę kultury. Jaką w tych zwierzeniach, 
poufnych pogadankach, obiadach, wieczorach, rautach, rolę od- 
grywała szczerość i dobra wiara kanclerza niemieckiego, niechaj 
dowodzą następne szczegóły. „Zwróciła się tóż rozmowa — powia- 
da Beust—na przedmiot niemieckich krajów Austryi. Ks. Bismark 
odrzucił z wszelką stanowczością myśl nabycia ich dla cesarstwa 
niemieckiego, kładąc przycisk na okoliczność, że tak Wiedeń, jak 
słowiańska katolicka ludność, składałyby się tylko dlań na same 
kłopoty i przykrości. O szczerości tych zaręczeń (dodaje Beust nie 
bez ironii) nie wątpię. Nie mogę jednakże przepomnićć jednćj 
okoliczności. Myślelibyśmy raczćj — dodał Bismark — o Holandyi. 
‘Gdy w kilka miesięcy późnićj obiąłem stanowisko moje jako poseł 
w Londynie, stanął tam także równocześnie znany mi już poprze- 
dnio nowy poseł holenderski, który dotąd był posłem w Berlinie. 
Pierwsza rzecz, którą mi opowiadał, była, że Bismark uspokoił jego 
przypuszczenie co do zamiarów na Holandyą uwagą, iż raczćj nale- 
żałoby mu pomyślćć o niemieckich prowincyach Austryi.* Jakże 
tóż wybornie cała ta mozajka opowiedzianych tu szczegółów składa 
się na charakterystykę niemieckiego kanclerza, jakże owo orzecze- 
nie o konieczności zniszczenia nieprzyjaciela, którego się ma w rę- 
ku, jakże owa niemiecka rozmowa z nieumiejącymi po niemiecku 
Favrem i Thiersem, charakteryzuje jego serce, jak owa rozmowa 
z Beustem o Holandyi, z posłem holenderskim o niemieckich kra- 
jach Austryi — dowodzi jego szczerości i dobrćj wiary politycznej! 
Nie można dalćj twierdzić, aby kanclerz austryacki pozostał ślepym 
na niebezpieczeństwa, jakie okazywały mu się nieubłaganie same 
przez się ze zwierzeń Bismarka, w przedmiocie niemieckich kra- 
jów Austryi. Niebezpieczeństwa te zdawały się być tém widocz- 
niejsze, im wyraźniejszą i dotykalniejszą postać im dały orzeczenia 
samegoż cesarza niemieckiego w konferencyi odbytćj z Beustem. 
Zwierzenia te i orzeczenia zdawały się Beustowi dość ważnemi, by 
na podstawie ich ułożyć osobny, ostrzegający memoryał i przesłać 
takowy cesarzowi Franciszkowi Józefowi. Między innemi znajdu- 
jemy w tym dokumencie następne, charakterystyczne ustępy: „In- 
teresującćm było orzeczenie j. c. mości (prusko - niemieckićj), że 
Francya zginęła wskutek wypadków r. 1866, ponieważ Napoleon III 
mógł i powinien był wpaść nam (Niemcom) na tyły. W r. 1866 nie 
chciał on nam (król czy cesarz) wierzyć w neutralność Francyi i ze- 
zwolił po długim dopićro oporze na to, aby odsłonić prowincyą nad- 
reńską. Zachowuje też ztąd dla cesarza Napoleona wielką wdzięcz- 
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ność. Opowiedział mi następnie cesarz wszystkie szczegóły zajść 
pruskich w roku 1870; pomijam to jednakże milczeniem, ponieważ 
opowiadanie cesarza zgadza się z tém, co już jest rzeczą znaną 
z urzędowych sprawozdań pruskich. Nowym jednakże dla mnie był 
fakt, że kiedy on, król, żegnając się przyjaźnie z Benedettim na 
kolei żelaznój, podał mu rękę, powiedział do niego: Żegnam cię, 
panie ambasadorze. Udajesz się do Berlina; ja będę tam w prze- 
ciągu dni kiku, a rzecz nie będzie się traktowała między tobą a mną, 
ale między obu rządami. To jednakże, co nie należy do przeszłości, 
ale do teraźniejszości, a dlatego tém więcćj na uwagę zasługiwać 
mi się zdawało, jest rzecz następna: Cesarz (Wilhelm) powiedział, 
Że dał W. C. Mości (Franciszkowi Józefowi) w Ischl zapewnienie, 
iż nikt nie myśli zabierać austryacko-niemieckie prowincye. Prawda 
jednakże, dodał zaraz następnie, iż powiedziałem twemu cesarzo- 
wi to samo, co już oświadczyłem cesarzowi Aleksandrowi, to jest 
że niczego więcćj nie pragnę i pragnąć nie chcę, jak tego tylko, aby 
Niemcy w Austryi, równie jak Niemcy w Rosyt czuli się zadowol- 
nionymi i nie byli zmuszeni zwracać swych głów ku nam i sprawiać nam 
przez to kłopoty. Orzeczenie podobne, dodaje Beust, zwróciło na sie- 
bie tém więcćj moję uwagę, że przybyły wczoraj dopićro generał 
Schweinitz w zupełnie ten sam sposób się odezwał. Nie omieszka- 
łem wskutek tego odpowiedzićć cesarzowi (Wilhelmowi), że do po- 
dobnego uspokojenia Niemców w Austryi, możnaby się ze strony 
niemieckićj (w cesarstwie niemieckićm) bardzo skutecznie przy- 
czynić. Nie chcielibyśmy, mówiłem, czynić rządu pruskiego odpo- 
wiedzialnym za jakie bądź agitacye, ale téż agitacye właśnie do- 
znałyby mocnego złagodzenia, skoroby oficyalne pióra w Niem- 
czech przekonały Niemców austryackich, że mieszkają w różnoję- 
zycznóćm państwie i że winni żyć w zgodzie z innemi narodowościa- 
mi, jeżeli Austrya, uważana ze strony niemieckićj jako konieczność, 
ma istnićć. Jakkolwiek na tymczasem nie mam zamiaru mieszać 
się w obecną wewnętrzną akcyę, jest przecież moim obowiązkiem 
zwrócić uwagę na poważną stronę tych orzeczeń i przestrzedz usil- 
nie, aby chwilowa kryzys nie przybrała rozwoju sięgającego może 
bardzo po za zamiary rządu (pruskiego). Mam na względzie fakt 
szczerego i lojalnego usposobienia gabinetu berlińskiego i pozosta- 
wiam na uboczu możliwość przeciwnćj akcyi, a w takim razie wol- 
no mi zapewnie przypomnićć, jak w Wiedniu, gdzie z pewnością 
nie panowało nigdy żadne anti-duńskie usposobienie, obróciły się 
jednakże rzeczy w ten sposób, że trzeba było dać posłuch sztuczne- 
mu wobec światła dziennego okrzykowi boleści Niemców (pod pa- 
nowaniem duńskićm). Nakoniec rozmawiał ze mną cesarz (Wil- 
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helm) dłuższy czas o internacyonale i o konieczności wspólnćj obro- 
ny, przy którćj to sposobności rozwinąłem moję myśl w przedmio- 
cie utworzenia asocyacyi przeciwnćj internacyonałowi. Po półto- 
ragodzinnćj rozmowie zostałem przez cesarza łaskawie zwolniony 
z posłuchania.“ Wogóle nie można zaprzeczyć, aby Beust nie był 
miał otwartych oczu na niebezpieczeństwo grożące monarchii au- 
stryackićj ze strony niemieckićj, aby nie widział, jak dążąca osta- 
tecznie do zespolenia się z cesarstwem niemieckićm ludność nie- 
miecka Austryi, zmusi prędzćj czy późnićj rząd pruski do wzięcia 
Niemców austryackich przeciw własnemu rządowi w podobną opie- 
kę, w jaką poprzednio wziął Niemców szlezwickich i holsztyńskich 
przeciw rządowi duńskiemu. Żywym dowodem podobnie jasnowi- 
dzących obaw i świadomości Beusta, jest inny jeszcze, późniejszy 
jego memoryał z jesieni r. 1871, przesłany monarsze austryackiemu 
do Ischl. Niektóre jego ustępy są zbyt charakterystyczne, zbyt cie- 
kawe, zbyt prawdziwego, politycznego proroctwa cechę noszące, 
abyśmy im ze względu na ich wagę nie mieli dać miejsca w naszém 
sprawozdaniu. Są one ze stanowiska specyficznie austryackiego 
istnym aktem oskarżenia przeciw stronnictwu, które przybrawszy 
początkowo nazwę wierno-konstytucyjnego, zamieniło się na stron- 
nictwo narodowe niemieckie, a dopełniwszy na sobie tćj metamor- 
fozy, wyszło na najlepszy czynnik wszechgermańskićj propagandy 
ianneksyjności. Odsłonienie tćj prawdy przynosi jasnowidzeniu 
politycznemu Beusta i jego odwadze cywilnćj tém więcćj zaszczytu, 
że prawda ta zapomina się dzisiaj umyślnie i rozmyślnie wśród źo- 
sanna wznoszonego na cześć nieprzerwalności i nienaruszalności 
„przymierza prusko-austryackiego*, sam zaś memoryał i stanowisko 
w nim zajęte przyczyniły się nie mało do ustąpienia Beusta i ze- 
pchnięcia go z pierwszorzędnćj pozycyi, jaką zajmował. „Książe 
Bismark — mówi Beust w tym drugim memoryale — powtarzał mi, 
jak to w. c. mości wiadomo, ubiegłego lata i przy osobistćm spotka- 
niu, a jak się zdaje, z zupełną szczerością postanowienie, aby uwa- 
żać wewnętrzne kwestye Austryi jako obszar dla siebie zamknięty 
i wyrzec się wszelkiego wspierania pojedynczych stronnictw. Nie 
mnićj przypomni sobie jednakże w. c. mość, że cesarz Wilhelm nie 
wahał się wypowiedzićć, że nie życzy sobie niczego goręcćj, ani- 
żeli widzićć niemieckich poddanych w. c. mości zadowolnionymi, 
siebie samego zaś nie wystawionym przez ich niezadowolnienie na 
przykre położenie, a nie wolno mi najwyższćj uwagi w. c. mości 
nie zwrócić z najgłębszą czcią na prawdę, jak dalece zasadniczćj 
natury postanowienia nie rozstrzygają wobec prądu nagłych i gwał- 
townych wypadków, że z takiemi prądami wchodzą nie tylko w kom- 
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promisy, ale że się pod ich naciskiem zamieniają w najzupełniejsze 
przeciwieństwo. W. c. mość raczy sobie najłaskawićj przypomnićć, 
że najuniżenićj podpisany najpoddańsze swe sprawozdanie o długo 
trwającćm posłuchaniu u cesarza Wilhelma w Gasteinie zakończył 
słowy, że winien bez chęci mieszania się w wewnętrzne sprawy ko- 
niecznie radzić, aby w dalszych krokach rządu wobec niemieckićj 
ludności z jaknajwiększą postępować ostrożnością... Z szybkością 
rzeczywiście zastraszającą spełniła się przemiana stronnictwa wier- 
no-konstytucyjnego na niemiecko-narodowe ; od dnia do dnia sil- 
nićj zawiązują się węzły, które stronnictwo to uczuciami narodowćj, 
językowćj i historycznćj wspólności łączą z Niemcami i Prusami. 
Teraz już dostarczyło odbyte w Dreznie zgromadzenie ludu dowo- 
du, że bezpośrednio nad naszemi granicami zwracają wytężoną uwa- 
gę na narodowy ruch Niemców austryackich i że się okazuje goto- 
wość słuchania głosów wołających o wsparcie i pomoc nawet przed- 
tém jeszcze, nim się odezwały. Jeżeli podobnemu stanowi wątpli- 
wości dostarczy się nowego żywiołu, jeżeli mu się zawczasu nie za- 
grodzi, natenczas wypadnie być gotowym, że owe nieprzyjazne 
Austryi w Niemczech żywioły, oczy swe i nadzieje zwrócą na nie- 
miecko-austryackie kraje, ale już nie na austryacko-węgierską mo- 
narchią, a—wypowiedzmy i to otwarcie—katolickie nawet żywioły 
w Niemczech zwrócą się bez względu na swe sympatye, ku temu 
najnowszemu prądowi, a znajdą najściślejszy polityczny związek 
z podobnemi sobie pierwiastkami w niemieckich prowincyach Au- 
stryi dla sprawy swojćj korzystniejszym, aniżeli stosunek, którego 
wyzyskanie będzie pociągało za sobą ciągłą walkę między narodo- 
wym i państwowym obowiązkiem a religijnćm sumieniem. Nie ule- 
ga zaś żadnćj wątpliwości, że nie osłoniony wyraz tych zmienio- 
nych sympatyi znajduje znów i tutaj (w Austryi) odpowiednie echo. 
Wzajemność ta narodowych i politycznych objawów będzie dzia- 
łała nie tylko z siłą rozkładającego kwasu na pojęcia o dynastycz- 
nćj wierności i patryotycznym sposobie myślenia, wywoła nie tylko 
polityczne widoki i plany, którym teraz jeszcze zdrowy i we wnę- 
trzu swóm nietknięty zmysł ludu się opiera. Co najgorsza prze- 
cież, to, że sam rząd pruski, nawet w razie dobrćj woli, trwale wpły- 
wowi podobnych stosunków nie będzie się mógł oprzóć. W przy- 
pomnianćm łaskawćj -pamięci Gasteinskićm sprawozdaniu, pozwo= 
lił sobie najuniżenićj podpisany zwrócić uwagę na szlezwicko-hol- 
sztyńskie okrzyki boleści, wobec których nawet w Wiedniu nie 
można sobie było uszu zatknąć. Rzeczą zaś godną uwagi w tym 
rzucie oką na przeszłość pozostanie, że ani finansowy ucisk, ani ja- 
kieś gorszące pokrzywdzenia ustawy, nie były przyczyną wywołania 
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owych głosów boleści, ponieważ kraje owe cieszyły się wielkim do- 
brobytem arzekome pogwałcenia konstytucyi były bardzo wątpli- 
wćj natury i małego znaczenia. Okoliczność raczćj, że nie istnieją- 
ce w czasach króla Fryderyka VI, rozpoczęte za Chrystya VIII, 
przeprowadzone dopiero za jego następcy w najbezwzględniejszćj 
formie zaopiekowanie się Niemcami przez obce plemię, stało się 
przyczyną rozdraźnienia umysłów, powodem, że rządowi duńskie- 
mu nie udało się nigdy zapobiedz stosunkom z Niemcami ludności 
niemieckićj w Księstwach Zaelbiańskich, odłączonych od nich przez 
prawa i uchwały związkowe.“ 
f Trudno, powtarzamy, rozumićć lepićj teraźniejszość, patrzéć 
trafnićj w przyszłość, a nieraz zapewnie, obecnie kiedy już Beust 
nie żyje, przyjdzie zastanawiającemu się nad losami Austryi myśli- 
cielowi zgodzić się po cichu, mimo wszelkich pozorów chwilowo 
inaczćj mówiących, na prawdziwość jego głębokich spostrzeżeń. 
Wracając do zjazdu w Gasteinie, powiedzmy jeszcze tylko, że, jak 
na tymczasem, miał Beust wszelki powód być zeń zadowolnionym, 
że cesarz niemiecki obdarzył go najwyższą, jaka istnieje w Prusach, 
dekoracyą Czarnego Orła, 'że kanclerz niemiecki zdawał się być je- 
go najszczerszym przyjacielem, że ón sam, odwdzięczając się za tę 
przyjaźń, poczuwał się do obowiązku odprowadzenia go z Gasteina 
do Reichenhall, gdzie bawiła kanclerska rodzina. Ów zjazd Ga- 
steinski wraz ze wszystkiemi swemi przyjemnościami i zaszczytami, 
miał jednakowoż być istnym śpiewem łabędzim zawodu polityczne- 
go Beusta. Jeźli spytamy o istotną przyczynę jego upadku ze stano- 
wiska kierownika nawy państwa, wypadnie nam odpowiedzićć, że 
przyczyną tą było w gruncie rzeczy zbyt dobre i trafne zrozumienie 
sytuacyi, zbyt jasne pojmowanie stosunku Austryi do Niemiec, cze- 
go powyższe memoryały dają najlepszą próbę. Nie winą Beusta, je- 
żeli brana za dobrą monetę przez symplicyuszów politycznych /adle 
conuenue, każe uważać podobną sytuacyą za stosunek serdecznego 
jakiegoś przymierza. 

Sukcesorami jego władzy i stanowiska byli, podzielić się nie- 
mi mieli hr. Juliusz Andrassy, hr. Hohenwart i hr. Belcredi, by na- 
stępnie, z kolei rzeczy, ustąpić znów innym. Względny i wyrozu- 
miały dla wszystkich, nie oszczędza Beust jednemu hr. Andrassemu 
jeżeli nie nazwy, to kwalifikacyi przynajmnićj intryganta, który 
działał przeciw niemu w gabinecie cesarskim, który go podkopy- 
wał u Bismarka wtedy jeszcze, kiedy on, Beust, był przy władzy. 
„Dzień wyjaśnienia wszystkich tych wątpliwości*, mówi Beust, „nie 
pozwolił długo na siebie czekać. Było w tém coś dziwnie wzrusza- 
jącego, że ten sam radzca stanu Braun, który mi w r. 1866, całkiem 
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niespodzianie nominacyą ministeryalną przyniósł, teraz stawił się 
u mnie z poleceniem odmiennćm. Według jego słów, nie powi- 


nienem cesarzowi utrudniać jego zadania. Mogło to tylko znaczyć, 


że wypada mi się podać do dymisyi. Jako powód przytoczył baron 
Braun naówczas dwie tylko przyczyny: pierwszą, że tytuł kanclerza 


państwa sprawia wiele trudności, drugą, że mam zbyt wielu nie- 


przyjaciół. Jakićj bądź innćj przyczyny mojćj destytucyi nie zako- 
munikowano mi późnićj nigdy a mianowicie ze strony cesarza. Na- 
tomiast wspomniał baron Braun o dwóch orzeczeniach cesarza, 
które mi były nowym dowodem jego szlachetnego sposobu myśle- 


nia a mojemu sercu ulgę przynosiły. Brzmiały one w ten sposób: B 


Teraz jest znów popularnym, zadanie jego będzie łatwiejszém. Dru- 
gie: Będzie dla mnie rzeczą pożądaną, jeżeli zostanie ambasadorem, 


bo w takim razie go nie stracę... Stosownie do zakomunikowanego mi — 


życzenia, udałem się dnia następnego do j. c. mości. Cesarz wyszedł 
przyjaznie naprzeciw mnie, ścisnął mnie za rękę i rzekł: Dziękuję 
ci, że mi ułatwiłeś moje zadanie; wystawiło mnie to na ciężką wal- 
kę. Jestem jednakże zmuszony zrezygnować z twoich usług. Otóż 
ściśle zgodne z prawdą opowiadanie tego, co istotnie było powie- 


dziane. Uważałem je za potrzebne przytoczyć ze względu na to, 


co wtenczas gadano o rzekomych uniesieniach, o różnych scenach 
i tym podobnych rzeczach. Cesarz poprosił mnie następnie sie- 
dzićć i mówił jeszcze o różnych rzeczach, przy którćj to sposobno- 
ści, nie padło przecież ani jedno słowo o przyczynie mego ustąpie- 
nia a tém samém io niczém, coby leżało po za obrębem bieżącćj 
kwestyi dnia. Słowa te polecam Peszłeńskiemu Zloydowi, ku sprosto- 
waniu uczynionćj przezeń w późniejszych latach, innćj, daleko się- 
gającćj insynuacyi o odmiennćj całkiem przyczynie. Natomiast wy- 
świadczył mi cesarz wysoki honor, zaszczycając mnie w kilka dni 
późnićj swemi odwiedzinami i przedłużając takowe aż do półgodzi- 
ny. Ze strony, która mi nie była przychylną, usiłowano łaskę tę 
osłabić twierdzeniem, że tu chodziło o przegląd i zwrot dokumen- 
tów, jak gdyby cesarz był potrzebował udawać się dla tego do me- 
go mieszkania urzędowego." 

W listopadzie tedy 1871 skończyła się właściwie wielka rola 
polityczna Beusta. Odtąd odgrywa podrzędną jako ambasador au- 
stryacki czy to w Londynie, czy w Paryżu, aż do r. 1882, w którym 
się udaje na stan wypoczynku i osiada w Wiedniu. Zapiski jego 
z epoki pobytu londyńskiego i paryskiego, nie są ani zbyt obszer- 
ne, ani zbyt interesujące. Nie brak i z tćj epoki jednakże, niektó- 
rych ciekawych szczegółów, z których jeden dotyczy osoby i zamia- 
rów Napoleona III. Beust opowiada, że przez pamięć przeszłości za- 
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chowywał z nim stosunki na ostatnićj emigracyi w Anglii, i że wy- 
znawał mianowicie cześć dla małżonki upadłego cesarza, która 
umiała swe nieszczęście znosić z odwagą i rezygnacyą. Usposobie- 

_ nie to Beusta dla byłćj cesarzowćj, przynosi mu tém więcćj zaszczy- 
tu, że jak sam wyznaje, nie był u nićj za dni powodzenia i szczę- 
ścia dobrze zapisanym, a rada jego dana swego czasu, aby poświę- 
cić Rzym i kosztem tćj ofiary zyskać przymierze włoskie przeciw 
Prusom, została odrzuconą nie bez pewnego zgorszenia, jako „rada 
godna heretyka“. Dzięki tym dobrym stosunkom z osobą i otocze- 
niem upadłego cesarza, dowiedział się Beust, że w pierwszych tygo- 
dniach r. 1873 był ze strony Napoleona III ułożony zamach przypo- 
minający powrót jego stryja z wyspy Elby, lub własne awantury 
w Strasburgu i Boulogne. Zachęcała go do wykonania podobnego 
przedsięwzięcia małżonka, nie dopisywało mu jednakże zdrowie. 
Aby módz je osobiście podjąć i wykonać, poddał się bolesnćj ope 
racyi, która się nie udała i na którą skończył. 

Co się tyczy aforyzmów, któremi się Beustowe pamiętniki koń- 
czą, nazwalibyśmy je nieco pretensyonalnóm polowaniem na dow- 
cip i efekt. Niektóre z nich są mnićj, niektóre więcćj trafne; ze wszy- 
stkich razem przegląda widoczna autora do czytelnika pretensya, 

` aby uważał go za człowieka świetnego i dowcipnego pióra, za „4n 
` homme a'esprić*; miłość własna pisarska góruje tutaj nad ambicyą 
polityka. 

Wypada nam teraz po tém zdaniu sprawy z jego pamiętników, 
po sprawozdaniu, w którćm staraliśmy się uwydatnić raczćj sens mo- 
ralny polityczny, aniżeli część anegdotyczną, uczynić pewien zwrot 
rekapitulacyjny, odnoszący się nie mnićj do osoby autora, jak do je- 
go dzieła. Co do dzieła, pozostanie ono niezaprzeczenie ważnym 
materyałem do dziejów współczesności europejskićj, jakkolwiek je 
niekoniecznie szczęśliwa metoda wydawnictwa i literacka preten- 
syonalność autora nieco popsuły. Autor chciał być w nich równo- 
cześnie politykiem i pisarzem w rodzaju jakiego księcia de Ligne 
i pamiętnikopisarzy XVIII wieku. Ztąd dzieje się, że pamiętniki te 
są niekiedy przez dosłowne przytaczanie mów, instrukcyi, me- 
moryałów niesłychanie rozwlekłe, gdzieindzićj znów noszące cechę 
pewnćj, nie będącćj na swém miejscu Faublasowćj lekkości. Cokol- ` 
wiekbądź, pozostaną, jak rzekliśmy, ważnym materyałem do dziejów 
współczesnych, a jeżeli jest osobistość, która z nich wychodzi skre- 
slona z wierném obliczem, jest nią z pewnością książę kanclerz nie- 
miecki. Beust charakteryzuje go w tych pozagrobowych zapiskach, 
nieprzekupiony ani dekoracyą Czarnego Orła, ani uprzejmościami 
pobytu Gasteinskiego. Polityka kanclerza niemieckiego jest tu od- 

T. IV. Z. III. 1887 r. 28 
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słoniona w' całéj swćj bezwzględności środków w dążeniu do celu, 
jaki jéj chwilowy interes czy racya stanu wskażą. Pod tym wzglę- 
dem nie zdołały wpłynąć na sąd Beusta ani kanclerskie grzeczności, 
ani blichtr przymierza prusko-austryackiego. To,co przytoczyliś- 
my wyżćj, starczy najzupełnićj do charakterystyki jego sądu o raw- 
dzie wzajemnych stosunków między Niemcami a Austryą. 

Nie mnićj cenny materyał stanowią pamiętniki do ocenienia 
fałszywój wielkości, która tak długie lata uwodziła sąd opinii euro- 
pejskićj ku nieszczególnemu zaszczytowi jćj jasnowidzenia i bystro- 


ści. Mówimy tu o Napoleonie III. Spotykamy się nierzadko z jego | 


osobą w pamiętnikach Beusta, a zawsze po wojnie włoskićj z r. 1859, 
już tylko jako z okazem najdoskonalszego krótkowidztwa politycz- 
nego. Najzupełniejsza niedołężność w przededniu wypadków r. 1866, 
najzupełniejsza bezopatrzność wśród nich i wobec ich niespodzia- 
nego rezultatu, najzupełniejsza bezmyśl w przededniu wypadków 
r. 1870, dziwna nieporadność w przygotowaniach nie mnićj dyplo- 
matycznych, jak wojennych. Do kategoryi owych zagadkowych 
bezmyślności polityki napoleońskićj należy, według Beusta, zaliczyć 
całą sprawę meksykańskiego cesarstwa biednego arcyksięcia Ma- 
ksymiliana. Interwencya francuska w sprawy Ameryki przyczyniła 
się tylko do bardzo szkodliwego Francyi podkópania jéj kredytu 
u Stanów Zjednoczonych, rozprzęgła jćj siły militarne, ubezwładni- 
ła jéj akcyą w Europie, skompromitowała ją wreszcie przez tragicz- 
ny koniec poświęconego i opuszczonego Maksymiliana. Osoba sa- 
mego Maksymiliana nie powiemy, aby była szczególnie sympatycz- 
ną Beustowi, jak nie była również sympatyczną cesarzowi Francisz- 
kowi Józefowi. Przyczyny dowiadujemy się podobnież z pamiętni- 
ków Beusta. Maksymilian grzeszył niepomierną ambicyą, wycho- 
dzącą na jaw ani dyskretnie, ani taktownie. Zamiary swe ukrywał 
tak mało, że gdy po nieszczęśliwćj wojnie włoskićj z r. 1859 powró- 
cił do Wiednia, pozwolił, aby na jego widok odzywały się okrzyki: 
„Niech żyje cesarz Maksymilian*. Cesarz Franciszek Józef miał ab- 
dykować, aby ustąpić miejsca bratu, który rozumiał się powołanym 
do zajmowania pierwszorzędnego w rodzinie i państwie stanowiska. 
Ztąd to wyrodziła się pomiędzy cesarzem a jego bratem pewna zim- 
nota, która jednakże, według zapewnienia Beusta, trwała ze strony 
pierwszego tylko tak długo, dopóki drugiemu nie zagrażało żadne 
niebezpieczeństwo. Za odebraniem wiadomości o uwięzieniu i ska- 
zaniu Maksymiliana na śmierć, nie zaniedbywał cesarz austryacki 
żadnych możliwych usiłowań, aby brata ocalić, "wołając przy jednćj 
z takich sposobności, kiedy o Maksymilianie była mowa: „Przecież 
tu chodzi o życie ludzkie!* Wiadomo niestety, że starania te nie 
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odniosły pożądanego skutku, a że jedynym ich ruzultatem było wy- 
dobycie zwłok rozstrzelanego arcyksięcia z rąk meksykańskiego 
rządu, aby je odstawić na miejsce wiecznego spoczynku w podzie- 
miach wiedeńskiego kościoła Kapucynów. 

_Co się tyczy wartości pamiętników Beustowych jako materyału 


-do ocenienia różnych innych dyplomatów i mężów stanu europej- 


skich, można by chyba tylko powiedzićć, że stwierdzają o nich nie 
bez widocznćj słuszności prawdę wyrzeczoną przez kanclerza 
szwedzkiego Oxenstiernę do jego syna: „Miraderis, fili mi, quanfilla 
sapientia mundus regitur!“ mierności, które, nie dziw, że silniejszy 
rozum, silniejsza wola i charakter. przy bezwzględności i obfitości 
środków mogła, według potrzeby, zmiażdżyć lub zmusić do milezenia. 
Czyż zaliczyć może do ich zastępu samegoż Beusta? Bez wątpie- 
nia—zie, a podobném rzuceniem jego osoby i pamięci do takićj 
„fosse commune“ wyrządzilibyśmy krzywdę jemu, a co ważniejsza, 
prawdzie historycznćj. Beust, jak tego i pamiętniki jego dowodzą, 
był inteligencyą znakomitą, był nie mnićj znakomitą siłą pracy, był 
mężem bystrego politycznego oka, nadto szlachetnym charakterem. 
Wiele bezwątpienia przymiotów, którym jednakże do odniesienia 
ostatecznego sukcesu przeciw człowiekowi i stosunkom, z jakiemi 
mu walczyć przyszło, nie dostawało źmsych, nie mnićj ważnych, ja- 
koto siły woli, siły nerwów, bezwzględności w środkach. Beust był 
tém, co Niemcy nazywają „Schöngeist*, trochę muzykiem, trochę 
poetą, estetykiem, lubownikiem rozkoszy życia i płci pięknćj, natu- 
rą miękką, czemś, co, jak już poprzednio powiedzieliśmy, przypo- 
mina Metternicha i księcia de Ligne na przemian. Takićj to organi- 
zacyi fizycznćj i psychicznćj przyszło w najkrytyczniejszćj chwili 
reprezentować ideę federalizmu niemieckiego przeciw występują- 
cemu w masce unitaryzmu militaryzmowi. Posąg dłuta Praksitele- 
sowego wystawiony na ciosy kamieni miotanych ręką ostrogocką. 
Nie trudno odgadnąć, kto w takićj walce mógł zwyciężyć, kto mógł 
być zwyciężonym, zwłaszcza, że na ten raz już bez winy swego re- 
prezentanta, idea federalistyczna nie była zdolną zdobyć się na za- 
sób materyalnych środków, jakie miała na swe zawołanie idea prze- 
ciwna. Cokolwiek bądź, należy się Beustowi uznanie, że zwycię- 
Żony, jak inaczćj wśród danych warunków być nie mogło, na wi- 
downi niemieckićj, rzucił przeniesiony na widownię naddunajską, 
zdrowe i trwałe podwaliny nowćj Austryi, że zrozumiał jćj naturę, 
że jéj wskazał drogi przyszłości, że ją pogodził z Węgrami, że się 
poznał na wartości dla nićj tego, co dzisiaj paraduje pod nazwą 
przymierza niemiecko-austryackiego, że testamentem jakoby poli- 
tycznym przekazał jćj równowagę i równouprawnienie składających 
28* 
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ja pierwiastków narodowościowych, jako warunek bytu. Niewdzię- 
cznością też wreszcie z naszćj strony byłoby nie pamiętać o usposo- 
bieniu, jakie długoletni kierownik polityki austryackićj wyznawał 
względem nas. Galicya zawdzięcza mu w znacznćj części swe od- 
rębne, samorządne stanowisko, obronę nadto przeciw wszelkim 
zwracającym się na nie z różnych stron zamachom. Nie mnićj spot- 
kać się można tylko w jego pamiętnikach z sympatycznemi wzmian- 
kami o ziomkach naszych, z którymi wchodził w stosunki. Alfred 
hr. Potocki, książę Sanguszko, Zyblikiewicz, Ziemiałkowski, Klacz- 
ko,—wszyscy oni znajdują tylko sympatyczne i przyjazne wspom- 
nienie. Źle zaś byłoby nie umićć oceniać wartości podobnie objawio- 
nego współczucia, zwłaszcza w smutnćj i ponurćj chwili, w którćj 
go się zkądinąd wyczekuje nadaremnie, a nie odbiera wcale! 


Kazimierz Jarochowskt. 
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SZKIC LITERACKI 


IV. 


Po za ogólnemi, narodowemi podstawami, które pomagają nam 
zrozumićć dzieło sztuki, w życiu, wychowaniu, otoczeniu rodzin- 
ném, temperamencie samego pisarza, znajdujemy zwykle klucz do 
jego dzieła. W tym razie i gdy idzie o Alarcona, klucza nie potrze- 
bujemy szukać długo, ani się gubić w domysłach. Owszem, kry- 
tycy hiszpańscy zarzucają mu zbytnią subiektywność i jego poezyą 
(Poesias serios y humoristical. Madryt 1870) nazywają „autobiogra- 
ficzną.* Sam Alarcon, w niedawno ogłoszonćj „Historyi swych ksią- 
żek* upewnia, że zawsze czerpie z rzeczywistości. W niektórych 
utworach, jak Sui un cuarto (Bez grosza), Mujer alta (Wielka ko- 
bićta) i innych, nie ma jakoby rysu, któryby nie był podpatrzonym, 
słowa, któreby nie było podsłuchanóm. Większą i najlepszą część 
jego dzieł stanowią wrażenia i wspomnienia osobiste, w szybkie, 
lecz mistrzowskie zaklęte szkice, lub téż nowelle. W nowelli Per 
que era rubia („Dla czego była blondyną*) własne jakoby opisał 
dzieje, a z innćj jego nowelli „Szczęśliwy połów*, wiemy, że uważa 
blondynki za uosobienie wszelkich ponęt. Wszak opisuje piękną 
Carmen, jako zdolną skusić samego pustelnika z Padwy, a cóż do- 
pićro „błędnego rycerza*, za jakiego sam siebie gdzieś — jak to 
wkrótce zobaczymy—poczytuje. „Blondyną była — dodaje — jak to 
zwykle w podobnych bywa razach.* 

Istotnie, tylko z pod pióra naocznego świadka wm źestigo wyjść 
mogą opisy podobne tym, jakiemi na każdćj niemal stronicy poły- 
skuje dzieło Alarcona. Tysiąc razy oczarowany widywać musiał 
fantango ;tańczone przez tancerki „z samego Albacinu*. Takich 
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procesyi, jak te, które w parafii Panny Maryi de la Caleeza, wypra- 


wiało bractwo dzieciątka z głobem, musiał widzióć niezliczone skrę- 
ty rozwijające się śród róż, dymu kadzideł, pod olśniewającą powo- 
dzią słońca „w przecudne wiosenne popołudnia.“ Na takie właśnie 
patrzał w wiośnie swego życia, gdy naksztatł Manuela wzrastał 
w cieniu nawy kościelnćj. Przeznaczony do stanu duchownego, rósł 
w ciszy głuchćj głębokićj prowincyi. 

„Guadix! ukochana mieścino moja! — woła właściwym sobie 
rzewnym patosem—z tronu strącona królowo! Niegdyś osada rzym- 
ska, w zaraniu wieków średnich stolica królestwa maurytańskiego, 
biegiem czasu sprowadzona do skromnego stanowiska wioski nie- 
mal. Książęta i margrabiowie, którym królowie katoliccy rozdzie- 
lili na Maurach zdobyte ziemie, a których ciężkie, zębem czasu po- 
szczerbione pałace po dziś dzień sterczą głuche i nieme, wzdłuż 
głównćj ulicy, dawno przenieśli się do Madrytu. Zakony zniesiono. 
Ajantamente straciło dawne przywileje! W zapomnienie popadły 
Corrigimentas, dawne prawa i obyczaje! W ruinach legła A/cabaza, 
piękna forteca maurytańska i z całćj dawnćj świetności jeden się 
ostał pomnik—katedra! Katedra zawsze piękna, zawsze wspaniała, 
rządzona przez szlachetnych prałatów, przez mądrą kapitułę, była 
jedynym zamieszkałym pałacem, jedynym dotykalnym śladem daw- 
nćj wielkości— życiem i duszą Guadix'u.* 

Wszystko minęło tedy i poszło w ruinę—wszystko, oprócz ka- 
tedry. „Tam to — pisze Alarcon — doznałem pierwszych artystycz- 
nych wrażeń. Katedra wtajemniczyła mię w piękno i w sztukę.“ 
Zbyteczne wyznanie! Ślady tego wtajemniczenia pozostały niestar- 
te na całój artystycznćj działalności Alarcona. Nawet oswojona 
z podobnemi śladami, krytyka hiszpańska zarzuci mu zbytnią reli- 
gijność, nadużycie opisów ceremonii i pomp kościelnych. Na za- 
rzut mógłby odpowiedzićć „piszę co widzę“, ale téż mógłby dodać: 
„piszę jak czuję.“ Kto wić, czy i w nim jak w Manuelu „zabobon- 
ność nie przeżyła wiary“? Nawet na pewno twierdzić możemy, że 
w nim wiara przeżyła i burze młodości i dojrzałego wieku doświad- 
czenia. Wiara ta wzrasta pomimo gruzów maurytańskich, które 
pociągają jego artystyczną wyobraźnię, przemawiają w nim głosem 
dalekiego, lecz potężnego atawizmu. Wierzy on głęboko, wierzy 


szczerze, gorąco. Już to szczerość pisarzy hiszpańskich, w tym jak 


i w innych względach, nie ulega nigdy powątpiewaniu. Jest ona je- 
dną z najsympatyczniejszych ich zalet. I don Pedro Alarcon wie- 
rzy w tezę, z większą szczerością przekonań niż talentem postą- 
wioną przez się w ostatnićj swćj powieści Æ/Z Æsclando (Zgorszenie), 
że tylko w ciszy klasztornćj znajduje się ukojenie i prawda. ` Sam 
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w prawdzie uchylił się od tćj ciszy, lecz uniósł z nićj zapas podob-, 
nych, niezłomnych przekonań i coś więcćj jeszcze: wiedzę nabytą 

w zbutwiałych, pyłem zaniedbania. i zapomnienia pokrytych księ- 

gach, walających się na poddaszach klasztornych. Tam, bez niczy- 

jćj pomocy, posługując się tekstem łacińskim, wyuczył się po wło- 

sku i po francusku historyi, filozofii... alchemii nawet. Z przygod- 

nćj retorty samouctwa talent pozwolił mu wydzielić złote poezyi * 
i artystycznćj twórczości ziarno. I jego, jak Manuela wobec „Dzie- 

ciątka słodkiego imienia“, zdejmowały dreszcze wobec pamiątek > 
lat dziecięcych. Święte to były dreszcze najczystszych natchnień. 

Spowiadał się z nich w tak skończonćj artystycznćj formie, że po- 

zwolimy sobie przytoczyć cały ten, aczkolwiek dłuższy i całość sta- 

nowiący ustęp, a to tém chętnićj, że ustęp ów da pewne wyobraże- 

nie o beletrystycznym rodzaju, w którym Alarcon celuje. 


WIGILIA BOŻEGO NARODZENIA. 


Dawno temu! siedćm lat miałem zaledwie, na dworze panowała zima i mrok już 
zapadał, gdy ml ojciec niezwykle uroczystym głosem oznajmił: „Pedro, nie pójdziesz dziś 
spać z kurami, wychodzisz już z niemowlęctwa i zasiądziesz do stełu ze starszymi. Trzeba 
uczcić wigilią Bożego narodzenia.“ 

Nigdy nie zapomnę radości, jaką mi sprawiły ojcowskie słowa. Miałem wreszcie 
choć raz pójść spać późno, jak starsi! Z góry nagłego mego wywyższenia spoglądałem na 
młodszych, nie odznaczonych jak ja zaszczytnie mych braci, a w skrytości serca cieszyłem 
się zazdrością, jaką za dni parę obudzę w szkółce, opowiadając towarzyszom przygody 
uczty, mającćj niby wtajemniczyć mnie w życie społeczne. 

O! ten wieczór wigilii Bożego narodzenia! 

Zadzwoniono właśnie w kościele na wieczorne pacierze za umarłych, jak tam u nas, 
o sto mil od Madrytu, o tysiąc od świata... w głuchym załomie Sierra Newady mawiają. 

Zdaje mi się, że wszystko to mam jeszcze przed oczyma! Ogromny kloc dębu ża- 
rzył się i trzeszczał w ogromnym kominie, którego obszerny, okopcony okap spowijał 
swym cieniem wszystkich zebranych u ogniska członków rodziny. Po obu stronach, na 
przeciw sieble, usiedli dziadkowie, pozostali śród nas wieczora tego dla przewodniczenia 


< uczcie rodzinnćj. Przy nich miejsce zajęli rodzice, my przy rodzicach, a dalej słudzy, 


w dniu tym, jako domownicy i członkowie rodziny do wspólnego zawezwani ogniska. 
Tylko mężczyźni, pamiętam, stali na uboczu, a kobićty przycupnęły przy samćj zlemi, 
gdyż nikt z nich, przez uszanowanie, nie ośmieliłby się usiąść wobec panów. Pośrodku, 
przy samym piecowisku wylegały się koty, podwijając łapki, wygrzewając przy ogniu 
puszyste grzbiety. Czasem śnieżne, zabłąkane płatki wpadały przez szeroki otwór komina, 
szlakiem ubitym, jak wiadomo, przez złe i dobroczynne wróżki, przez wszelakie duchy, 
a jęk wiatru na dworze przypomniał nieobecnych, ubogich, tułaczy.... 
Ojciec z siostrą grali na harfie, ja zaś, wbrew zapewne ich życzeniom, wtórowałem 

im na bębnie, przed samym wieczorem sporządzonym z rozbitego garnka. Znacie kan- 
tyczki, któremi po wsiach witają dzień Bożego narodzenia? Wypełniały one wieczoru 
tego cały nasz muzykalny program. Słudzy śpićwali chórem : 

„Na ziemię zapadł mrok szary, 

Zbawiciel nam się narodził! 


Maryo! wypełń nam ga k 
Bo Chrystus nam się narodził!* 


kruche, w kształcie NA ciastka, owoce i bakalie, rządzone przez dobr. 
strzyczki przysmaki, doskonałe SE wyborne zalewowi, ły z rąk do rak. 


które wiejska dziatwa wystroiła pod nomia „Wtem z Ek tych gwarów wy: 

dzieliła się i w ucho mi wpadła następna, drżącym głosem dziadka nucona zwrotka: Li 
. „Nadszedł ów dzień pożądany, . ` 

Nadszedł i niebawem minie.... 

Pielgrzymki kres nam nieznany, 

Już bliski w życia dolinie.“ i 

Słowa te Ścisnęły mi serce, pomimo zwykłćj dzieciom lekkomyślności. Odsłon! 

mi one naraz wszystkie clemne, nieznane przedtćm życia i czasu zagadnienia, y 

Przebłysk to był nagły, wiek mój dziecięcy przechodzący, wtajemniczenie prze 


„Nadszedł ów dzień pożądany, 
Nadszedł, niebawem znów minie... S 

Czas upływa! wskazówki wielkiego zegaru poruszają się nieustannie, nie wstrzy- 
mują się, nie cofają nigdy, a miarowy, nieomylny bieg dni i godzin, lat i stuleci, wyraźnie 
znaczy nasze szybkie przez istnienie przechody : 

„Pielgrzymki kres nam nieznany, 
Już bliski w życia dolinie.“ 

Myśl straszna ! wyrok okrutny, nieodwołalny. Objawiając mi się nagle, niespodzia+ 
nie zrobił na mnie wrażenie dłoni śmierci, grożącćj z mroków przyszłości plerwszém 
swćm ku mnie skinieniem. 

Przed oczami memi powstały, roztoczyły się tysiące podobnych obecnćj a już ubież 
głych wigilii Bożego narodzenia, tysiące wygasłych ognisk, rodzin, które łączył stół 
wspólny, a które rozpierzchły się, znikły. Otoczyły mię tłumy innych, a takich jak ja, 
z tém samém co ja przeznaczeniem dzieci innych, podobnych naszym pociech... Usłysza= 
łem inne, ucichłe już nazawsze piosenki. Przedstawiły mi się ubległe dni młodości mych 
dziadków, dawne ich mody i zalecanki, miłość i radość rodzinne, zgoła wszystkie te 
wspomnienia, które w dniu tym głośnićj odzywać się w sercach ich muslały, Przedsta- 
wiło mi się dzieciństwo rodziców moich, pierwsza ich wigilia Bożego narodzenia pod 
wspólnym dachem, wypadki poprzedzające moje zjawienie się na świecie I pamiętne ml 
z siedmiu przeżytych lat wieku.... Z kolei przedstawiła mi się przyszłość i tysiące nowych, 
do obecnćj podobnych a z biegiem czasu nadejść mających wigilii, z których każda unieść 
coś z sobą miała, jakiś atom nadziei, jakiś życia odłam. Przedstawiło mi się rozwianie 
rodzinnego mego gniazda, rodzeństwo idące w rozsypkę, rodzice wyprzedzający nas do 
grobu.... Przedstawił mi się wiek dwudziesty, usuwający w przeszłość nasze stulecie... 
Ujrzałem wygasłe popioły ognisk wielu, własną młodość zwiędłą, smętną starość, imię 
idące w zapomnienie, niewdzięczną obojętność spadkobierców karmiących się pracą moją 
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w ówczas, gdy w łonie ziemi robak zniszczenia toczyć już będzie czaszkę, pod którą tyle 

_ tak lotnych wirowało myśli... Tego już nadto było! Potok łez wytrysnął mi z oczu, że, 
zaś na pytanie : czego.płaczę? nie mogłem — sam sobie z tege jasnćj nie zdając sprawy — 
zadawalniającćj dać odpowiedzi, zadecydowano żem senny i położono spać, 

"  Podwoiło to jeszcze żal mój i bynajmnićj łez nie osuszyło. I oto jak ostatnie łzy 
| me dziecięce zmieszały się z pierwszemi łzami poety. Dziś upewnić mogę, że ów wie- 
czór, w którym z łóżeczka przysłuchiwałem się dolatującym mnie z dala odgłosom ro- 
dzinnćj biesiady, z którćj wyłączony zostałem, bom był, jak sądzono, nadto jeszcze, a jak 
się dziś domyślam, nie dość już dzieckiem, ten wieczór wigilii Bożego narodzenia jest je- 
| dnym z najsmutniejszych, jakie pamiętam. 
> Musiałem jednak zasnąć w końcu, gdyż nie potrafię już powiedzićć, czy tam u stołu 

rozmowa toczyła się dalćj o pasterce, o jasełkach, czy o sorbetach ze śniegu. 


Tak to wrażenia z domu ugrzęzły w pamięci Alarcona niby 
w cudownćj kamerze-obskurze i pod jego piórem skrystalizowały się 
w brylanty czystćj wody. Wspomnienia miłe mu były, kochał je 
jako zawsze świeże swych natchnień źródło, lecz cicha ta, zapom- 
niana w głębi Andaluzyi mieścina i powołanie księdza nie wystar- 
czały młodemu, do życia rwącemu się poecie. I w nim, jak w każ- 
dym Hiszpanie drgała narodowa żyłka awanturnicza, co go z pod 
rodzicielskiego dachu popychała w świat szerszy, na nieznane drogi. 
Dla zdobycia tćj kochanki, którą mu była sława, ta sama sława, 
którą przez usta jednego z późniejszych swych bohaterów nazywa 
„dymem*, puścił się, jak to sam przyznaje, na awanturnicze szlaki. 
Miał lat dwadzieścia, ani jednego włoska na brodzie, ani złamanego 
szeląga w kieszeni, bez przyjaciół, bez doświadczenia, „błędny — 
jak sam mówi —szalbierz rewolucyi i skandalu*, porwał się i zmie- 
rzył „z największą w kraju potęgą* (w demokratycznym dzienniku 
El Latino (Bicz) — napadał wściekle na królowę i sfery rządzące), 
by się pewnego zimowego poranku znaleść opuszczonym wobec 
przeciwnika, przed którym nie umiał nawet osłaniać życia, zmuszo- 
ny korzystać ze szlachetności wroga. 

Zrażony pierwszćm tém a tak niefortunnćm doświadczeniem, 
przez lat dziesięć, przez całą swą młodość, trzymał się zdala od po- 
lityki. Sztuka na tém nie traciła. Listy z wystawy paryskićj 1885 r. 
dały go poznać szerszćj publiczności, ale dopićro żołnierską w Afry- 
ce karyera dostarczyła wrażeń, które patryota i artysta zaklął 
w „Dzienniku naocznego świadka wojny afrykańskićj* (Diario de 
um testigo de la guerra de Africa). Odtąd zdobył sobie sławę szki* 
cowego pierwszćj wody pisarza. Alarcon, jakeśmy się o tém z wyż 
przytoczonćj „Wigilii Bożego narodzenia* przekonać mogli, po- 
siada w najwyższym stopniu, potrzebną do tego rodzaju roboty, lek- 
kość i wytworność pióra. Posiada nadto wiele poetycznego liryz- 
mu, werwę i humor. Zalety te ujawnił nie tylko w fejletonach : 
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Cosas que fueron („Rzeczy przeszłe" 1871) ale i w Novelas cortas. 3 
El Sombrero de tres fitos („trójgraniasty kapelusz“ 1874) uchodzi za 
arcydzieło i jeden z najgłośniejszych hiszpańskich krytyków, Ma- 
nuel de la Revilla, utwór ten porównywa z Gil Blasem. Opowieść ta, ; 
czerpana w miejscowćj kronice, posiada istotnie zacięcie le Sage'a: 
ścisłość obserwacyi, szczęśliwie namotaną intrygę, niezrównaną 
werwę i śmiałość pocisku. Jest tam sporo tćj przyprawy, którą fran- 
cuzi „gawłoise* mianują, a która i za Pireneami, pomimo mistycyz- 
mu a tu i owdzie cynicznćj lubieżności, wytwarza rodzaj pośredni, 
nie przeznaczony w prawdzie ku budowaniu pensyonarek, lecz pod - 
utalentowanćm piórem, posiadający istotne zalety w lekkićj swćj 
żartobliwości; a.za-ryzykowne sytuacye i za-śmiałe przedstawienie 
takowych ratujący zwykle niewinnćm, komicznćm lub i wcale mo- 
ralnćm rozwiązaniem. À 

Takióm właśnie jest rozwiązanie zalecanek, przedstawiciela — 
miejscowćj władzy, cozregidora, właściciela owego trójgraniastego 
kapelusza, do pięknćj, silnćj, świeżćj jak wiosna, jak Rubensow- 
skie kobiety silnej młynarki Frasquity. Rzecz dzieje się w czasach 
„błogosławionych, jak u wstępu pisze autor, w których kraj jego 
cieszył się pełnćm posiadaniem wszystkich nietkniętych swych pa- 
jęczyn kurzu, moli, powag, wierzeń, tradycyi, zwyczajów, uświęco- 
nych przez wieki nadużyć i hierarchicznych stopni.* Te to hierar- 
chiczne, ściśle jeszcze przestrzegane stopnie, pozwoliły podłym 
alguazilom, pragnącym zasłużyć się staremu i rozkochanemu corre- — 
gidorowi, więzić niewinnego młynarza, lecz nieprzeszkodziły te- 
muż powoływać się ni mnićj ni więcćj jak na biblijne odwetu pra- 
wo. A corregidor był stary, żona jego piękna, młynarz przystojny — 
i młody. Skończyło się jednak na strachu i śmićchu. Postaci isce- — 
ny klasycznćj téj powiastki występują z plastyczną wypukłością,na 
tle najpiękniejszego, jaki sobie wyobrazić można, krajobrazu skło- 
nów Andaluzyi. 

Jeśli już idzie o krajobrazy, to przepyszną ich galeryą znajdzie- 
my w Za Alpujarra. Tu pisarz w historyi, wspomnieniach, wyobraź- 
ni, nietajonych wcale sympatyach, inne, lecz niemnićj bogate od 
uprzednich gromadzi barwy i tony. Barwy nie Rubensa już lecz 
Ribejry i Dominichina i te liryczno-tragiczne tony, o które nasz 
mistrz potrącił w Alpuhary baladzie. Na tym to bowiem historycz- 
nym stajemy tu gruncie. Tak się zowią po za Grenadą skłony Sierry- 
Newady, które Alarcon przebiega z uczuciem synowskićj miłości, 
zrywając kwiaty historyi, legendy, poezyi, osobistych artystycznych 
wrażeń, botaniki i wszystko to splatając w wiązankę prozy, jeno 
brakiem rytmu i rymu różniącą się od poezyi, w najlepszćm tego 
słowa znaczeniu. Natchnienie bierze, gdzie je znajduje: 
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Sch „Canto al par en el templo 
Y en la mezquita. 
Y risa y clanto 

> Dicenme á un tiempo mismo; 
Cántame! — Y canto.“ 


- Mógłby powtórzyć tę strofę Zorrili. Śpićwa bo téż i w kościele 
i w meczecie, a łzy i uśmiechy jednocześnie wołają nań „śpićwaj*! 
= i—śpićwa. 

Kocha przyrodę! Pędzlem artysty i kochanka okwieca nawet 
nagie ponure tła, jak to np. gdzie Ebro rozrywa dwie przeciwległe 
sobie skały („Szczęśliwy połów“). Na jednćj sterczy do rudery po- 
dobny zameczek don Jaime de Mequinenza, na drugićj chata rybaka 
Damiana, a skały u dołu łączy wązka, przez rzekę przerzucona 
kładka. Na ponurćm tćm tle rozkwitłóm kwieciem jest drobna pulch- 
na, biała, jasnowłosa Carmena, która, wierna zadaniu kobiety 
i „przejęta ważnością swego powołania, stroiła się codzień jak na 
„święto, codzień siądywała na progu swćj chaty, gdzie ją podziwia- 
ły nadpowietrzne wróble, kwiaty w ogródku, przelotne chmurki, 
nieba szafiry... i tyle? Carmelita WICZETNSIĄ cierpliwie, aż godzina 

jéj przeznaczeń wydzwoni.* 
I wydzwoniła z ognistóćm, w jéj stronę zwróconćm spojrzeniem, 

o pustćj kiesce lecz płomiennćm sercu, bezczynnego hidalga. Poro- 

zumienie nastąpiło szybko—wszak jesteśmy w szybkich porozumień 

krainie—a chociaż same mówiły oczy, wiedziano doskonale, że spot- 
kanie nastąpi tam, na tćj drżącćj, nad tonią Ebru kładce. Lecz je- 
śli jesteśmy w krainie szybkich porozumień, jesteśmy zarazem 

w krainie zazdrości i Damian, wielbiąc żonę, chował ją na swćj 

skale „tam, gdzie niby murami niezdobytćj twierdzy oddzielona od 

reszty świata, nie mogła we dnie żadnych przyjąć odwiedzin, nie 
zwróciwszy oczu całćj wioski, doliny, okolicy całćj, a w nocy nikt 
się zbliżyć do chatki nie mógł, jak chyba o 1,500 stóp, pod skałą." 

Zazdrość domyślna bywa. Wieczorem Damian odszedł, czule po- 

żegnawszy żonę. Zrana, o jasnym wschodzie słońca, z piosenką 

i uśmiechem na ustach, szedł z towarzyszami zbierać w wilią roz- 

pięte sieci. Ciężkie bo były, a kładka nad Ebrem znikła przepiłowa- 

a... Ciężkie bo były... Zbyt ciężkie. jak na jeden.połów. Okrzyko- 
wi zgrozy rybaków towarzyszył rozpaczny krzyk Damiana: „i ona 
także! tegom nie chciał.* Szczęśliwy to był połów... Damian oszalał.* 
Owa Carmen jest doskonałóm dopełnieniem bohaterki z „Dzie- 
cięcia Globa.* Takich kobiet, nie tylko zresztą w Hiszpanii, bywa 
istotnie najwięcćj. Są jednak inne, godne następczyni wielkiego 
serca świętćj z Awili, i Alarcon, raniony pod Tetuanem, w potrzebie 
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marokańskićj, spotkał był właśnie podobną i poświęcił jćj pe 
wzruszeń i uwielbień stronicę: Y 

„Widzicie tę świętą kobietę, co się skłania nad wezgłowie 
rannych, podając orzeźwiającego kordyału czarę? Przemawia 
znanym wielu językiem, lecz wszyscy rozumieją przynoszącą ulgę 
w ich cierpieniu melodyą jéj głosu. Kobieta ta jest francuską. - Nie 
markietanka to, nie siostra miłosierdzia, jak to się zrazu zda! 
mogło, lecz niewiasta poświęceń heroicznych, co towarzyszy krok 
w krok mężowi, na pola bitew, na widownie wojen. Była w Krymie 
a teraz właśnie z Włoch powraca. Czy dokonywa ślubu, czy cichćj 
jakićj pokuty? W dzień, widzićć można, jak nieugięta pod strzałów 
gradem, prześlizga się śród zwartych szeregów wojska, czarę z ko 
dyałem chyląc do ust rannym, tylko rannym. W nocy, w ambulan- 
sach tóż same tajemnicze spełnia zadanie. Lat ma może i za trzy- 
dzieści, postać kształtną, twarz szlachetną, piękną nawet. Odzian 
w długą, ciemną suknię, wysławia się wytwornie a wszystko w ni 
jest miłosierdziem, słodyczą, anielskością. Tylko cześć, jaką budz a 
równa się, skwapliwości z jaką się uchylać zwykła z chwilą, gdy 
przestaje być potrzebną. Spotkać ją można zawsze śród krwi i łez, 
gotową wówczas, i wówczas tylko, służyć, piastować, pocieszać.“ 

Żywy ten, pełen wzruszenia ustęp daje nam miarę jed é 
z głównych w szkicach, a nie istniejącćj wcale w powieściach j 
szerszych rozmiarów, zalet Alarcona: prostoty. Taką prostotą, ś 
innych, odznacza się historya „Grajka*. Gdy frakcye niesnasek di 
mowych rozszarpią łono narodu, zwykły pokrywać porozrywanym J 
sztandarem tysiące większych i mniejszych, wcale częstokroć nie 
patryotycznych interesów i namiętności, zwykły otwierać szerokie 
pole chciwości, ambicyi, chęci łatwego i znikomego wyniesienia sie 
Obraza osobista, duma, zazdrość, nienawiść,stroić się zwykły w krw: 
we ich okrawki. Odstępstwa stają się chlebem powszednim, wyn 
szone jako zasługa przez werbujące sobie zwolenników party: 
Każda partya wywiesza znamiona z wzniosłóm hasłem „miłości o 
czyzny*. Czasem w dobrćj, często bez dobrćj wiary, każda podaje się 
za jedyną w téj mierze powagę i hojnie mianem „zdrajcy“ szafując, 
piętnuje niém każdego, co się jéj nie ima proporca. W takim stanie 
zamętu wyobrażeń, śród takich bolesnych i rozdzierających kolizyi, 
brat staje się z dnia na dzień wrogiem brata, przyjaciel przyjaciel: Ę 
W Hiszpanii, dla zbuntowanych przeciw Izabeli karlistów, obroń* 
cy istniejącego porządku zostali naraz zdrajcami, że zaś wojn 
a zwłaszcza już domowa, nie przebiera w środkach, bywały chwile 
w których karliści jeńców swych, dla uproszczenia rzeczy, skazy: 
wali na rozstrzelanie. Bazyli i Rajmund, dwaj nierozdzielni przy: j 
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GER wczoraj jeszcze towarzysze u wspólnego obozowego ogni- 
ska, spotkali się, w obozie karlistów na—placu egzekucyi. Tylko, 
Bazyli stał w szeregu skazanych na śmierć jeńców, a Rajmund, po- 
kryty znakami dostojeństwa, uwijał się śród sztabu, odstępstwem 
bowiem opłacił rozkosz zemszczenia się i odebrania życia uprzed- 
_ niemu swemu dowódcy, który go był obraził. Teraz walecznością 
_ usiłował zetrzóć z czoła plamę, bo—na to już rady nie ma—wszelkie 
$ odstępstwo jest plamą, nawet, a może i zwłaszcza już, w oczach no- 
= wych sojuszników. i 
ż „Stójcie*! woła zrozpaczony Rajmund, widząc wymierzone 
w piersi przyjaciela karabiny. Stójcie! czemże obroni Bazylego? 
__ Karlistom właśnie brakło muzykantów: „To muzyk, woła, odpowia- 
dam za to własną głową“. Odpowiedzialność to nie na żart była, 
a tu Bazyli wcale muzykantem nie był. Od czegoż wola. Szło o wy- 
ratowanie życia dwojga ludzi, o spłacenie długu wdzięczności. Ba- 
zyligrać nie umiał, ale „chciał się wyuczyć i wyuczył*. „Niemy, 
mówi, byłbym przemówił, sparaliżowany odzyskałbym władzę, 
_ przejrzałbym ślepy, bom chciał a wola wszystko zwycięża. Chcićć 
to módz. Chciałem, oto wielkie słowo! Chciałem, więc mi się uda- 
_ ło... Dzieci zapiszcie sobie dobrze w pamięci tę prawdę.“ 
. Udało mu się, po dwu tygodniach grał na flecie: „nie mówił nie 
_ myślał, nie jadł, jedna go tylko myśl trawiła: muzyka, fletnia*. Tyl- 
_ ko, że, taki wysiłek woli wychodzi z ram przyrodzonych, narusza 
_ równowagę i Bazyli zwaryował. „Przez trzy lata, mówi, nie wypu- 
ściłem z rąk ani na chwilę fletni. Do, re, mi, fa, sol, la, si, do, w tém 
się dla mnie zawarł świat cały. Całe me istnienie przelewałem w in- 
= strument, Rajmund nie odstępówał mię ani na chwilę... Wyemigro- 
= waliśmy do Francyi a ja wciąż grałem. Ludzie zbiegali się, aby mię 
słyszćć, byłem fenomenalnćm, cudownćm zjawiskiem, fletnia pod 
mém tętnieniem jęczała, błagała, wzdychała, naśladowała śpiew pta- 
ków, ryk dzikich zwierząt, głos ludzki. Żelazne miałem płuca. Dwa 
lata tak jeszcze upłynęły. W tym czasie umarł Rajmund. Widok 
martwego ciała przyjaciela wrócił mi przytomność. Lecz kiedym 
_ ujął fletnię i chciał zagrać—nie odpowiedziała. A teraz, dzieci, czy 
chcecie jeszcze tańczyć?* 

Don Pedro Alarcon głęboko odczuł niesnaski, szarpiące łono 
jego ojczyzny. Z wiekiem zmieniły się wprawdzie i utemperowały 
krańcowe zasady, którym hołdował za młodu. Wiemy już, że był 
żołnierzem a wypada dodać, że nieodrodny syn swego wieku, nie 
zdołał poprzestać na żołnierskićj i artystycznćj karyerze. Ojczyzna, 
wieczystą rozrywana niezgodą, niejednostronne wkładała nań obo- 
wiązki, nie jednokrotnie powołując go do służby obywatelskićj. Raz 
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mu ją nawet za swych zmiennych rządów, w 1868, zapłaciła wygna- 
niem do Burgos. Długo tćż don Pedro, nie chciał piastować żadnego — 
urzędu, lecz pokilkakroć deputowany w kortezach, w dzienniku - 
swym Za Epoca a potém w ła Politica, dzielnie służył Unii liberalnéj, 
do którćj wszedł z dawnym swym w Afryce wodzem: O'Donnell'em. - 
Dziś jeszcze, Alfonsista, jest tejże partyi filarem i licząc mało co - 
więcćj nad lat pięćdziesiąt wieku, może spocząć na różnorodnych 
laurach. Niektórzy też utrzymują, że chociaż zawsze pozostaje go- 
towym odpowiedzićć na pierwsze ojczyzny wezwanie, uchylił się 
z szerszćj widowni publicznćj i chroniąc się na łono przyrody i ro- 
dziny, złamał polotne swe pióro. 

Szkoda. 

A może i nie szkoda. Ostatnia, jeśli się nie mylimy, j jego po- 
wieść, Æl Escandalo, daleko odbiegła od swych poprzednic. Utwór 
ten, znany czytelnikom z polskiego przekładu, blady, rozwlekły, 
treścią i formą zapada w na prawdę już zwietrzały romantyzm i sen- F 
tymentalizm. Ale i tu, choć nie spotykamy ani zwykłych zalet pió- 
ra autora, ani ożywczych prądów chwili bieżącćj, które w pewnćj 
mierze muszą przenikać każde dzieło, by mu użyczyć żywotności, 
spotykamy jeszcze niektóre specyalne cechy hiszpańskich powie- > 
ści, te właśnie na które powyżćj kładliśmy nacisk. Ile tu pojedyn- 


„ ków, intryg, awantur, gwałtownych zmian losu! Tylko mury klasz- 


torne posiadają kojące balsamy a długie kazania spowiednika przy- 
pominają niefortunną dyalektykę z „Nowych pamiętników kwesta- 
rza", tego poronionego dziecięcia starości, jednego z lepszych na- 
szych prozaików: Ignacego Chodźki. Łazarz, jako typ dodatni, za- 
krawa na męczennika a w jego zaparciu się siebie jest więcćj niż 
chrześciańska pokora, jest niczem pochwytnóm nie umotywowana 
i nie uzasadniona don-kiszotowska przesada. Szkoda, że w antytezie 
Łazarza, w przesadnie zapalczywym Diego, nie ma ani jednego gru- 
bego, lecz żywcem pochwyconego rysu pachołka rycerza z Manchy, 
a ckliwa, banalna, drewniana, mnićj od Soledat żywa, gdyż nawet 
namiętnością ani razu nie zelektryzowana Gabryela, nie posiada 
ani jednćj z tych zalet istotnych, któremi z taką rozrzutnością Alar- 
con obdarzył piękną młynarkę, z „Trójgraniastego kapelusza*. Dale- 
ko jéj, daleko do biernćj, lecz typowćj Carmeny, żony rybaka Da- 
miana. 

Najtrudniejszćm pono dla talentu zadaniem, nieprzekroczenie 
tćj nieuniknionćj dla każdego artysty mety, po za którą talent, czę- 
sto nawet gieniusz—jak to naprzykład widzieliśmy nie dawno jesz- 
cze na Wiktorze Hugo—chyli się ku skłonom zachodu. Każdy czło- 
wiek, a tém bardzićj wraźliwszy od zwykłych przeciętnych śmier- 
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ków, artysta ʻi pisarz, wplecionym bywa w cykl idei, przeko- 
ań, zamiłowań, ruchu tej doby swego życia, na którą przypada naj 
sł: miejszy popęd jego twórczćj dzielności. Po za tą dobą widzi mnićj- 
jasno, nie tak dokładnie, powtarza się, a zwracając ku słońcu swe- 
go południa, wpada w manierę, która powołanie zmienia w rzemio- 
sło, traci miarę, usiłuje dowieść z nieodpowiednim zapałem rzeczy 
dawno dowiedzionych, wydzwania dawno przebrzmiałe godziny, 
a czyni to w dogmatycznym, przez długie powodzenie użyczonym 
sobie tonie. Dla współezesnych i dla potomnych nie ma nic smut- 
niejszego nad te przedwczesne nieraz skłony, a wrażenie bywa tém 
bardzićj pognębiające, im talent pisarza i artysty żywsze budził 
uznanie. Autor „Trójgraniastego kapelusza*, „Alpuhary*, „Dzien- 
nika naocznego świadka wojny w Maroko*, i tylu prześlicznych 
szkiców i nowelli, śmiało może zamilknąć, imię jego stoi niestarte- 
mi wypisane zgłoskami w panteonie pisarzy narodowych. Dla nas 
oznacza ono tę zawsze zajmującą linię, gdzie się zbiegają prądy 
ecowe tradycyą, z obecnćj doby silnemi prądami. 


V. 


Czy na tćj saméj linii mamy postawić utwory don Juana Vale- 
ra? Młodszy od Alarcona wiekiem, zaliczanym jednak bywa do 
grupy starszych pisarzy, a jako na idealistę spadają nań wszystkie 
gromy nieoględnćj częstokroć, roznamiętnionćj młodćj krytyki, dla 
którćj zbyt często „nowe“ bywa jednoznacznóm z „pięknćm i praw- 
dą*, miara zaś estetyczna rozpływa się w tak bardzo od nićj różnćj 
mierze społecznych sądów i zrozumień. Któż nie wie, jaki zamęt 
w krytyce sprowadza to ustawiczne dziś podciąganie każdego utwo- 
ru sztuki pod tę wyłączną społeczną miarę! Sztuka, bądź co bądź, 
nie znosi węzłów bodaj utylitaryzmu i karłowacieje tam, gdzie się 
takowe, skutkiem szczególnego zbiegu nieszczęśliwych okoliczno- 
ści, gwałtem jćj narzucają. 

Manuel de la Revilla, ten sam, który nie wahał się „Trójgrania- 
sty kapelusz* postawić obok Gil Blas'a, okazuje się wrogiem don 
Juanowi Valera, chociaż przyznaje mu talent. „Któż go nie zna! wo- 
ła, kto nie zna tego caġallero z talentem i wzięciem się tak arysto- 
kratycznóm, tak poważnego, niewzruszonego, wzgardliwego, najbar- 
dzićj uczonego pośród krytyków, najprzyjemniejszego z powieścio- 
pisarzy.“ 

Wyborne świadectwo w ustach w. rogal Jeśli go już wszyscy 
znają, to już utwory tego „najprzyjemniejszego z powieścio-pisarzy*, 
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obok przyznanego 'mu dowcipu i wytworności „arystokratycznćj”, 
posiadać muszą głębsze, żywotne zalety. Zalety te muszą być ogól- 
no ludzkie i narodowe, to jest takie właśnie, co w jakim bądź oświe- 
tleniu idealizmu czy realizmu, salonowćm, czy ludowćm, psychicz- 
ném, czy społecznóm, użyczają żywotności utworom sztuki. Posłu-- 
chajmy, co nam sam autor powić, jak i z czego utworzył pierwszą 
swą powieść „Pepita /imes*, tę właśnie, która najwięcćj miała roz- 
głosu: 

„Napisałem ją w trzech czwartych, nie domyślając się, że two- 
rzę powieść. Przeczytałem był właśnie mnóstwo dzieł treści religi- 
néj, wdzięk ich pociągnął mnie i nie tracąc trzeźwego zapatrywa- 
nia Się na rzeczy, popuściłem wodze wyobraźni. Zebrałem, że tak 
powiem, w jednę wiązankę wszystkie te rozproszone mistyczne 
kwiaty i dopiero spostrzegłem, że pierwsza moja powieść goto- 
wą była.* 

Potrzebaż dalszych komentarzy? Powyższe słowa, z niepozo- 
stawiającą nic do życzenia ścisłością, określają charakter powieści 
i tajemnicę olbrzymiego jéj powodzenia. „Glosa“ ś. Teresy świad- 
czy,jak dalece prąd mistyczny jest narodowym. Jeśli gdzie, to 
w Hiszpanii uszło by wyznanie, które jeden z filarów szkoły roman- 
tycznćj w Niemczech, to jest tćj szkoły co w reakcyjnym rozpędzie _ 
przeciw pogańskiemu klasycyzmowi, zwróciła się najzapamiętalćj 
do średniowiecznego gotycyzmu i najgłębićj zagrzęzła w mistycy- 
zmie, Tieck, wkłada w usta swego bohatera (Lovell'a): „poezya, 
sztuka a nawet pobożność, mówi, są tylko przebraną rozkoszą.“ 
Nowe prądy, prądy trzeźwe, gdzie rozwaga przeważa nad wyobraź- 
nią, nie mogły jeszcze tak dalece osłabić tego starego prądu, poru- 
szony podejmuje odgłośne oddźwięki w masie czytelników. Żaden F 
naród, w żadnéj dziejowćj dobie, a tém mniéj Hiszpania, nawet 
na schyłku naszego stulecia, nie daje się dostroić do społecznéj, 
etycznéj i filozoficznéj syntezy. Jeden odłam narodu, młodszy, rzut- 
ki, staje zwykle po stronie takich, jak Reville, wolnomyślicieli, 
śmiałych i zapalonych budowników przyszłości. Drugi, zwraca się 
ku szermierzom takich jak don Juan Valera zasad. Odłam to spo- 
kojnych lub zmęczonych, konserwatystów i marzycieli. Dość, że 
oba prądy odpowiadać zwykły tkwiącym w narodzie potrzebom. 
Jeśli zaś szermierz któréj bądź zasady, twierdzącéj czy negującéj, 
wnosi w walkę przekonań ramię wyższą uzbrojone wiedzą, groty 
istotnego talentu, a zwłaszcza już nieulegającą wątpliwości szcze- 
rość przekonań, to nawet przeciwnicy, jak to dopiero widzieliśmy 
z Reville'm i don Juan'em, liczyć się z nim winni. Co zaś do dzieła 
sztuki, to, pominąwszy powodzenie obecnćj chwili, o istotnćj jego 
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wadału stanowią mnićj społeczne niż artystyczne względy. Tchnie- 
nie prawdziwego talentu tak dalece usuwa na dalsze plany filozo- 


__ ficzne lub społeczne tezy, że nawet czytelnicy, należący do wręcz 


przeciwnych filozoficznych i społecznych obozów, pozostają pod . 


_ artystycznym urokiem wszelkiego dzieła talentu. Jeśli nadto dzieło 


to potrąca o napięte w duszy czytelników struny — bogdaj trady- 
cyi, — odpowiada okróślonym czy bezwiednym popędom czytelni- 
ków, jeśli, jak to w obecnym miało miejsce wypadku, strun tych 
dotyka ręka wprawnego mistrza, to już dzieło nabiera, żadną kry- 
tyką, niezbitćj popularności. Było tak u nas przed niedawnemi 
czasy z „Ogniem i Mieczem*, było z „Potopem.* Tak było i w Hisz- 
panii z „Pepitą Jimes*, tak było z późniejszym i od tamtego słab- 
szym utworem arystokratycznego caġalero: El Commendator Mendoza. 

Do don Valera dadzą się zastosować słowa niedawno wyśpie- 
wane przez hiszpańskiego Tyrteusza, Gaspara Nuńez de Arce, nad 
grobem drugiego, z pokrewnćj Portugalii poety, Aleksandra Hercu- 
lano : „Miłość swobody nie wytrąciła mu z dłoni liry wierzeń.* Chce 
on pogodzić jedno z drugićm i w ZU Commendator Mendoza przed- 
stawia walkę chrystyanizmu — liberalnego naturalnie — z niewiarą. 
Pierwszy kierunek uosabia jedna z najpiękniejszych — nie wyłącza- 
jąc ckliwego arcypasterza w „Nędznikach* — postaci w sutannie, 
jakie posiada literatura, postać filozofa liberalnego i wierzącego 
zarazem, człowieka wielkiego serca i niemniejszćj odwagi, domi- 
nikana, Jacinto. Drugi kierunek przedstawia Fadrigue, prawdziwy 
o szerokim etycznym i społecznym zakroju bohater powieści. Wiarę 
stracił on w walce z religijno-pedagogicznym systematem wycho- 
wawczym zeszłego stulecia. Wobec mąk zadawanych Indyanom 
w Peruwii, a „przez dzikie chyba wymyślonych zwierzęta“, za- 
chwiała się w sumieniu jego wszelka monarchiczna powaga, zwąt- 
pił ostatecznie o tych społecznych porządkach, co się z absolutną, 
jakoby z wysoka udzielaną, wiążą władzą. Perswazya don Jacinta 
nie ma tu do czynienia z pospolitym niedowiarkiem lub z fanfaro- 
nem wolterowskiego zakroju. Z subtelnie a wybornie wymotywo- 
wanym buntem don Jacinto walczyć musi bronią serca bardzićj 
jeszcze niż powagą nieuznanych dogmatów. Całe przytćm obycza- 
jowe tło powieści jest najzupełnićj narodowe. Spotykamy wpływ 
i przewagę kapłana w społeczeństwie i w rodzinie. Spotykamy wy- 
borny typ kobićty hiszpanki, typ na poły wschodni, na poły feu- 
dalny, mistyczny. Donna Blanca de Solis osobą córki swćj pragnie 
okupić własnćj, zbyt ognistćj i nieokiełznanćj młodości grzechy. 
Pyszny typ dewotki! Niby św. Teresa, podszyta pokutującą Magda- 
leną, a zwłaszcza już, jakby to Alarcon powiedział, „przebrana za 
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chrześciankę maurytanka*; wypiastowana pod skrzydłem inkwizy- 
cyi, Eskuryalu i reakcyi despotka, wyniosła, zacięta, bigotka, donna 
Solis, nawet spowiednika swego — a jest nim światły don Jacinto — 
usiłuje obuzdać i pochwycić za wodze. W powieści tćj arysto- 
kratyczny i wytworny don Juan dowiódł nie tylko umiejętności 
pisania wykwintnie i zajmująco, dowiódł umiejętności wnikania 
bardzo głęboko w najzawilsze zakątki duszy ludzkićj, w motywy 
wytwarzające odpowiednie typy, w których plastycznóćm przedsta- 
wieniu okazał się równie biegłym malarzem jak rysownikiem. 
„Żaden krzyż nie cięży temu, co go z dobrą podejmuje wolą.* 
Słowa te, godne nieodrodnćj córki św. Teresy, inny, innego, jak to 
za chwilę zobaczymy, niż Juan Valera, zakroju pisarz, Maria Josć de 
Pereda wkłada w usta dziecięcia z ludu, sieroty po rybaku, Sildy, 
bohaterki powieści zatytułowanćj „Sośżłeza. Don José de Pereda sta- 
nowczo przekroczył ową pograniczną linią, o którćj mówiliśmy wy- 
żćj, chociaż nie zatroszczył się nigdy o szkołę pisarską do jakićj 
należy. Zresztą samo to orzeczenie szkoła jest tu wcale nie na miej- 
scu. Odwołując się do powagi Brandesa i do najtrafniejszego, z ja- 
kiemi się w tćj mierze spotkać można, orzeczenia, że „szkoła się 
tworzy wówczas, gdy pisarze łączą się z sobą pod przewództwem 
pewnćj ściśle sformułowanej doktryny, grupa zaś powstaje przez 
naturalne, mimowolne skojarzenie pisarzy, mających wspólny kie- 
runek duchowy*,— powiemy raczćj, że don Pereda należy do naj- 
świeższćj z nowoczesnych, do najsympatyczniejszćj grupy pisarzy, 
do tych, co się zwrócili do przyrody, do maluczkich, śród szarych 
powszedniości popiołów szukając jasnćj i gorącćj, nowe światy 
mogącćj zapłodnić iskry ideału. Uderza w nim wielkie podobień- 
stwo do mistrza z za oceanu, Bret-Harte'a. Starszy wiekiem, lecz 
zaledwie od lat kilkunastu znany publiczności, nie wiódł on i nie 
wiedzie jak Valera stołecznego życia w wirze utarczek dziennikar- 
skich i stosunków literackich. Bogaty, słabego zdrowia, po części 
obcy, w doktrynerskićm znaczeniu, prądom chwili obecnćj, po czę- 
ści gardzący niemi i przejęty tém tylko, co z prądów tych przenika 
najszlachetniejsze serca, don Pereda, wieśniak do szpiku kości, 
„saudanłerino*, jak sam siebie nazywa, tworząc, ulega parciu talen- 
tu, a pisze, jak sam mówi, dla swych sąsiadów, mieszkańców wy- 
brzeża morskiego. Jest-to piszący prozą poeta. Przenika w nim pier- 
wiastek opisowy i liryczny. Jego Tipos y Paisajos (Typy i krajo- 
brazy), Becetos al temple (Akwarelle), EZ Sabor de la Tierrena (Woń 
ziemi rodzinnćj), są szeregiem najpięknićjszych krajobrazów i za- 
rysów, gdy w Zsóozas y Rasguiros (Szkice i zarysy), w Tipos trans- 
humantes (Typy wędrownych ptaków), Zos komóres de Pro (Uczciwi 
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ij me m; ię z obserwacyą, połączoną z wyborną najczę- 
ściej ( = Dusza ludzka, życie ludzkie, zwłaszcza j jego 


A nie mietysy nie mają dlań żadnych tajemnic. Z takich to 
= wdzięcznych, nowożytnych, a jak świat i sztuka starych pierwiast- 
"ków, składa się Sożiłeza. Na pierwszych już stronicach powieści, 
która układem i prostotą najzupełnićj różni się od tego, cośmy je- 
szcze z Alarconem przywykli znajdować w hiszpańskićj powieści, 
A poe tém nie mnićj element narodowy, nieodstępny, rzec 
= można, tak w życiu, jak i w powieściopisarstwie hiszpańskićm— księ- 
, padre Apolinario. Itẹ kapłańską postać chcielibyśmy nazwać 
= najpiękniejszą śród pięknych, gdybyśmy dopićro co tych superlaty- 
wów nie użyli w zastosowaniu do bohatera don Valera, księdza Ja- 
Padre Apolinario jest mnićj od tamtego oryginalny, nie tak 
potężny, posiada rysy spospolitowane humanitarnemi prądami czasu 
4 naszego, ale rysy te są oddane z dziwną, rzewną, przejmującą sło- 
= dyczą. Wszak mogą istnićć dwie równe sobie a jednak bardzo róż- 
ne piękności? Można podziwiać Dominichina i kochać się w Ma- 
donnach Sasso Ferato? A jeśli Valera, malując don Jacinta, zapa- 
_trzył się na Dominichina, to chyba Pereda z palety Sasso-Ferato, 
brał przezroczyste, świeże, jasne barwy, proste, słodyczy pełne li- 
nie dla odmalowania ojca Apolinarego, nauczyciela szkółki wiej- 
skićj. Ojciec Apolinary katechizmową zasadę miłości bliźniego tuż 
= zaraz stwierdza czynem wielkiego miłosierdzia, bo gdy ewangelia 
zaleca przyodziać nagiego połową płaszcza, on całe swe, jedyne 
= jakie posiada spodnie odzienie oddaje najbićdnićjszemu śród swych 
ubogich, odartych uczniów, synowi pijaczki, nieposiadającemu na- 
wet tćj części ubrania, które najelementarniejsza przyzwoitość no- 
"sić nakazuje, a nazywać właściwóm imieniem wzbrania. Czyniąc 
| zadość wymaganiom skromności i swego wielkiego serca, padre 
i Apolinario pociesza się myślą, że mu brak tego niezbędnego przy- 
= odziewka, zastąpi długa choć połatana sutanna i wysokie czarne 
pończochy. Jest to rys nawskróś Bret-Harte'owski. Nawskróś Bret- 
Harte'owską jest scena, mistrzowsko oddana, gdy do izby szkolnćj, 
ciemnćj, napełnionćj brzękiem głosów dziecięcych, wchodzi pa- 
nicz—paniczem bowiem wobec tćj ubogićj, wybrzeżnćj dziatwy jest 
Andrzćj, syn kapitana okrętu — wiodąc za rękę drobną, odartą, 
omórusaną, nędzną dziecinę. Nad sierotką czuwało tylko Opatrzno- 
ści oko! Żywiły ją muszle morskie, do snu kołysały fale, co jak hy- 
dry nienasycone pożarły jćj rodzica, a źli opiekunowie obchodzili 
7 się z nią tak bezlitośnie, że dziecina wolała dni i nocy wałęsać się 
na piaskach wybrzeża. Tu ją o mało co starsze od nićj i swawolne 
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nie utopiły dzieci. Z pod piany morskićj wyciągnął ją właśnie ów, 
tylko co przez dobrego księdza odziany, syn żebraczki i pijaczki, 
a zgłodniałą, wystraszoną, przemokłą spotkał mały Andrzćj i przy- 
wiódł prosto do dobrego ojca Apolinarego. Na ciemne tło tego ubó- 
stwa Pereda rzucił z rzadkim mistrzowstwem złoty nadziei i litości 
promyk. 

I nie zewnętrznemi tylko zaletami pióra, nie samém zespole- 
niem liryzmu z realizmem i obserwacyą, zbliża się don Jose de Pe- 
reda do mistrza z za Atlantyku. Iten jak tamten wnika w samę 
głąb rzeczy i uczuć. Nad szarćj powszedniości pokrowcem, w naj- 
uboższych, najbardzićj przez cywilizacyą zaniedbanych — jak tam- 
ten w najbardzićj przez nią popsutych sferach — bez stawianych 
z góry tez społecznych lub filozoficznych (jak to w szkole reali- 
styczno-demokratycznćj miewa miejsce), bez pedantyzmu i senty- 
mentalizmu, bez deklamacyi i refleksyi, szuka i znajduje wzniosłe 
lub rzewne uczucie, co w pyle powszedniości i kale spienionych 
potoków życia, nie traci połysku rodzimego złota. Takiemi złote- 
mi ziarnkami są w powieści tćj uczucia ubogiego dziewczęcia z ludu. 
Czytelnik domyśla się subtelnie przez autora pomijanćj milczeniem 
miłości Sildy dla Andrzeja. Miłość tę Silda poświęca poczuciom 


obowiązku i cichćj a głębokićj dumie, właściwćj sercom wielkim 


pod jaką bądź bijącym szatą. „Żaden krzyż nie cięży temu, co go 
z dobrą podejmuje wolą* — mówi u łoża konającego swego opie- 
kuna, obiecując zostać żoną uczciwego, kochającego ją a niekocha- 
nego Cleto. Słów tych nie powstydziła by się nawet dumna śród 
dumnych, córka dumnego hidalga z Awila. Są chwile w życiu, są 
uczucia w sercach, których patetyczność zaciera wszelkie inne 
istniejące pomiędzy przeżywającemi te chwile, pomiędzy przeczu- 
wającemi te wzruszenia różnice. Wzruszenia te jednobrzmienne 
znajdują wyrazy w ustach królowćj i sieroty z gminu. Lecz aby to 
zrozumićć i z artystyczną oddać miarą, trzeba się wpatrzyć w życie 
i serce ludzkie bardzo głęboko, nie poprzestając na szematowćj 
charakterystyce lub na tém, co za charakterystykę brane było. 
Trzeba być nadto niepospolitym artystą. Bohaterka don Jose'go 
poświęcenia dokonywa z wzniosłością i prostotą, z jakiemi się w ży- 
ciu co krok niemal spotyka, lecz którego się nie uznaje, a które po- 
chwycić umieją sami wielcy pisarze. Prostota ta nie zawsze wy- 
raża się — jak tego chcą bezwzględnego realizmu koryfeusze — pła- 
sko lub pospolicie. Owszem użycza, jakeśmy to dopićro na Sildzie 
widzieli, wytworności najmnićj skąd inąd wytwornym. 

Wszystko jest kwestyą sźroju, i kto wić, czy sztuki nie wypada 
uważać jako akord. Pereda rozwiązał szczęśliwie trudną istotnie 
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do rozwiązania kwestyą, realizm dostroił do tego idealizmu, bez 
którego dzieło sztuki nie istnieje. Schiller w jednym ze swych li- 
stów (do Goethego) rozpatruje dwojakie artysty zadanie: wznieść 
się po nad rzeczywistość a pomimo to nie oderwać się od wrażeń 
zmysłowych. Dla Goethego sztuka upiększa to, co odbija, artyści 
są wybrańcami, którym dano wypowiedzićć cierpienie w sposób 
przynoszący cierpieniu pociechę. Obu tym wielkim poetom wie- 
rzyć możemy na słowo. Don Josć de Pereda za pomocą podobnej 
recepty rozwiązał ową trudną do rozwiązania kwestyą, nie troszcząc 
się zresztą bynajmnićj o zasady przepisywane 4 riori przez takie 
lub owakie szkoły, o ramy, w jakie twórczość swą miał wtłaczać. 


YE 


Nie tak sobie poczyna od Alarcona, od Peredy, od Valery młod- 
szy, zaledwie od lat dziesięciu w piśmiennictwie znany Armando 
Palaccio Valdes. Młody ten, utalentowany pisarz otwarcie, z pew- 
nym nawet naciskiem wnosi w piśmiennictwo swego kraju prądy 
zupełnie już nowe, zapirenejskie, nowe zatyka sztandary i w kryty- 
kach swych Za fiteratura (1881), Nuevo viaje al parnaso, Lo novelis- 
żas espanoles, przyznaje racyą bytu samemu li realizmowi. Ten nale- 
ży stanowczo już do szkoły, przynajmnićj głosi jćj hasła i zasady, 
czy się zaś zasad tych trzyma, gdy sam tworzy, to już rzecz inna. 
Gwoli tym zasadom, powieść swą Marta y Maria, będącą w rzeczy 
samćj psychiczno-społeczną, ochrzcił mianem obyczajowćj: movela 
cosłumóres. Wyraźnie szło mu o zadosyć uczynienie owćj „ściśle 
sformułowanćj doktrynie“, która — wedle Brandesa — jest zawięzią 
szkoły. Zapomniał, co niedawno Ribot tak trafnie powiedział o psy- 
chologii, „że czerpie soki z przyrody a wykwita w społeczeństwie“, 
uwierzył w doktrynę autora „romansu doświadczalnego* i pominął 
to, że sam Zola, party siłą olbrzymiego talentu, wbrew własnym za- 
sadom, był psychiczno-społecznym w Rougon Macquart, psychiczno- 
indywidualnym w Za faute de P Abbé Mouret i Une page d’ Amiour, 
a nawet w okrzyczanćj Wanie wkraczał niejednokrotnie na te niby 
powieściowe manowce, a brodząc po nich, wcale nie najsłabsze 
tworzył stronice— dowodem chociażby ta w duszę nierządnicy rzu- 
cona iskierka miłości macierzyńskićj. 

Valdes w powieści swćj María y Maria przedewszystkićm 
uwydatnia dwa dobrze pochwycone i subtelnie oddane kobiece cha- 
raktery, odpowiadające nagłówkowym imionom dwóch sióstr bi- 
blijnych. Różnice kardynalne dwu tych odmiennych charakterów 
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kobiecych tkwią w samćj głębi natury ludzkićj, zewnętrzne ok: 
liczności rozwinąć je tylko w odpowiednim mogą kierunku. Rica 

do markiz de Penalta kocha się w klerykalnćj legitymistce Maryi. 
Pomiędzy tą Maryą a Sybilą Feuillet'a zachodziłoby pewne pokre- 
wieństwo, gdyby nie szerszy, polityczny rozmach powieści Valdes'a. 
Ita młoda, piękna, zapalona, jak to zwykle w podobnych razach 
bywa, misyonarka, usiłuje nawrócić nie dość żywo, nie dość prawi: 
dłowo wobec jéj prawomyślności wierzącego kochanka. Różni 


słodkie jarzmo, to tóż z bohaterem jego nie tak łatwa sprawa, jé 
z tamtym, Feuiletowskim. W Hiszpanii przekonania religijne ani 


indzićj w klerykalno-arystokratycznych, lub na arystokracyą cho 
rujących kółkach—rzeczą mody, dobrego tonu. Hiszpania wydała 
i wyda może jeszcze nie jednego obrońcę inkwizycyi i nie raz j 
szcze może jako stróżów społecznego i etycznego porządku ws 
zywać będzie dwie powagi: Watykanu i szubienicy; lecz nie zdo 
dzie się nigdy na doniosłe słowa Józefa de Maistre'a: „nierel 
ność trąci motłochem* — /'*szćligion est canaille. Nie dziw więc. 
bohaterka Valdesa przerasta bohaterkę Feuillet'a o tyle, o 
szczery, narodowy hiszpański mistycyzm przerasta sztuczny fran- 
cuski klerykalizm. Marya, to jedna z minorum gentium sióstr św. 
Teresy, a Sybila toć tylko z lewéj ręki prawnuczka pani de Main 
tenon. Drobna ta córka św. Teresy podszyta jest zresztą skraw- 
kiem politycznym, stoi pod chorągwią partyi, w którćj ręku i wie: 
rzące a naiwne jak ta, piękne przytćm i zapalone bywają często 
używanćm narzędziem. Marya nie tylko pragnie duszę kochanka 
pozyskać niebu, ale i jego ramię sprawie, którą uważa za świętą. 
Tym zaś, co po za nią stoją, o wiele więcćj idzie o dzielne ramię. 
pełną kiesę i brzmiące imię niż o duszę upragnionego adherenta. 
Niechże dla pięknych oczu i jedwabnych słówek kochanki, niec 
dla niebieskich podwoi, do których wyłącznie ta przez nich i przez 
tę piękną strzeżona prowadzi droga, zdradzi swój sztandar, poświęci 
honor. 

Natrafiliśmy na kamień obrazy. .„Honor — odpowiada zako- 
chany, ale rycerski i draźliwy na samo to słowo hiszpan—honor nie 
należy do nas. Nieba go nam powierzają w dniu naszego urodze- 
nia, a rachunek ściągną z nas za grobową dopićro deską.* 

Przemówił hidalgo. Honor! podobne powyższemu określenie 
honoru słyszćć musiały przed wieki ściany tego domu, co w Burgos 
uchodzi za dom Cyda. To pewna, że podobnie zrozumiany honor 
jest czysto szlacheckiego pochodzenia, w demokratycznóm bowiem 


E 
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2 zrozumieniu naszego stulecia, honor nie odziedzicza się lecz na- 
bywa, jak wszelkie inne dobro, jako korona wszelkiego dobra, 
i chociaż nie jest pieczęcią, równą herbowćj, położoną na czole * 
i piersiach pomazańców, jest jak tamten obowiązkiem, tylko nie 
nazywa się przywilejem lecz przekonaniem, zresztą jak tamten, 
stary, do grobowćj przechowuje się deski wówczas nawet, gdy nie 
jest tarczą lecz krzyżem tylko, i gdy go bronić trzeba krwią z pod 
serca. 

' Těéj krwi z pod serca, tak potrzebnćj dla bronienia.filozoficz- 
nych niepodległych przekonań, miał bardzo mało Feuilletowski 
bohater. Hiszpan dumny i szumny, rycerski, krwi tćj nie żałuje ni- 
gdy, a tu tćmbardzićj, że wierny narodowćj praktyczności, lecze- 
> nie serdecznych ran powierzył miękkim i ciepłym dłoniom. długo 

niedocenianéj Marty. Nad mistycyzmem zatryumfowała praktycz- 

ność. Zwyciężona Marya, hiszpańskim trybem, zawiedzione nadzie- 
je i wyegzaltowane uczucia zagrzebała w klasztornych murach. 
Honor! Pytanie: jak i czy to słowo zrozumiała Marya ? Wszak 
kobićtą była, a nadto hiszpanką. Alarcon opisując niewieście swe 
jasnowłose pieścidełko, Carmenę, pisze wyraźnie, że kobićt „prze- 
konywać nie warto.... wdzięczność — to za poważne dla nich uczu- 
cie, sprawiedliwość — dźwięk pusty dla próżnćj a barwnćj ich wy- 
obraźni.* Drugi hiszpański współczesny nam pisarz, dramaturg 
Manuel Tomayo y Baus, w usta jednego ze swych najudatniejszych 
bohaterów, Yorick'a, włożył słowa nazbyt już może ostre, ale bądź 
co bądź w ustach wielkiego pisarza posiadające chociażby wagę 
tego „marnego puchu*, którym nasz Adam przysypał cały ród nie- 
wieści: „Kobićta nie wić nawet, co to prawda." 
Wszak i tak bywa, a i nie zawsze kobićta temu jest winną. 
Oto np. czy wić, co prawda, ta, „jak muza piękna i surowa*, 

a jak owieczka bierna i potulna Ampara, będąca bohaterką ro- 

mansu Benita Perez Galdoz'a, zatytułowanego Tormento. 

Skądże by wiedzićć mogło bićdne dziewczę, ocierające się 

o wszystkie poniewierki sićroctwa, o wszystkie zarazy folwarcznego 

i garderobianego stosunków, wielkiego, bo aż królewskiego dworu 
„iohydnćj niewoli duszy i ciała w mocy lubieżnego, jak system, co 

go wytworzył olbrzymiego, jak rozpusta kapłańską szatą pokryta, 

plugawego księdza. Sama powaga kapłańskićj szaty, moc dana 

„dusz pasterzom*, charakter, jakim w oczach naszych, wbrew za- 

pewne prawom natury, lecz zgodnie z tradycyą wiekową, kapłan 

jest obleczony, sama wreszcie, temiż wyobrażeniami spowodowana 
pokątność, narzucająca się z konieczności zmysłowości księżćj, na- 
` daje miłostkom księżym barwę szczególnćj ohydy. Aby ohyda ta, 
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nie obryzgała wspólnicy; trzeba, aby jéj ofiara, jak bohaterka Gal- 
dos'a, winna była samą chyba swą niewieścią, a raczćj dziewicz: 
biernością i posiadała przytćm sporo innych, sympatycznych zale 
wrodzone i tylko nierozwinięte poczucie honoru i prawości. Skądże 
by podobnie jak Ampora, zaniedbana i bierna istota widzićć mogi 
co to honor i prawda? Czuje gdzieś w głębi duszy ciche protesty, 
w tém obrzydzeniu, jakie w nićj wzbudza ten siłacz, w tym głuchym - 
wewnętrznym niepokoju, jaki ją trapi, lecz nazwać przyczyn obrz 
dzenia i udręczenia, postawić ich jako zasadę, lub ideał nie potra 
łaby w głębokićj swćj nieświadomości. Wielkiego słowa czci nie- 
wieścićj, nauczy ją chyba ta wielka, i po dziś dzień i nie tylko 
w podobnych zakątkach społecznych wyłącznie nauczycielka serc 
niewieścich: miłość. Ohydę, na którą instynktowo przedtém wzdry- 
gały się same jéj może tylko zmysły, a na którą rezygnowało się jéj 
serce obałamucone nieskończoną kobiecą litościwością, zrozumić 
w całóm jéj cynicznóm obnażeniu i właściwćm napiętnować potrafi 
imieniem wówczas dopićro, gdy serce jéj przemówi. Sytuacya istot- 
nie dramatyczna, położenie bez wyjścia. Szczęściem, jesteśmy na 
gruncie, z pozoru tylko realistycznym i bohaterce naszćj nie grozi 
to słowo zagłady, które by koryfeusz, przejęty do szpiku kości zasa- 
dą szkoły realistycznćj, nie wahał się wypisać na wrotach tych pie- 
kieł niewieściego istnienia. Perez, liczący się do realistów, daje po- 
wieści swćj zupełnie romantyczne zakończenie, boć w życiu miłość, 
bogdaj najwznioślejsza, nie posiada czarodziejskićj mocy zmienią- 
nia na białe kart raz zapisanych, i chociażby najniewinnićj chociaż- 
by boleścią raczćj niż grzechem, raz już zbrukanych. Ten, którego 
Ampara pokochała stracił w Ameryce, właściwe starym lądom, 
przesądy a wraz z chorobliwą, wypływającą z ostatecznego braku 
zaufania w sobie, nieśmiałością, nabył nieskończenie wiele pobła- 
żania dla zboczeń i nędz ludzkich. Prościćj i prawdziwićj byłoby 
szczęśliwe to rozwiązanie umotywować wszechwładną miłością. 

I nie jest to jedyny rys romantyczny u pisarza, który się podał 
za realistę. Romantyzm tkwi w zasadzie powieści: Dobro i prawda 
muszą zło pokonać. Jest-to, jak na realistę zwłaszcza, nazbyt sza- 
blonowy, wedle przestarzałćj romantycznćj modły postawiony aksio- 
mat. Jako antytezę upadłego, zmysłowego księdza, Galdos wskazuje 
kapłany z gorącą wiarą i gorącóćm słowem, czystych obyczajów i za- 
miarów, który przykładem, namową, kapłańską powagą, wyrywa 
piekłu duszę upadłego brata. Nie sama tedy Ampara, lecz i jćj nie- 
cny kat i uwodziciel, unikają wiekuistego zatracenia w przeolbrzy- 
mićj swćj nędzy. 
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W innych powieściach, pisarz ten utalentowany i płodny—jest 
to tóż rys narodowy, i Peres Galdos samemi historycznemi, z napo- 
leońskićj doby powieściami zapełnił dwadzieścia tomów—okazuje 
się większym realistą, a jego werwa i humor mogą, zdaniem Leo 
Quesnel'a, biegłego literatury hiszpańskićj krytyka, iść o lepsze 
z samym Don Kiszotem. Powieści jego są tćż nie z samćj tylko na- 
zwy obyczajowemi. Jak Cerwantes, wpatrzył się on w otaczające go 
zewsząd znaki swego czasu, pochwycił je w karykaturalnych zary- 
sach, wsłuchał się w otaczające go wrzawy i pochwycił ich roz- 
dźwięki. Jak tamten wiernym jest portecistą, inne tylko tamten niż 
ten maluje typy, dwie różne bowiem mamy przed sobą epoki. Gal- 
dos maluje przeważnie sfery stołeczne, zepsute, gdzie narodowe ce- 
chy zaciera kielnia kosmopolityzmu a naśladownictwo sąsiadów 
z po-za Pireneów, nieudatne, jak zwykle bywają naśladownictwa, 
wnosi w narodowe obyczaje ton fałszywy, nie wnosząc tego w co wyż- 
sza kultura zaopatruje Francuzów. Jeśli się mamy raz jeszcze uciec 
do porównania, wyjaśniającego poniekąd te dla wielu niedostępne 
właściwości pisarzy z tych tak mało jeszcze znanych stref, to naj- 
właściwićj będzie, porównać Galdos'a z Balzakiem. Wpływ jego 
na obecne kierunki powieściopisarstwa hiszpańskiego jest odpo- 
wiedni wpływowi. Balzaka na obecną szkołę powieściopisarską we 
Francyi. Maluje tóż te same niemal co Balzak sfery, a w powieści 
zatytułowanćj Za de Bringas, a będący tylko dalszym ciągiem Tor- 
mento, miewa iście balzakowskie zacięcie. Za de Bringas jest to 
ciotka Ampary, u którćj, w suterenach i na poddaszach królew- 
skiego dworu, ta ostatnia, pod pokrywką schronienia i opieki, cięż- 
ką znalazła służbę. Autor wprowadza nas w świat camarilli, odsła- 
nia brudne tajemnice zakątów pałacu królewskiego. Jako konser- 
wator pałaców królewskich, po rewolucyi 1868 r. malował z natury, 
a przyznać potrzeba, że malował wiernie i z realistyczną plastyką. 
Z właściwą sobie przenikliwością, śmiałą i lekką dłonią zdzićra 
szychowe łachmany, przykrywające zepsuty ów światek. Jak w 707- 
mento bierność niewieścia, tak tu próżność ludzka jest osią, o którą 
owijają się wszystkie łakomstwa, zazdrości, wszystkie pokusy, upo- 
korzenia, podstępy, upadki, nędze i małostki tych niby wielkości, 
co tylko przez optyczne, przesądem nam narzucone złudzenie, wiel- 
kiemi się zdają. Podtym względem jest to istotnie najrealniejsza 
a może i najdemokratyczniejsza powieść w demokratyzującem się 
piśmiennictwie nowożytnóm, uderza to tém bardzićj, że Hiszpanie, 
pomimo nacisku „czarnćj ręki* nie przestali i długo jeszcze nie prze- 
staną być hidalgami. Trzyma się to gotycyzmu i katolicyzmu. 
W powyżćj wzmiankowanych, współczesnych powieściach, z wyłą- 
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czeniem powieści Peredy, spotykaliśmy się tylko z to arzystw m 
dobrze Sna ARY lub ez 0] I tu mamy przed sobą 


dworskich. Zbiegowisko to utytułowanego, lub za tytułem i znacze- j 
niem uganiającego się tałałajstwa. Hidalgowie skarłowacieli i ośmie- 


pono pod słońcem nic wstrętniejszego, jak wszystko to, do czego da: 
jesię przypiąć owo pseudo, grasująca nietylko w Hiszpanii, epide 
mia. Pseudo arystokrata i pseudo demokrata, pseudo pesymista 
i pseudo optymista, pseudo uczony i pseudo cnotliwy, pseudo literat, 
pseudo artysta, pseudo krytyk i zwłaszcza pseudo przekonany, zostal 
klęską i bogdaj by nie zostali szyldem naszego czasu. Galdos zap. 
trzył się głęboko w otaczające go społeczeństwo i te pseudo-wie 
kości schłostał satyrą, w którćj, jak w każdćj satyrze, nawet tak 
swobodnie a zjadliwie roześmianćj jak u Szczedryna, wiele jest dra 
matyczności. W malowaniu otaczających go sfer Galdos jest real 
stą o tyle, o ile z natury zdejmuje kopie wierne. Nie traci przeto 
z oczu modły psychicznćj, co sama użycza nieśmiertelności przej 
ściowym zjawiskom. Po co, malując tak jak on maluje, troszczyć si 
o szkołę i zaciągać w służbę doktrynerską? „Nie można nauczyć się 
piękna“ słusznie gdzieś (Caliban) powiedział Renan—,ten dopier: 
artysta, który rozwiąże trudne to zadanie, nie zdając sobie z tego 
sprawy, prawdziwym jest estetykiem.* , 


VII. 


Nie ogranicza się tém pani Padro Bazan, zapalona zwolennicz- 
ka tworzonych a priori teoryi, a może nie tak teoryi jak słów o za- 
kroju doktrynerskim, i o te słowa sprzeczek. Naturalizm francuski 
posiada zresztą tę własność, że na każdym innym gruncie wyradza 
się do niepoznania, i rzecz dziwna na gruncie półwyspu, pod sło! 
cem afrykańskim, na gruncie rozpasanego rycerskiego romansu, 
bieleje, uskrzydla się, nabiera niewątpliwych do idealizmu wzlotów. 
Spotyka bo się tu z mistycyzmem, tą „przebraną zmysłowością“, lecz 
tak doskonale wyćwiczoną w swćj rolii w noszeniu przybranych 
sukienek, że wszelkie wrażenia odrywa od realnego gruntu i prze- 
rzuca wyżćj. W takim razie, gdy talent nie zrówna sile rzutu, wy- 
twarza się sentymentalizm. Tak się właśnie stało z realizmem pani 
Padro Bazan. W krainie Don Kiszota i Glosy, sztuka nie może ogra- 
niczać się na trzeźwości suchego wciągania w swe rubryki faktów, ` 


s Z MAŁO ZNANYCH STREF. 459 


w przesadzie szczegółów nie może zatopić całćj, częstokroć rozdętćj 
przesady treści, ani się wyrzec stanowczo koturnów, które pod 
drobną stopą pani Bazan nadto są widoczne. Nie podziela ona zda- 
nia najznakomitszego—nie idzie jednak zatóćm, aby był nieomylnym 
—z nowoczesnych krytyków, Brandesa: jakoby wszelkie widziane 
objawy mogły być przedmiotem sztuki. Aforyzm ten zawieść może 
daleko, daleko téż i na bezdroża zawiódł nie jednego, że wspomnie- 
my tu, dla przykładu, potężnego talentem, sercem, cierpieniem i mo- 
rzem wylanćj nad nędzą ludzką litości, Dostojewskiego. Podobne 
to, za hasło szkole służące aforyzmy, w połączeniu z narodowym, 
wspólnym najznakomitszym pisarzom rosyjskim—z wyłączeniem 
samego Turgeniewa—brakiem artystycznćj miary, oszpeciły piękne 
i nieśmiertelne dzieło syberyjczyka. Obok stronic pełnych dantej- 
' _ skićj, przejmującćj grozy, popada on w niemożliwe opisy rzeczy wi- 
 dzianych a nawet ściśle obserwowanych ale wstrętnych po prostu 
a co gorsza pospolitych, płaskich, takich jakie przedmiotem sztuki 
zostać nie mogą. ` 
W literackich swych krytykach,—przełożonych nawet na ję- 
zyk francuski,—pani Bazan zastrzega wyraźnie—i tu właśnie widzi- 
my jak bardzo jćj idzie o wyrazy—po pierwsze, aby realizm, ba! na- 
turalizm, nie przekraczał granic... skromności; powtóre, aby po- 
wieść przestała być „czczą rozrywką, została nauką." Gdzież to pa- 
ni Bazan, czytała dobre i piękne powieści, te co się wznoszą w pi- 
śmiennictwie do stanowiska dzieła sztuki, będące „czczą rozrywką*. 
Pani Bazan pragnie naturalizmu w powieści, ale naturalizmu w od- 
miennym gatunku, „katolickiego.* Nie ma sztuki bez duszy i Boga! 
Fatalizm zabija twórczość. Gdzież się przytćm podzieją dziedzicz- 
ność, prawa przyrody i zgoła cały rynsztunek naturalizmu? Pani Ba- 
zan pomija tę kwestyą milczeniem. Dalej opłakując ostateczności, 
w jakie, zapewne w rozpędzie reakcyi przeciw idealizmowi ubiegłćj 
doby, popada powieść obecna, posiłkująca się fizyologią a często- 
kroć i patologią, wnioskuje, że przy społecznych zjawiskach obser- 
waącya nagiego faktu nie wystarcza, gdyż nie jesteśmy w teatrze 
anatomicznym, brak zaś znajomości zaczątków i ostatniego słowa 
wszech zjawisk, zniewala nas pozostawić przy dawnych prawach: 
metafizykę w filozofii a ideał w sztuce. 
Po takićm wyznaniu teoretycznych swych zasad, dla prostych 
w układzie, jak tego słusznie nowe wymagają prądy, swoich powie- 
ści pani Bazan nie szuka na tle narodowćm wypadków i intryg jak 
to czyni Alarcon, nie podpatruje z przenikliwością Galdos'a obycza- 
jów całych warstw społecznych, nie wyszukuje jak Valera i Valdes 
szczególnych a żywych i oryginalnych typów, ani jak Pereda zło- 
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tych, w kole powszedniości zatopionych iskierek ducha boskiego, 
przerzuca się na grunt tematów ogólno-ludzkich, zjawisk ogólno- 
społecznych. Dobre to dla gieniuszu. Prosty talent już obszernemu 
takiemu zadaniu nie zawsze sprostać zdoła a pani Bazan posiada 
szczególny dar zwężania, banalnego zacieśniania obszernych tych 
horyzontów. 

Wieczysty temat rozdźwięku charakteru i temperamentu, 
dwóch "wieczystemi węzły związanych z sobą istot, stanowi treść 
powieści zatytułowanćj „Podróż poślubna". Już sama sfera miesz- 
czańska i surowa, pięknćj, czystćj, egzaltowanćj Łucyi, nie odpowia- 
da biurokratycznćj sferze Mirandy, który poślubia Łucyą dla jćj po- 
sagu. Zużyty motyw! Mnićj zużytą jest fabuła powieści a zwłaszcza 
jéj kardynalna przygoda, oblubieniec pozostawiający w wagonie 
uśpioną oblubienicę i łamiący sobie nogę w biegu po zapomniany 
pugilares. Sytuacya godna farsy i ogródkowćj sceny. Sytuacya, jeśli 
już ją koniecznie przenieść chcemy w sfery powieści, 4 Za Paul de 
Kock, a którą tylko hiszpańska napuszoność i kobieca naiwność mo- 
gły dramatyzować, W fałszywćm i nie wesołćm położeniu, bez gro- 
sza przy duszy, śród ludzi obcych, w obcych sobie miejscach, znaj- 
dująca się a zaledwie z dzieciństwa wyszła kobieta, dostaje się pod 
rycerską opiekę przygodnego towarzysza podróży. Jest on, natural- 
nie ostatnićm słowem doskonałości, chodzącą krytyką od razu 
ośmieszonego małżonka. Czy doskonałości te były potrzebne dla 
podbicia serca niedoświadczonego i w tak dziwnćm położeniu po- 
zostającego dziewczęcia? Czy podboju nie dokonałby, z równą ła- 
twością pierwszy lepszy wymuskany commis voyageur, o tém autorka 
ani pomyślała? To, że rozkochany do szaleństwa Artegui—tak się 
wabi ów po drodze spotkany kawaler—oddaje małżonkowi Łucyą, 
nie wyznawszy jćj nawet swćj miłości, rozmija się zupełnie wpraw- 
dzie z naturalizmem francuskim, ale wyznać wypada, pozostaje w zu- 
pełnćj zgodzie z galanteryą hiszpańską, gdyż, powtarzamy to raz 
jeszcze, w każdym hiszpanie i w każdym niemal bohaterze hiszpań- 
skićj powieści, jest kawał Don Kiszota. W hiszpankach znów, na 
scenie życia jak i w powieściowćm odzwierciedleniu, płynie krew 
maurytańska, rozpalona, nie zaś studzona katolickim romantyzmem. 
Tu nadto, autorka przekraczając granice, stawiane przez się w teoryi» 
wkracza i zapędza się na terytoryum fizyologii bardzo daleko, bo aż 
do upewniania nas, że w żyłach jéj bohaterki „znajduje się tyle cia- 
łek czerwonych, ile ich trzeba dla obdzielenia dwudziestu anemi- 
czek.“ Aż dwudziestu! no, proszę! Już to kobiety, gdy przekroczą 
miarę... Uwzględniając ten nadmiar barwnika hematokrystaliny, 
nie dziwim się, chociaż, wobec teoretycznie przez autorkę zastrze- 
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żonćj „skromności“, dziwić by się wypadało — widząc, jak w noc 
miesięczną, gdy ogród wszystkie rozpuszcza wonie, Łucya niby za- 
hipnotyzowana przez bohaterski kochanka urok, kroczy.... a no- 
wprost do sypialnego pokoju Artegui. Dziwi nas raczćj niespodzia- 
ne, ultra idealne zakończenie téj—jak na autorkę stawiającą sztuce 
granice przyzwoitości — za ryzykownćj może nieco sceny. Próżno 
rozkochany Artegui błaga Łucyą, aby mu poświęciła ośmieszonego, 
brutalnego, a na dobitkę zazdrośnego męża. Łucya tę nocną wy- 
cieczkę do pokoju rozkochanego młodzieńca sprawiła sobie na to 
tylko, aby uczuć w swćm łonie drgnięcie nowego życia i pokazać 
czytelnikom, jak to kobićta przeistacza się tak odrazu, bez walki, i to 
kobićta rozkochana, roznamiętniona. Matka zwyciężyła kochankę. 

Wzniosłe—ale czy prawdziwe ? 

Może się tćż przypomniały Łucyi religijne nauki księdza, który 
na początku jćj małżeńskićj i miłośnćj przygody, powstrzymał ją 
nad brzegiem przepaści? Pani Bazan o skuteczności recepty tćj nie 
wątpi. Wszystko to zresztą bardzo po hiszpańsku. Ani ksiądz ów, 
plączący się tu jak Piłat w czedo, ani takie rozwtązanie w podobny 
sposób napiętćj sytuacyi, nie mogłoby się znaleść pod piórem fran- 
cuskiego koryfeusza nowćj szkoły. Pytanie, czy na ogół mogłoby 
się znaleść pod piórem męskićm, mniejsza z tém zresztą z pod jakie- 
go pancernego znaku. Francuz zrobiłby, jeśli już nie farsę, to naj- 
wyżćj nowelkę z tematu, który pani Bazan, z właściwą sentymen- 
talizmowi niepowściągliwością, rozdęła do objętości grubotomowej 
powieści, zapożyczając od realistów to, co najsłabszą stanowi ich 
stronę, zahaczanie się o tysiące błahych i zbytecznych szczegółów. 

Inna jćj powieść, „Kobićta Trybau*, wiedzie nas na to morze 
orkanów społecznych, których coraz częścićj powtarzające się obja- 
wy zdają się zapowiadać zagładę nie tylko już istniejącym porząd- 
kom, lecz cywilizacyi całćj. Ludzkość czuje się zagrożoną w tém 
wszystkićm, co z takim trudem przez tyle zdobywała wieków, co 
jest zaczątkiem przyszłych zdobyczy, o których marzy, tego wszyst- 
kiego, co najlepszą krwią swą opłaca, co stanowi jćj ukochania cel 
poniekąd usprawiedliwiający jéj racyą bytu. Wobec zapowiedzi tćj 
zagłady, ludzkość niema i przerażona opuszcza nie raz ręce. Cóż po 
prawie, nad budową którego tak mozolnie przez tyle pracuje wie- 
ków? Czyż zabezpiecza ono wszystkie istnienia, czy równomiernie 
wszystkie osłania interesy ? Cóż po bogactwie, gdy ono wszystkich 
głodów zaspokoić nie może, po nauce, gdy wszystkich i wszę- 
dzie nie zdoła rozproszyć ciemności, co zwłaszcza po pięknie, co 
jest wprawdzie brylantem wielkiego mogoła w ludzkości koronie, 
gwiazdą przyświecającą najlepszym lub najszczęśliwszym jćj dzie- 
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ciom, lecz pozostaje zbytkiem niedostępiym, obojętnym, a często — 
nawet jątrzącym te masy głodnych, ponurych, wydziedziczonych, 
co zwarte, w rosnące z dniem każdym wały, pienią się tam i grzmią 
na wzburzonym oceanie społecznym. 

Jeden to taki przedśpiew tragedyi ludzkości usiłuje w powie- 
ści swéj przedstawić pani Bazan, czerpiąc motywy w socyalnych 
wzburzeniach klas wyrobniczych, których Hiszpania bywa widow- 
nią. I na zaklęcie téj burzy, jak przedtém na zażegnanie burzy, po- 
wstałćj w jedném dziewczęcém serduszku, pani Bazan używa wszech- 
mocnego talizmanu, co zarówno głuszy zbyt głośne gruchanie jak 
piorunów gromy—synogarlicom urywa czubki a stugłowym hydrom 
ucina ramiona. Tym talizmanem w powieści pani Bazan napięta 
nuta uczuć i wpływów religijnych. Ha! Iw tym rysie przemawia 
do nas duch całej Hiszpanii, jćj przeszłości raczćj. Jeśli św. Fran- 
ciszek z Asyżu i św. Teresa z Avila obdarzyli Włochy i Hiszpanią 
odpowiedniemi dla ich potrzeb reformami, moralnćm dziedzictwem, 
wobec którego reforma Lutra i Kalwina okazała się zbyteczną; jeśli 
znów Luter osłonił Niemcy od tćj burzy rewolucyjnćj, co u końca 
zeszłego stulecia przetrawiła Francyą, to tém nie mnićj.dziś, wobec 
innych czasów, innego społecznego, filozoficznego i etycznego po- 
ziomu, innych przyczyn, wolno jest pytać: czy samo nawet religijne 
odrodzenie—jeśli by się na nie wiek nasz mógł zdobyć— zdołałoby 
burzące się elementy utrzymać w łożysku starych porządków, lub 
bez kataklizmu, wtłoczyć je w jakie nowe, spokojne a zadawalnia- 
jące ujścia? Zresztą, cóż klerykalizm, nawet szczery, hiszpański, 
mićć może wspólnego z potężnemi prądami odrodzeń religijnych ? 
Pani Bazan załatwia te wielkie, nieobrachowane sprawy bardzo lek- 
kiém sercem, patrzy na nie przez różowe sentymentalizmu okulary, 
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Szczęśliwi ci, co jak pani Bazan, w burzliwym huraganie, pę- 
dzącym ich ku nowym, i wówczas nawet, gdy dojrzanym, niedości- 
głym metom, zdołają przechować pochodnię starych wierzeń, szu- 
kając w nich kluczy rozwiązujących żelazne wieku zagadnienia. 
Lecz cóż poczną ci, co z równie lekkićm sercem rozwiązać zagad- 
nień tych nie mogą i stoją wobec nich ze skrępowanemi ramiony, 
podobni do rzuconych w amfiteatrach rzymskich na igraszkę roz- 
szalałym zwierzętom ofiar. Jakich-że użyją „słów magnetycznych?* 

Są przecie słowa takie, nie nasz wiek je wymyślił, stare one, 
jak ludzkości samowiedza, lecz nasz wiek rozdzwania je w pobudkę, 
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pod wspólne sztandary biedne nasze, na kaj powodzi 


z s obowiązek i praca. Nie zażegnają one awé burzy, 
lecz rozświecają kagańce, co bezbronnym i gdy wszystko wkoło 
nich i gdy tyle w nich samych łamie się, kruszy, zanika, pozwolą 
= wytrwać w czuwaniu do tych brzasków, co przecie po każdćj, po 
wieczyście nawet długićj, po piekelnie nawet ciemnćj wznijść mu- 
szą nocy. Wieszczów jest rzeczą rozdzwaniać te słowa i istotnie 
= spotykamy je ustawicznie w różnćj formie i zastosowaniu tu i ow- 
= dzie, podkreślone śpiżowym rylcem talentu. W najpesymistyczniej- 
szćm —inie bez racyi — piśmiennictwie rosyjskićm, plastycznym 
_i skupionym ich uosobieniem jest jeden z bohaterów Turgeniewa: 
Sołomin (w „Nowi*). . „I on nie wierzy — pisze o nim zapalony lecz 
marny Neżdanow—lecz mu to niepotrzebne. Człowiek, idący wprost 
przed siebie do wytkniętego celu, nie pyta do jakiego dojdzie gro- 
_ du, ani nawet czy gród ów istnieje. Taki Sołomin idzie wprost przed 
siebie, i oto wszystko co trzeba.* 

My słowa te znajdujemy w „Widmach*, w „Eli Makowerze*, 
" w „Rodzinie Brochwiczów*, wszędzie, kędy przemknie w łzach je- 
| dnostek i we krwi z pod serca swego społeczeństwa maczane pióro 
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pani Orzeszkowćj. Słowami temi są podpisane wszystkie, rozmia- 
rami tylko drobne, mistrzowskie obrazki Prusa. Wyłaniają się one 
z krwawych i karmazynowych blasków „Ognia i Miecza“, z powo- 
dzi „Potopu*, a niezapomnianym „Szkicom węglem*, „Jamiole*, 
„Pamiętnikom nauczyciela“, „Jankowi muzykantowi”, nieśmiertelną 
zjednały sławę. Spotykamy je we wszystkich odłamach, we wszyst- 
kich obozach, na jakie się nawet beletrystyka nasza rozpada, cho- 
ciaż nasze obecne położenie, stawiając nas w rzędzie widzów i ofiar, 
lecz nie aktorów, na widowni społecznych wypadków, usprawie- 
dliwia poniekąd pesymizm, tę epidemiczną chorobę wieku naszego. 
Wszak podlegają jćj inne, szczęśliwsze od nas społeczeństwa? 
Ogólny ten pesymizm nie znalazł — jak to powyżćj widzieliś- 
my — przystępu do piśmiennictwa hiszpańskiego. Alarcon jest wię- 
cćj niż pogodny. W najbardzićj awanturniczych swych powieściach 
roztacza ġrio, niemające nic wspólnego z satyrą. Wiara narzuca na 
jego dzieło barwne, wielkich kościelnych pomp szaty. Valera uka- 
zuje jasną, zwycięską filozofię chrystyanizmu liberalnego. Sam Gal- 
dos, co się tak bacznie wpatrzył w najwstrętniejsze bagniska ludz- 
kości, chce stanowczo zło podporządkować dobru, niedolę szczę- 
ściu. I cóż już mówić o Palacio Valdes? Wszak zapewnił pogodnćj 
praktyczności tryumf nad samym, tak Hiszpanom miłym, mistycyz- 
mem, gdy znów Pereda szczęście wskazał w spełnieniu obowiązku. 
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„Żaden krzyż nie cięży temu, kto go z dobrą podejmuje wolą.“ Jest. 


to wzbicie wolnćj woli na najszczytniejsze, jakie w ludzkości zająć 
może, stanowisko, a wolna wola jest przecie antytezą pesymizmu. 
Nie sama jednak religijność usposabia Hiszpanów tak optymi- 
stycznie. Już to południowcy, z przyczyn czysto fizycznych, naj- 
mnićj podlegać mogą epidemicznćj chorobie naszego wieku. Leo- 
pardi pozostaje wyjątkiem. Tam na południu niebo tak jasne, bar- 
wy tak gorące, powietrze tak ciepłe, że życie nabiera nieznanych 
nam uroków, nieznanych upajających rozkoszy, woni, nieznanych 
olśniewających blasków. Tam panuje istotna, zdrowa, a nie cho- 
róbliwa i drżąca, jak u bohatera Zoli „/a joie de vivre.“ Cała histo- 
rya, sztuka, literatura, etyka południa, świadczą o tóm aż nadto 
wymownie. Hiszpanie są przytćm zapalczywi, na zewnątrz wylani, 
za mało skłonni do melancholijnych przewidzeń, aby się mogli za- 
głębiać w mrokach północnćj i społecznćj hipochondryi. Nawet po- 
lityczne i społeczne tragedye, szarpiące łono własnćj ich ojczyzny, 
są dla nich czómś w rodzaju przedstawienia teatralnego, a ich ogni- 
stą, jak wyobraźnia dzieci, goniącą za nowością, przerzucającą się 
z przedmiotu na przedmiot wyobraźnię pociąga lada barwa, lada 
dźwięk donośny i rozbrzmiały, lada obraz słoneczny. To tóż bele- 
trystyka hiszpańska, nawet gdy usiłuje być realistyczną, nawet gdy 
realistyczną zostanie, nie omroczy się pewno pesymizmem. Najlep- 
szym tego poręczycielem jest obecny przedstawiciel pesymizmu 
w Hiszpanii utalentowany i oklaskiwany, niby asomó7o, to jest zja- 
wisko dziwne, cudowne, poeta Ramon de Campoamor. Gotując 
się w młodości do zawodu lekarza, nie zaś trubadura, otarł pegaza 
o wszystkie bóle i nędze natury ludzkićj, o wszystkie, wręcz nieraz 
temu co poezya głosić przywykła, odmienne prawdy i prawa nauki. 
Lecz z nędz tych, praw i prawd wysnuwa uskrzydlone poetyczne 
natchnienie. I chociaż dla poemacików swych, będących niejedno- 
krotnie pieścidłami poezyi, wymyślił nową, nieznaną w Hiszpanii 
nazwę dolora, rzecz odmienną od dolor, boleść, a którą sam określił 
jako oznaczającą „mały poemat, łączący lekkość formy z uczuciem 
treści, a ścisłość wyrażenia ze ścisłością przewodnićj filozoficznćj my- 
śli*, chociaż na każdćj stronicy sypie prawdy podobne do dawno 
znanych, dziś zaś rozskrzyczanych : „Żyć, to zapominać! to wątpić! 
Spokój w śmierci! Wiara i sława czcze marzenia! Prędzćj czy póź- 
nićj zło zwycięża! Rozkosz sama jest źródłem przesytu!* i tym po- 
dobnie, pesymizm jego taki pogodny jak pesymizm Walt White- 
man'a, poety brata, że tak powiemy, miłosierdzia z po za Atlantyku, 
jakim zresztą bywa i być musi pesymizm panteistów, a południowcy 
z natury rzeczy, z tradycyi, z przyrodzenia samego są panteistami 
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wówczas nawet, gdy się do tego nie poczuwają, gdy wręcz pante- 
_izmowi przeciwne głoszą filozoficzne a zwłaszcza już dogmatyczne 
yte : ; 

_ Dotknęliśmy wytaczanćj i u nas przed sąd publiczny kwestyi, 
a kwestyi—wyznać wypada—palącéj. Czy istotnie realizm, jak go 
o to oskarżają, wnosi w piśmiennictwo pesymizmu pierwiastki i czy 
istotnie pierwiastki to rozkładowe? Zarzut ten w pierwszéj swéj 
części słusznym jest o tyle, o ile realizm, usiłując być wierném od- 
biciem życia i unormowanych w pewnych danych społecznych i in- 
_dywidualnych stosunków, wiernie je maluje. Jeśli stosunki są opła- 
kane, szaleństwem byłoby oczekiwać obrazów słonecznćj pogody. 
Barwy ciemne z konieczności prześcigną barwy jasne. Lecz czyż 
barwy ciemne, dlatego że ciemne, są rozkładowe? Inne to już wcale 
= pytanie, powstające z pewnego zamętu w określeniach, z pochop- 
= ności, z jaką przyczyny brane bywają za następstwa i odwrotnie. 
Zarzut powyższy słuszny jest tam tylko, gdzie realizm nie poprze- 
stając na swćj przedwiecznćj ożywczćj w dziedzinie sztuki, a bar- 
dzo ważnćj, pomocniczćj, w najszerszćm tego znaczeniu, lecz nie 
pierwszorzędnćj roli z drugich planów, gdzie rzeczą jest jego służyć 
za grunt i podstawę sztuce, wysuwa się na pierwsze. Nagromadze- 
nie barw ciemnych umyślne, z umyślnóm usuwaniem barw jasnych, 
i zradza niezdrowy, gdyż sztuczny pesymizm, wnosi w piśmiennictwo 
F rozkładowe czynniki, jakiemi są zresztą wszelkie tak w tym, jak 


i w odwrotnym, idealistyczno-optyniistycznym kierunku poronione 
fałsze społeczne i etyczne. 

Chcąc realizm uwolnić od powyższego zarzutu, wystarcza, aby 
szkolnictwo nie narzucało piśmiennictwu i sztuce z góry powziętćj 
modły tworzenia, aby pozostawiło twórcom swobodę, bez którćj, 
właściwie mówiąc, nic się w sztuce i piśmiennictwie godnego wy- 
tworzyć nie da. Ten polot swobodny jest zresztą szczęściem, wła- 
ściwością każdego istotnego, jakićj bądź zresztą skali, talentu. 
Sztuka, czy to dźwiękiem, dłutem, pędzlem, piórem, czy słowem 
posługująca się w dłoni i ustach artysty, zawsze się wzbije do na- 
znaczonćj sobie samą swą istotą mety, do wysokości, gdzie unik- 
nie, poziomych, na krótkowidzów przez szczegóły rzuconych cieni, 
a skąd obejmując całą grupę zjawisk, lub zapuszczając się w odsło- 
niętą głąb chociaż jednćj, bodaj najmniejszćj duszyczki, jednćj ra- 
dości, jednego cierpienia, widzićć będzie daléj, głębićj.... i wów- 
| czas nawet gdy przez łzy—jaśnićj.... Tym, co działalność sztuki za- 
mykają w obrębie rzeczy widzialnych, dotykalnych, na tćm ograni- 
czając realizm, nie zaszkodzi przypomnićć stare, bo Arystotelesowe 
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słowa: „więcćj bywa prawdy w poezyi n 
poetyczna, przedwieczna, niezmienna, to id 
kę na WIAŻOÓWEJ jéj stanowisko A mo 


resztę życia z saa od 
Z takim to nieboszczykiem noszą de ci, co Naa i 
nie uśmierci znicestwienie ideału. 
Tego, o powyżćj, z kilku zaledwie pobieżnie pochwyconych 
rysów, badanych współczesnych nam powieściopisarzach hisz 
skich powiedzićć nie można, i to właśnie stanowi główną ich E 
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Słów kilka o Wystawie krakowskićj, — Z dziedziny polityki galicyjsko-austryackićj, — 
Wrzekome zaburzenia chłopskie i ich epilog przed kratkami sądu w Samborze. — Nasza 
wolność prasy. 


I. 


Wystawa krakowska, zamknięta przed dwoma tygodniami, nie 
ziściła wszystkich naszych nadziei. Spodziewaliśmy się po nićj nie- 
równie więcćj niż w rzeczywistości nam dała. Zdawało się, że mia- 
sto tak starożytne i piękne jak Kraków, posiadające tyle pamiątek 
historycznych i położone w miejscu tak dogodnóm, że człowiek ze 
wschodu na zachód jadący prawie nie może go wyminąć, że takie 
miasto będzie podczas wystawy punktem zbornym, jeźli już nie dla 
cudzoziemców, pragnących więcćj niż im możemy ofiarować, to 
przynajmnićj dla wszystkich Polaków. Tymczasem i to się nie ziści- 
ło. Nietylko Polacy tak zwani zakordonowi, nawet Galicyanie nie 
bardzo spieszyli na wystawę, a gdyby kto mógł tę rzecz zbadać, rę- 
czę, że iw samym Krakowie znalazłoby się nie mało takich, którzy 
od początku września, do połowy października ani jeden raz nie zaj- 
rzeli na Błonia. Niesłychana ta obojętność sprawiła, że choć koszta 
wystawy były stosunkowo nie wielkie, niedobór jednak wyniósł 
przeszło 20.000 guldenów, którą to kwotę będziemy teraz musieli 
pokryć w części z funduszów krajowych, w części ze składek dobro- 
wolnych. Gdy sobie przypomnę wystawę lwowską z r. 1877, nie- 
mogę nie przyznać, że tamta budziła bez porównania większy inte- 
res niż tegoroczna krakowska. W Krakowie nie było ani jeden raz 
10,000 zwiedzających w jednym dniu, gdy przeciwnie we Lwowie 
liczba ciekawych dochodziła każdćj niedzieli do 20,000, a raz było 
ich nawet 30,000! A przecie Lwów jest ledwie o jednę trzecią wię- 
kszy od Krakowa. Przyczyny niepowodzenia są wielorakie. Pierw- 
szą i bez zaprzeczenia najważniejszą była okoliczność, że pogłoski 
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wojenne, które do połowy marca r. b. denerwowały nasze społe- $ 
czeństwo, nie pozwalały nawet przypuszczać, iżby wystawa mogła 
się odbyć w tym roku. Wprawdzie po wyjaśnieniu się horyzo! 
politycznego, zajęto się gorliwie przygotowaniami, lecz czasu by 
stosunkowo tak mało, że komitet nie mógł już wszystkiego tak przy- 
gotować, jak początkowo zamierzał. Robiono więc byle jak, a że 
względy oszczędnościowe odegrały tu także rolę niepoślednią, więc 
tóż nie dziw, że w dniu otwarcia wystawy, główne pawilony wyglą- 
dały po większćj części jak budy jarmarczne, ścieżki między niem 
nie były ubite a ogród przed głównym budynkiem smutne robił wra: 
żenie. Nastręczało to nie mało pola do krytyki rozmaitym osobi: 
stościom, które z tych lub owych względów były: przeciwne wysta: 
wie, a że głosy niechętne prędzćj się rozchodzą niż przyjazne, i 
zwyczaj większe robią wrażenie, przeto dotarły one nie tylko do 
najdalszych kątów Galicyi, lecz i za kordon, gdzie zdziałały swoje 
tj. wstrzymały wielu od podróży do Krakowa. Bieda ogólna, bez 
porównania większa niż przed laty dziesięciu, nie przyczyniła się 
także do uświetnienia wystawy, wielu bowiem producentów nie - 
przysłało wcale swoich okazów; a niesłychany dotąd spadek rubla 
to sprawił, że tego roku nawet w kąpielowych naszych miejscach 
nie równie mnićj było gości zakordonowych niż w latach ubiegłych 
nieznośna słota, trwająca z małemi przerwami, prawie przez sześ 
tygodni, nie pozwalała ludziom na wsi mieszkającym z domu wyje- - 
chać, to zaś że Kraków leży na samym końcu naszćj prowincyi, iże 
z Czerniowiec jest do niego prawie 1oo mil, było dla wielu miesz- 
kańców wschodnićj Galicyi. mimo zniżonych cen jazdy, trudnością 
prawie nie do przezwyciężenia, bo nie darmo mówi nasze przy- 
słowie prowincyonalne, że „za drogi Kraków nawet za krajcar“ gdy 
się tego krajcara nie ma w kieszeni. Stronnictwo konserwatywne, 
tak zwani Stańczycy, pod których auspicyami wystawa się odbyła, 
utrzymywali, że wina za niepowodzenie spada głównie na stronnic: 
two postępowe, reprezentowane w grodzie podwawelskim przez 
N. Reformę, gdyż ono, aby swoich przeciwników politycznych z dy- 
skredytować, nie robiło wystawie należytćj reklamy. Jako czło- 
wiek na uboczu stojący, i nie należący do żadnego stronnictwa, © 
z naciskiem w tém miejscu zaznaczam, mogę sumiennie poświad- 
czyć, że organy stronnictwa postępowego w niczćm wystawie nie 
szkodziły, a jeżeli nie bardzo zachwycały się rzeczą, podjętą i prze- 
prowadzoną przez ich przeciwników, to czy można im się dziwić? 
A kiedyż to nieprzyjaciele zamiast na siebie godzić, wspierali się. 
wzajemnie—kiedyż to ludzie byli aniołami? A zresztą czy stronnic- - 
two konserwatywne lepićj postępuje? Czyż podczas jubileuszu Kra- 
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szewskiego ina pogrzebie tego pisarza Stańczycy nie dokładali 
_ wszelkich starań, by stronnictwo postępowe fiasco zrobiło? A pod- 
| czas chowania popiołów Kazimierza W. i na uroczystości Stefana 
_ Batorego czy lepićj się działo? Nie sądzę, by panowie konserwaty- 
ści chcieli swoję winę zmniejszyć twierdzeniem, iż ongi były w grze 
tylko uczucia, tu zaś dotykalne interesa materyalne, bo w takini ra- 
zie musiałbym ich posądzić o gruby materyalizm, który im już raz 
zarzucił autor „Teki Nęczui*. Skargi Stańczyków, zwłaszcza że nie 
są słuszne, nie zmniejszają więc bynajmnićj fiaska, i jeźli do kogo, 
todo nich można zwrócić się ze słowami: „Ach! księże prałacie, 
czemu tak sami nie robicie jak nauczacie.* Ale mimo że wystawa 
nie udała się tak, jakeśmy tego pragnęli, każdy widz bezstronny 
musiał przyznać, że wykazała ona znaczny postęp w dziedzinie prze- 
mysłu domowego, który przed laty dziesięciu znajdowal się u nas 
jeszcze w kolebce. Rzemiosła rozwijają się także coraz lepićj, i gdy- 
byśmy tylko mieli należyte poparcie ze strony rządu, w ciągu na- 
stępnego dziesięciolecia moglibyśmy wiele zdziałać. Lecz oto po- 
. parcie jakoś bardzo trudnó, rządowi bowiem centralnemu stokroć 
przyjemnićj opiekować się prowincyami niemieckiemi, w których 
przemysł od dawien dawna na wysokim stoi stopniu, niż tą biedną, 
"najdalćj ku wschodowi wysuniętą Galicyą, która w monarchii jest 
dotąd poczytywana za dziecko przybrane nie zaś za własne. 

Rzeczą najświetniejszą, na którą Kraków zdobył się podczas 
wystawy, była wystawa sztuki polskićj, urządzona w Sukiennicach 
na pierwszćm piętrze, gdzie ją można było oglądać tak dobrze 
w dzień, jak wieczorami przy oświetleniu elektrycznóm i przy dźwię- 
kach muzyki wojskowćj. Tu widocznie agitacye postępowców nic 
nie zaszkodziły, skoro sale były wciąż pełne i każdy zadowolony 
wychodził. Zjawisko to całkiem naturalne. Było co oglądać, więc 
tóż cisnęliśmy się chętnie do Sukiennic. Nie miejsce tu na szczegó- 
łowe opisywanie obrazów, których było kilkaset; chcąc w liście ni- 
niejszym pomieścić jeszcze dużo kronikarskiego materyału, poprze- 
stanę tylko na uwadze, że ktokolwiek z nas chodził po tych salach 
wspaniałych i patrzył na dzieła pędzla polskiego, czuł w swojćj pier- 
si dumę prawdziwą, bo nie tak łatwo znaleźć dziś naród, mogący 
poszczycić się naraz tylu znakomitymi artystami. Na tćm polu jedna 
Francya może nas prześciga, ale nie Niemcy, a tćm mnićj Włochy 

k dzisiejsze. W narodzie naszym tkwi więc geniusz... Wśród stosunków, 
w jakich się znajdujemy, jest to w każdym razie wielką dla nas po- 
ciechą—boć ci, co mają geniusz w sobie, w każdym razie dłużćj ży- 
ją niż kretyni. 
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Jakie właściwie wiatry nad Europą powiały, nie wiem, jedna 
kowoż, zdaje mi się, że nie muszą być one bardzo zdrowe i o: 
wiające, skoro wszędzie widać przygnębienie, a największe chyba 
w naszćj Galicyi. Dziś ludzie niczém się tu nie interesują. Niegdyś 
na wiadomość, że może sejm nie będzie zwołany, z łamów pism 
gorętszych pioruny padały, teraz ledwie ten lub ów dzienni i COŚ 
bąknie o sejmie i znów grobowa cisza zalega. Gdyby nie wojna ze = 
Stańczykami w Krakowie, którą z nimi tylko Reforma toczy, we 
Lwowie zaś gdyby nie proces o oszustwa w urzędzie cłowym, organ & 
naszćj prasy nie miały by o czém pisać. Apatya jest tak wielka, że 
gdy jeden poseł składa mandat i cofa się w zacisze domowe, nikt 
nie pyta, dla czego to czyni; a gdy na jego miejsce trzeba drugiego i 
wybrać, nikt na wybory nie przyjeżdża. Widać, że znajdujemy się 
w epoce przejściowćj, z którćj prawdopodobnie coś się wyłoni, lecz > 
co właściwie, tego jeszcze dziś nie można przewidzićć. Stronnictwo 
postępowe skorzystało przynajmnićj o tyle z powszechnćj apatyi, 
że przy uzupełniających wyborach do rady państwa, zdobyło trzy 
mandaty dla swoich kandydatów. We Lwowie izba handlowa wy- 
brała krawca Niemczynowskiego, Tarnów dał głosy Tadeuszowi 
Rutowskiemu, a Sambor zaszczycił swojém zaufaniem inżyniera 
Kuderskiego. O ostatnim z tych panów nic jeszcze nie możemy po- i 
wiedzićć, gdyż go wcale nie znamy za to dwaj pierwsi nie należą 
do osobistości całkiem nam obcych. P. Niemczynowski zajmował — 
się zdawien dawna bardzo gorliwie rękodziełami, a że naszych rze- 
mieślników brał zawsze w obronę, więc między nimi zjednał sobie 
szeroką popularność. Im téż zawdzięcza swój wybór. Nie jest to 
mąż stanu, na Colę Rienziego nigdy nie pozował, wykształcenia 
uniwersyteckiego nie otrzymał, ale mimo to posiada on sporą dozę 
zdrowego rozsądku, który jest główną podstawą wszelkićj mądro- 
ści, przytćm jest energiczny, śmiały, i—o ile mi się zdaje—dla orde- 
ru nie poświęci swoich przekonań. W każdym razie zjawisko to 
w Galicyi nie zwykłe, pierwsze nawet w historyi naszćj prowincyi, 
żeby rzemieślnik został wybrany do najwyższćj reprezentacyi pań- 
stwowćj. Wielu przyjęło ten wybór z lekceważącym uśmiechem, 
nie jeden ze zdziwieniem, a znaleźli się i tacy, którzy byli tém obu- 
rzeni. Tymczasem p. N. już w kilka dni po przyjeździe do Wiednia 
tak doskonale przedstawił się Kołu polskiemu, że zjednał sobie po- 
klask ogólny. Była mowa o podwyższeniu opłat szkolnych. Nowy 
delegat rzekł, że podwyższenie czesnego powinno nastąpić tylko 
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en się chciał wcisnąć Kada szlachtę lub wyż- 
a E aliigos okryłby się śmiesznością. Ponieważ tego uniknął, 
więc widać, że ma rozum. A o to głównie tu idzie. 

D-r Tadeusz Rutowski już niejednokrotnie kusił się o wybór, 
lecz dopićro tym razem zabiegi jego zostały pomyślnym skutkiem 
uwieńczone. Dotąd było mu zawsze przeciwne stronnictwo kon- 
V serwatywne, posądzając go, acz niesłusznie, o kierunki radykalne. 
Jest to człowiek młody, wykształcony, z ekonomicznemi sprawami 
= naszćj prowincyi gruntownie obznajomiony, i—jak niektórzy twier- 
dzą—bardzo ambitny. Co do mnie nie poczytuję mu tego za wadę, 
= przeciwnie uważam to nawet za wielki przymiot. Człowiek poli- 
_ tyczny bez wielkićj ambicyi, pozostanie zawsze zerem. Jak każdy 
_ żołnierz napoleoński powinien był w swoim tormistrze nosić laskę 
marszałkowską, tak, zdaniem mojém, każdy poseł, czujący w sobie 
uzdolnienie na męża stanu, powinien marzyć o tece ministeryalnćj. 
Gdy raz to będzie miał na pamięci, ani na chwilę nie przestanie 
pracować, bo zechce zdobyć tę tękę. Lecz jak u nas, wiodą do nićj 
dwie drogi odmienne. Jedna prowadzi przez łany zasiane bezwzglę- 
dną uległością dla rządu, zapomnieniem na potrzeby własnego kraju 
i przyjaźnią dla wszechwładnćj kłiki panów krakowskich ; przeciw- 
nie, druga jest trudna i ciernista, gdyż na tćj trzeba okazać, co się 
umić i ile potrafi się zdziałać samemu, na nićj trzeba także po- 
stawić własny program i umićć go obronić. Którą z nich obierze 
d-r Rutowski? Na to trudno jeszcze odpowiedziść. Jeśli jednak 
wolno z przeszłości wnioskować o przyszłości, natenczas moglibyś- 
my przypuścić, że stokroć prędzćj pójdzie on drugą niż pierwszą. 
Stronnictwo ludzi młodych i energicznych, nie godzących się na 
strusią politykę naszćj delegacyi, bezustannie wzmaga się w Kole 
polskićm, więc tóż wątpić nie można, że poseł miasta Tarnowa do 
niego się ząciągnie. Czy zdziała jednak wiele, to rzecz inna, i tego 
nikt na świecie nie zdoła przewidzićć. Stara gwardya delegacyjna, 
na którćj czele stoi czcigodny poseł Koła, p. Grocholski, truchleje 
na samę myśl, że młodzi gotowi wprowadzić naszą politykę na no- 
we tory; truchleje, bo nie chce wiedzićć, że w świecie wszystko się 
odnawia, że starzy z widowni ustępują, a młodzi na ich miejsce 
przychodzą, że jak nikt biegu rzeki nie cofnie, tak téż nikt nie 
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zmieni odwiecznego rzeczy porządku. Gdyby jednak owi starzy E 
zastanowili się spokojnie nad tém, co w chwili obecnćj dzieje się — 
w łonie czeskićj delegacyi, natenczas sami musieliby przyznać, 
ich polityka już się przeżyła i że czas najwyższy, by kraj inną roz- 
począł. Minister oświaty d-r Gautsch poznosił rozmaite szkoły cze- 
skie. Na to Czesi podnieśli krzyk gwałtowny, a chociaż rząd groził 
im, że jeżeli nie ucichną, ugodowy gabinet Taaffego poda się do 
dymisyi, poczém przyjdą do steru osobistości im niechętne, mimo 
to Czesi w opozycyi ani na chwilę nie ustali. Skutek zaś będzie — 
niewątpliwie ten, że p. Gautsch rad nie rad im ustąpi. Zapytuję te- 
raz, czy w ciągu ostatniego dziesięciolecia, delegacya galicyjska 
choć jeden raz zdobyła się na taką energią? Nigdy! Ilekroć zda- 
wała się przechodzić do opozycyi, sama pogróżka, że gabinet ugo- | 
dowy upadnie, robiła ją potulną i całkiem naginała do woli rządu. 
A tymczasem energicznćm wystąpieniem ileż można było nie raz 
wytargować! Nam nie idzie o zmianę polityki naszćj delegacyi, in- 
nćj bowiem niż ta, jaką ona dotąd prowadzi, my w Austryi mićć 
nie będziemy, ale czegobyśmy chcieli, to innćj taktyki, dotychcza: 
sowa bowiem okazywała się prawie zawsze niezręczną. Obowiąz- 
kiem jest teraz młodych przekonać swoich starszych kolegów, że 
bez narażenia kraju na Niebezpinpagiai ma potrafią lepićj niż oni | 
„drzóć łyka“ w Wiedniu. cy 
Skorom wspomniał wyżćj o ministrze oświaty, więc z obo- k 
wiązku kronikarskiego muszę zanotować, iż niedawno temu przy- 
jechał on do Galicyi wrzekomo dlatego, że chciał się naocznie prze- 
konać, jakie są potrzeby naszego szkolnictwa. Począwszy od Kra- 
kowa a skończywszy na Czerniowcach, był we wszystkich więk- 
szych miastach, i nigdzie nie znalazł nic do zganienia. Ta nadzwy- 
czajna uprzejmość każe nam przypuszczać, że pan minister myślał 
u nas nierównie więcćj o sporze z Czechami, niż o naszćm szkol- 
nictwie. Wszak gdyby Galicya połączyła się przeciw niemu z ko- 
roną św. Wacława, pozycya jego w gabinecie nie byłaby możliwą 
do utrzymania. Uśmiechał się tedy do nas i chwytał nas za serce, 
byśmy zbyt gorąco nie zaczęli Czechów popierać. I niech nikt nie 
sądzi, że się na nas zawiódł. Wszak za grzeczność brutalnością ni- 
gdy nie odpowiemy. Leży to już w naszym charakterze.... 
Rozmawiając temi dniami z pewnym wybitnym Rusinem, za- 
pytałem go między innemi, o ile p. Gautsch ziścił nadzieje jego ro- 
daków. Wzruszył ramionami, uśmiechnął się boleśnie i rzekł: „Za- 
wiedliśmy się na nim.* [Istotnie Rusini boleśnie na nim się zawie- 
dli. Łudził ich pięknemi obietnicami, że wbrew uchwale sejmowćj, 
zaprowadzającćj tylko ruskie paralelki w gimnazyum przemyskićm, 
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_w mieście tém sam rząd założy całe gimnazyum ruskie, tymczasem 
_ ledwie alarmy wojenne ucichły, uchwała sejmowa otrzymała sank- 
cyą cesarską, a sprawa odrębnego gimnazyum ruskiego poszła do 
kosza. Snać w chwili obecnćj nie muszą się zbierać chmury na na- 
szćj granicy wschodnićj, skoro rząd nie myśli więcćj kokietować 
z Rusinami. Fakt drugi jest nie mnićj wymowny. Rusini starali się 
oddawna o to, by w ministeryum oświaty zasiadał choć jeden Ru- 
sin, obznajomiony ze stosunkami szkolnemi. Minister rzekł teraz: 
= dobrze i powołał do swego boku profesora gimnazyalnego, Lewic- 
kiego, wprawdzie rusina z pochodzenia, lecz: takiego, który zasia- 
= - dając przed dwoma laty w radzie powiatowćj przemyskićj, sam je- 
"den był przeciwny założeniu ruskiego gimnazyum w tém mieście. 
Wybór tćj osobistości rozgoryczył Rusinów, zwłaszcza ich odcień 
ukraiński, gdyż boją się oni, by wskutek tych niepowodzeń nie na- 
brało nowych sił stronnictwo nieprzejednanych, tak zwane święto- 
jurskie, które podczas procesu Olgi Hrabar doznało porażki dotkli- 
wćj. W obozie rusińskim widać wogóle wielkie rozbicie. Organ 
starych Sowo przestał wychodzić dla braku abonentów, a ugodowy 
Mir, wydawany głównie funduszami metropolity, został niespodzie- 
wanie zamknięty, wrzekomo dlatego, że rząd nie miał być całkiem 
zadowolony z kierunku tego pisma. Powiadają, że namiestnik po- 
wiedział to wprost metropolicie, podczas bytności arcyksięcia w Ga- 
licyi. Metropolita tém obrażony, zatelegrafował do Lwowa i kazał 
zawiesić wydawnictwo Miru. Dziś więc mamy właściwie tylko dwa 
ruskie organy. Nowy Prołom, hołdujący tym samym zasadom, co 
zgasłe „Słowo, i ukraińskie Diło. To drugie będzie od nowego roku 
wychodziło codziennie. Znaczyłoby to w każdym razie, że jest 
ono przedstawicielem najsilniejszego stronnictwa między Rusinami, 
gdyż jak dotąd jeszcze z nich żadne nie zdobyło się na pismo co- 
dzienne. 


IG 


Sprawą bardzo doniosłą, a zdaniem mojćm nierównie ważniej- 
szą niż podróż arcyksięcia, wycieczka ministra oświaty i wystawa 
krakowska, była dla nas w tym roku sprawa tak zwanych zaburzeń 
chłopskich w niektórych powiatach, i o nićj téż muszę dziś najob- 
szernićj napisać. Ponieważ szło tu głównie o nową ustawę drogo- 
wą, przeto od tćj trzeba zacząć. 

Opieka nad drogami tak krajowemi, jak powiatowemi i gmin- 
nemi, należy do włądz autonomicznych. Pierwsza ustawa drogowa 
została uchwalona przez sejm w roku 1866. Miała ona jednak roz- 
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maite niedogodności i dlatego z wielu stron dawały się słyszćć gło- 
sy, że ją koniecznie trzeba zmienić. Zmiana nastąpiła w roku ubie- 
głym, i dziś mamy nową ustawę. Prawodawcy nasi zastanawiali 
się głównie nad pytaniem, w jakim stosunku powinny być rozdzie- 
lone koszta potrzebne na utrzymanie dróg gminnych, bo przecie 
trudno wszystkich mieszkańców wsi podciągnąć pod jeden strychu- 


lec. Wszak w każdćj włości są ludzie bogaci, mający konie, woły ` 


i bydło rogate, są biedacy chodzący wciąż pieszo, jest nareszcie 
dwór, mający niekiedy kilkaset sztuk inwentarza, i wysyłający rok 
rocznie nie jeden wóz naładowany pszenicą, żytem lub ziemniaka- 


mi. Zdawałoby się, że wśród takich stosunków, ustawa drogowa -| 


jedynie wtedy byłaby całkićm sprawiedliwą, jeźliby ciężary były 
rozdzielone w stosunku do posiadanćj przestrzeni ziemi, względnie 
do uiszczanego podatku. Znaczy to innemi słowy, że kto najczę- 
ścićj z drogi korzysta i najbardzićj ją psuje, ten na jéj utrzymanie 
najwięcćj powinien łożyć. Ustawa dawniejsza orzekała, że dwór 
daje materyał, gmina zaś pracę. W okolicach, gdzie jest dużo ma- 


łych rzeczułek, zwłaszcza na całóm Podgórzu, ciężar na dwór spa- 


dający był wielki, tam bowiem trzeba było dawać niezmierną ilość 
materyału na mosty; przeciwnie, gdzieindzićj dwór był całkićm 
wolny od wydatków. Ja sam, który to piszę, w dwóch moich wsiach 
położonych w pobliżu Dniestru, w Nowóm Siele i w Kornelówce, 
przez przeciąg siedmiu lat byłem tylko jeden raz zmuszony dać ma- 
teryał na most, a zresztą nie łożyłem nic na drogi. W dodatku 
dwór nie był obowiązany zwozić materyał; on go tylko w lesie wy- 
znaczał, a zwózką musiała się gmina zająć. Obok dworu korzystał 
z téj ustawy także chłop bogatszy, robociznę bowiem musiał da- 
wać każdy numer we wsi, bez względu na to, czy w chacie siedział 
bogacz, mający konie, woły i bydło, czy tóż prosty wyrobnik, nie 
posiadający nic więcćj krom strzechy nad głową. W nowéj usta- 
wie dawniejsza zasada, że dwór daje materyał i to w lesie, bez 
zwózki, gmina zaś robociznę — została w zupełności utrzymana. 
Oznaczono tylko bliżćj, w jakim stosunku mają się odbywać te pre- 
stacye. Oto dwór daje na rok jedynie tyle materyału, żeby jego 
wartość nie przekraczała 5% płaconych przezeń podatków bezpo- 
średnich, gmina zaś od każdego numeru jest obowiązana dać 4 dni 
piesze robocizny. A jeżeli dwór nie potrzebuje dać w roku więcćj 
niż '/„ przypadającego nań materyału? Natenczas */, zostają przy 
nim. A jeżeli jaki chałupnik tylko jeden dzień w roku odrobi? To 
za pozostałe trzy dni musi złożyć należytość w gotówce do fundu- 
szu drogowego, którym zarządza wydział powiatowy. Jak się z te- 
go okazuje, zasada, tkwiąca w nowćj ustawie, nie opiera się na bez- 
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względnéj sprawiedliwości, gdyż stanowisko dworu jest wygodniej- 
sze niż gminy, a chłopa bogatego korzystniejsze niż biédaka. Nie 
koniec na tém. Ponieważ gminy nasze o drogach nie lubią pamię- 
tać, przeto sejm uchwalił, aby sprawa dróg gminnych spoczywała 
w rękach rady powiatowćj, względnie jéj wydziału, który zarządza 
funduszem drogowym i ustanawia gdzie i jaka droga ma być budo- 
waną. Rzecz ta gminom bardzo się niepodoba, gdyż one chciały- 
by u siebie same rządzić. Sejm jednak żadną miarą nie mógl ina- 
czćj postąpić, bo gdyby gminom zostawił wolną rękę w tym kie- 
runku, dobrych dróg nie mielibyśmy w Galicyi do skończenia świata. 
W nowćj ustawie jest jeszcze rzecz jedna, którą jako bardzo dobrą 
podnieść tu należy. Oto fundusz drogowy składa się z nieuiszczo- 
nych w naturze, a wypłaconych pieniędzmi prestacyi chłopskich, 
tudzież z dodatku drogowego, opłacanego tak przez mniejszych, jak 
przez większych właścicieli, w stosunku 3% od podatków bezpośrednich. 
Tu jest już rozdział bezwzględnie sprawiedliwy. Gdy nową ustawę 
po wsiach ogłoszono, chłopi zaczęli na nią sarkać. A sarkali tak 
dobrze Rusini w powiatach: horodeńskim, tłumackim i husiatyń- 
skim, jak i Mazurzy w cieszanowskim, łańcuckim, kolbuszowskim 
i rzeszowskim. Ten i ów mniemał, że jest tu w grze jakaś agitacya 
pokątna, tymczasem była to tylko groźna opozycya niektórych gmin 
przeciw ustawie, nie opartćj według ich mniemania na podstawie 
istotnie sprawiedliwćj. Największego rumoru narobiła duża osada 
mazurska, Tuligłowy, w powiecie rudeckim, położona o kilka mil 
od Lwowa. Tam przyszło do formalnych rozruchów, skutkiem cze- 
go żandarmerya użyła broni. Kilku chłopów zostało ranionych, je- 
den zabity, a około trzydziestu zakuto w kajdany i odprowadzono 
do Sambora, gdzie ich wtrącono do więzienia sądu obwodowego. 
Proces rozpoczął się 3-go pażdziernika i trwał 5 dni. Zdaje mi się, 
że całą sprawę najlepićj wtedy się pozna, gdy bieg procesu przyto- 
czę w wiernćm streszczeniu. 

Wszyscy oskarżeni przeczyli by byli winni, oświadczając po 
większćj części, że tylko to robili, co inni członkowie gminy. Sa- 
méj ustawy drogowćj prawie nie dotykali przy rozprawie, prowa- 
dząc swą obronę w ten sposób, że nie buntowali się przeciw usta- 
wie samćj, ale tylko nie wiedzieli, po co gminy połączono z dwo- 
rami, po co wójtowie mają przedkładać spisy opatrzone pieczęcią 
gminną i podpisem wójta, na co nareszcie mają być kwity wyda- 
wane. Wszędzie mówiono, że idzie tu o pańszczyznę. Głównie szło 
gminom o to, by wójtowie nie podpisywali spisów włościan, zobo- 
wiązanych do prestacyi drobnych, bo jakby podpisali, toby zna- 
czyło, że gminy to przyjmują, doświadczenie zaś nauczyło ich, że 
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co „podpiszesz piórem, tego nawet wołem nie wyciągniesz*. Gminy 
chciały więc wstrzymać przeprowadzenie nowćj ustawy drogowćj 
dopóki by się nie wyjaśniło, czy to przypadkiem nie sami tylko pa- 
howie tak uczynili, i czy o tém wić cesarz. W tym celu na zjeździe 
wójtów w Tuligłowach zapadła była uchwała, że chłopi muszą do 
cesarza wysłać deputacyą. Początek ruchu wyszedł z mazurskićj 
wsi Tuligłowy, chociaż i w wielu innych miejscowościach zapano- 
wał był niepokój, w powietrzu bowiem wisiała straszna mara pań- 
szczyzny. Tamtejsi gospodarze: Józef Wojtanowski i Kazimierz 
Wandzicz, poszli byli do zarządcy dóbr, p. Lubina Grodzkiego, aby 
w sprawie nowćj ustawy drogowćj jego rady zasięgnąć: gdy zaś od 
niego wyszli, rozeszła się zaraz wieść, iż pańszczyzna będzie przy- 
wrócona. I oto co ją zrodziło: Gdy włościanie skarżyli się, iż no- 
wą ustawa zbyt wielkie ciężary na gminę wkłada, bo nie każdy nu- 
mer będzie mógł w naturze dać robociznę, wtedy p. G. rzekł, że 
dwór weźmie chętnie na siebie odbywanie przy drogach robót szar- 
warkowych, a zą £o gmina odrobi od numeru 4 dni na pańskim tanie. 
Wzmianka o robociznie na pańskim łanie wywołała widmo pań- 
szczyzny i w najwyższym stopniu gminę zaniepokoiła. Nadomiar 
złego, pisarz dworski, gdy dziewczętom płacił za robotę, a te żądały 
podwyższenia płacy, niebacznie zawołał: „Bierzcie co daję, bo na 
przyszły rok będziecie robiły za darmo i jeszcze kije brać będzie- 
ciel“ Lekkomyślne te słowa były oliwą do ognia dolaną. , 

Kiedy ruch pojawił się w Tuligłowach, starostwo rudeckie wy- 
słało tam komisarza, p. Boguckiego, by wyśledził, zkąd i z jakich 
przyczyn powstał opór przeciw ustawie drogowćj. Komisarz zeznał 
pod przysięgą, że zjechawszy do Tuligłów w asystencyi 5-ciu żan- 
darmów, nie zastał we wsi ani wójta, ani jego zastępcy. Gdy chciał 
pojedynczo przesłuchać niektórych członków gminy, zeszła się ca- 
ła gmina przed dom, w którym on się znajdował i zaczęła krzyczćć, 
że nikogo osobno nie pozwoli przesłuchiwać, gdyż wszyscy człon- 
kowie gminy są jednćj myśli. P. Bogucki wyszedł przed dom i za- 
czął przedstawiać gminie bezskuteczność oporu i jego smutne skut- 
ki, ale nadaremnie. Wkrótce zjawił się także wójt pośród zgroma- 
dzonćj gminy, a na wezwanie komisarza, by przyszedł złożyć proto- 
kół, odrzekł: 

„Sam przez się chętnie bym poszedł, ale nie mogę, bo mi gmi- 
na nie pozwala*. W taki sam sposób odzywali się iinni człon- 
kowie gminy, z których każdy oddzielnie nie był nawet przeciwny 
wysłaniu spisów, ale żaden nie chciał łamać solidarności gminnćj. 
Ostatnie słowa gminy brzmiały: „Wszystkich nas wystrzelajcie do 
jednego, ale my od swego nie odstąpimy!* Świadkowie, tak wójci, 
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jak włościanie, zeznawali przeważnie na korzyść oskarżonych, tóm 
_ ich tłómacząc, że robili oni jedynie to, co wszyscy członkowie gmi- 
ny. W pewnćj wsi rozszerzono wieść, że wójt sprzedał wieś ża go 
guldenów. Mniejsze gminy powoływały się na to, co zrobią większe, 
większe zaś, co zrobią Tuligłowy. We wsi Bereziu gmina wypędziła 
posłańca sądu karnego, a ludzie wpadli do chaty wójta i pieczęć mu 
odebrali, bojąc się by ich nie zaprzedał. Gdzie indzićj znów uradzo- 
no, że kobiety mają na wójta napaść i pieczęć mu odebrać. W pew- 
nćj wsi powiedziano wójtowi: „Ty wójcie w wojsku nie służyłeś, 
nie wićsz zatém co się w świecie dzieje i łatwo możesz nieszczęścia 
narobić*. W ogóle jedynym motywem oporu było przekonanie wło- 
ścian, że nówa ustawa drogowa jest całkiem zła, bo wprowadza 
pańszczyznę. Od każdego można było usłyszćć: „Pańszczyzna na 
wieki wieczne!“ Upiora zaś tego wywołał ten paragraf nowćj usta- 
wy, który mówi, że zarząd drogowy mają składać wspólnie gmina 
i dwór, tj. wójt i przełożony obszaru dworskiego. Utwierdziło ich w tém 
przekonaniu także to postanowienie nowćj ustawy, które wymaga 
od każdćj chaty wieśniaczćj, bez względu na jćj zamożność 4 dni 
robocizny lub wynagrodzenia w gotówce, czyli, jak się chłopi wyra- 
żali: „Kto ma tylko cztery słupy, ten musi także odrobić rocznie 4 
dni szarwarku*. Najciekawszą postacią w procesie był wójt z Koro- 
puża, Fedko Bobelak, człowiek 6o-cio letni, niezamożny i niepiś- 
mienny, który występował jako świadek. Ten na wezwanie przewo- 
dniczącego oświadczył, że gdy zgromadzonćj gminie kazał głośno 
odczytać nową ustawę drogową, między włościanami powstał wiel- 
ki płacz. Bobelak widząc, że nowa ustawa jest dla chłopów krzyw- 
dząca natychmiast podał swą rezygnacyą z posady wójta, ale staro- 
stwo jéj nie przyjęło. Gdy z Tuligłów wezwano «wójtów na zjazd, 
Bobelak, tak samo jak i inni jego koledzy, nie objęci aktem oskar- 
żenia, lecz stający przed sądem tylko w roli świadków, pojechał tam 
natychmiast, pierwszy wystąpił przeciw nowćj ustawie i był za opo- 
rem. Gdy starostwo na niego naciskało by przedłożył spis, oświad- 
czył, że gmina odebrała mu pieczęć, chociaż pieczęć była u niego. 
A gdy po dalszych wsiach rozeszła się pogłoska, że do Koropuża 
przyszło wojsko, Bobelak podyktował pewnemu włościaninówi list, 
który circulando miał iść po wsiach okolicznych, że w Koropużu 
wojska nie ma, że gminy powinny trzymać się solidarnie, spisów nie 
przedkładać i wzywał wójtów na nowy zjazd do Komarna. Bobelak 
mówił, że robił wszystko dla dobra gminy i zakończył temi słowy: 
„Niechaj mnie tutaj zaraz potną, powieszą, ale ja nic złego nie zro- 
biłem. Zawsze starałem się spełniać jak najlepićj obowiązki wójta, 
a przez moję 23 mosty przejechał sam najjaśniejszy pan!* Po prze- 
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prowadzonćj rozprawie i postawieniu przez sąd ławie przysięgłych 
49-ciu równobrzmiących pytań w kierunku zbrodni zaburzenia spo- 
koju publicznego, nastąpiły przemówienia prokuratora i obrońców. 
Pierwszy usiłował winę każdego z osobna udowodnić, lecz to mu 
się nie powiodło. Co do adwokatów, ci nie zapuszczali się wcale 
w szczegóły, nie zbijali winy każdego z podsądnych z osobna, ale 
tylko ogólnie wszystkich usprawiedliwiali. Jeden z nich starał się 
przedewszystkićm, dowieść, że u oskarżonych nie było złego za- 
miaru, a tém mnićj nie było nienawiści do władz, bez czego nie 
może być mowy o zbrodni, przeciwnie, wszyscy oni są lojalnymi 
poddanymi n. pana. Były tylko wątpliwości, krytyka ustawy, nic 
więcćj. Przedewszystkićm szło im o wyjaśnienie sprawy. Zresztą 
trzeba mićć i to na uwadze, że lud nasz niestety nie ufa władzom 
autonomicznym. Kto temu winien, to rzecz inna. Chłop we władzy 
autonomicznćj nie widzi władzy we właściwóm tego słowa znacze- 
niu, akcya zaś starostwa była spóźniona. Po przemówieniu obroń- 
ców, ława przysięgłych wydała werdykt uniewinniający wszystkich 
oskarżonych, z wyjątkiem jednego, który za zbyt gorliwą agitacyą 
poszedł na sześć miesięcy do kozy. 

Ktokolwiek był w Samborze na rozprawie ostatecznćj i spo- 
kojnie słuchał zeznań tak świadków jak oskarżonych, wyniósł to 
głębokie przekonanie, że ani w Tuligłowach, ani nigdzie indzićj 
nie było w grze ukrytćj agitacyi socyalistycznćj, jak to niejednemu 
przedtćm się zdawało, lecz że zaburzenia spowodowała sama usta- 
wa drogowa, która w wielu punktach jest wadliwa. I przyznał to 
także namiestnik, ponieważ w kilku miejscowościach dopićro wtedy 
chłopi się uspokoili, gdy on do nich przyjechał i rzekł, że sam do- 
łoży starań, by teraźniejsza ustawa była jak najprędzćj zmieniona. 
W chwili, gdy te słowa piszę, dochodzą nas znów głosy z kilku dal- 
szych powiatów, że chłopi się burzą. I zdaje mi się, że niezadowo- 
lenie dopóty nie ustanie, póki ustawa w punktach najważniejszych 
nie ulegnie zmianie radykalnćj. Sprawą tą powinniby się zająć po- 
słowie włościańscy, zasiadający w sejmie i wnieść ją jeszcze w tym 
roku przed $łenum izby. Że szlachta, stanowiąca większość tak 
w sejmie, jak w radach powiatowych, radaby jak najmnićj cięża- 
rów ponosić, to rzecz zrozumiała, każdy bowiem człowiek pragnie 
płacić mnićj, nie więcćj; zresztą szlachta nasza tak już podupadła, 
że byle co może ją dobić pod względem materyalnym; z drugićj je- 
dnak strony jest ona na tyle patryotyczną, że niewątpliwie poniesie 
każdą ofiarę, jeźli tylko zobaczy, że w inny sposób nie uspokoi lu- 
dności wiejskićj. Od ludzi tedy dobrćj woli zależy przekonać ją w sej- 
mie, iż częściową zmiana nowćj ustawy drogowćj jest niezbędną. 
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Dużo mówi się po za granicami Galicyi o wolności prasy w Au- 
stryi, lecz kto się bliżćj przypatrzył naszym stosunkom prasowym, 
ten doznał niemiłego zawodu. Nam wolno wprawdzie wszystko wy- 

- drukować, lecz panu prokuratorowi wolno zato wszystko skonfi- 
skować. A odbywa się to w sposób następujący: Wydawca czy to 
dziennika, czy broszury nie mającćj więcćj niż 5 arkuszy druku, 
jest obowiązany przed wypuszczeniem ich w świat złożyć jeden 
egzemplarz w prokuratoryi państwa, drugi w policyi. Jeżli proku- 
rator znajdzie w nim cokolwiek takiego, co mu się niepodoba, mo- 
że natychmiast zarządzić konfiskatę całego nakładu, i to się u nas 
nazywa postępowaniem „obiektywnćm.* Zachodzi teraz pytanie, 
za co można pismo skonfiskować. Właściwie za wszystko. Ustawo- 
dawstwo austryackie jak w każdym innym kierunku, tak i w spra- 
wach prasowych, jest niezmiernie elastyczne. Wszystko, co się da 
podciągnąć pod rubrykę bezpieczeństwa państwa, zaburzenia spo- 
koju publicznego, moralności publicznej i t. p., może uledz konfi- 
skacie. Powiedziałem „może*, ponieważ sąd o tóm, co jest kary- 
godne a co nie, zawisł przedewszystkićm od prokuratora samego, 
który ma władzę dyskrecyonalną. Często się tóż zdarza, że to, co 
prokurator lwowski uznał za karygodne, krakowski jego kolega 
przyjął jako drobnostkę całkićm niewinną, skutkiem czego jedne 
i te same artykuły bywają w jednóm miejscu konfiskowane, w dru- 
gićm wolno puszczane. Słowem nie prawo, lecz widzimisię proku- 
ratora odgrywa tu główną rolę. A do jakiego stopnia niektóre 
dzienniki bywają prześladowane, okazuje się najlepićj z tego, że 
np. Reforma krakowska została w ciągu b. r. 18-cie razy skonfisko- 
waną. Jeżeli koszta jednego numeru obliczę w przecięciu tylko na 
1oo guldenów, natenczas sam pan prokurator przyprawił ją już do- 
tąd o stratę 1800 guldenów, co dla pisma, stojącego o własnych si- 
łach, jest klęską ogromną. Wogóle, jeźli czćóm, to częstemi konfi- 
skatami można każdy organ niezawisły najłatwićj zgubić. Gdy pro- 
kurator jakie pismo skonfiskuje, przedkłada je sądowi, prosząc o za- 
twierdzenie swego zarządzenia. Na sto wypadków, nie wiem, czy 
raz się zdarzy, by sąd odmówił panu prokuratorowi tćj grzeczności. 
Gdy zaś sąd uzna rzecz za godną konfiskaty, wtedy wydawca ma 
prawo żądać, by nad tym przedmiotem trybunał prasowy zastano- 
wił się na rozprawie publicznćj, na którćj jawią się obie strony in- 
teresowane : prokurator i wydawca. Pierwszy broni konfiskaty, 
drugi udowadnia, że była niesprawiedliwa. Jeżeli i tym razem sąd 
przyzna racyą prokuratorowi, natenczas fnita la comedia, w razie 
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zaś przeciwnym następuje uwolnienie z pod klucza skonfiskowane- 


go artykułu, który jednak jako spóźniony nie ma już wartości ani — 


dla wydawcy, ani dla czytelnika. Lecz i to nie zawsze się zdarza. 
Prokurator przegrawszy sprawę przed trybunałem prasowym, zakła- 
da najczęścićj apelacyą i rzecz cała idzie w odwłokę. Tak czy owak, 
dla wydawcy zawsze nieprzyjemność, mitręga i strata niewątpliwa. 
A publiczność jest do tego stopnia niewdzięczną, że miasto po- 
«chwalić za to wydawcę, iż broniąc jéj interesu na stratę się naraża, 
bierze mu jeszcze za złe, iż bezpotrzebnie wchodzi w kolizyą z usta- 
wą prasową. Skorom dotknął tego przedmiotu, więc przy tćj spo- 
sobności muszę opowiedzićć fakt nadzwyczaj oryginalny i charak- 
terystyczny, odnoszący się do mojćj własnćj karyery wydawniczej. 
Kilkanaście lat temu, gdy byłem wydawcą wychodzącego do dziś 
we Lwowie „Dziennika Polskiego*, umarła matka cesarza, arcy- 
księżna Zofia. Gdy wiadomość o jćj śmierci doszła do Lwowa, Jan 
Lam napisał dla mego dziennika fejleton, cały poświęcony królowćj 
Bonie. Niezrównanćm swojćm piórem scharakteryzował on tę mo- 
narchinią, jako plagę narodu, w którym żyła, i odmalował radość 
powszechną po jćj śmierci. Ledwie fejleton w druku się pojawił, 
bezzwłocznie zaciężyła nad nim dłoń pana prokuratora. Sąd konfi- 
skatę zatwierdził, i wyrok swój motywując, wyraźnie powiedział, że 
pod królową Boną, trzeba właściwie rozumićć arcyksiężnę Zofię. 
Każdy szczegół w kronice zawarty, był przez sąd tak świetnie ko- 
mentowany, że nikt już nie mógł wątpić, iż Lam arcyksiężnę Zofię 
w rzeczy samćj miał na myśli. Gdy mi wyrok sądu wręczono, zdu- 
mienie moje było niesłychane, ponieważ na mocy ustawy mogłem 
ogłosić bądź tylko jego konkluzyą, bądź tóż wszystko od początku 
do końca. Nie namyślając się długo, kazałem wydrukować cały wy- 
rok er longum et latum i odnośny numer rozrzuciłem po kraju 
w niezmiernćj ilości egzemplarzy. Nigdy sąd w Galicyi bardzićj się 
nie skompromitował. To, czego poprzednio ledwie najdowcipniejsi 
mogli się domyślać, było teraz tak dobrze wytłómaczone, rozebrane 
i wyjaśnione, że już chyba nikt nie wątpił, że Lam istotnie miał ar- 
cyksiężnę Zofię na myśli. Prokuratorya była skonfundowana, ale 
złemu nie mogła zapobiedz, ponieważ wyroku sądowego nie wolno 
jćj konfiskować. Następstwem tego kroku było najpierw to, że dzien- 
nik za śmiałe wystąpienie zyskał 500 nowych przedpłacicieli, co 
w naszych stosunkach było zwycięstwem niesłychanćm, a potóm że 
sądy nie pozwalają odtąd draźliwych motywów drukować. 
Niedawno temu, jakiś pisarz, zatrudniony w twierdzy przemy- 
skićj, wykradł szczegółowy plan jednego fortu i umknął z nim koło 
Sieniawy zagranicę. Wszystkie pisma o tém doniosły bezkarnie, 


ai ubiegłym Sia: się jeszcze ciekawszy wypadek. OTAN, pre- 
dent sądu wyższego, br. Schenk najął dla tegoż sądu na lat 12 ka- 
 mienicę swojego zięcia, i ma się rozumićć, pieniędzmi rządowemi 
dą doskonale za to mu zapłacił. „Dziennik polski“ doniósł o tém goło- 
słownie i został skonfiskowany. Zapyta kto, dla czego? Dla tego, że 
stawa prasowa nie pozwala takich faktów ogłaszać, które mogą 
podać w pogardę funkcyonaryusza państwowego." Lecz jeźli w rze- 
czy samćj tak było, to kto włąściwie na karę tu zasłużył, czy wyso- 
ki urzędnik, który dopuściwszy się czynu nie honorowego, mógł 
być za to pogardą okryty, czy dziennik, który o tém doniósł? Usta- 
wa prasowa jest więc tak elastyczna, że cokolwiek prokurator chce, 
może z nićj zrobić. 

Teraz przytaczam jeszcze fakt jeden, niestety, aż nadto praw- 

dziwy, który wydarzył się przed dwoma tygodniami. * 
- Syn ministra finansów, p. Dunajewskiego, młodzieniec 26-cio 
letni, który dopiero przed czterma laty studya ukończył, został mia- 
nowany starostą w Żywcu. Odkąd Galicya należy do Austryi, a więc 
w ciągu 115 lat, nikt jeszcze nie zrobił u nas tak szybko karyery. 
Wprawdzie w Austryi jest w zwyczaju, że arcyksiążęta już w koleb- 
ce zostają feldmarszałkami, i dla tego późnićj tak doskonale kam- 
panie wygrywają, lecz żeby zwykły śmiertelnik, za którym jedynie 
to przemawia, iż jego papa jest ministrem, mógł w 26-tym roku 
być naczelnikiem powiatu, liczącego blisko 200,000 mieszkańców, 
o czémś podobném u nas dotąd nie słyszano. Stało się jednak wbrew 
wszelkićj przyzwoitości i młody pan Dunajewski objął w Żywcu 
urzędowanie. Miasto okazało się jednak za małe dla tak zasłużone- 
go dygnitarza; p. starosta nie mógł znaleść dość obszernego dla sie- 
bie mieszkania. Ale mieszkał tam pewien urzędnik sądowy, który 
miał piękny apartament. Pan starosta udaje się więc do kogo nale- 
Żało, i urzędnik w zamian za mieszkanie zostaje przeniesiony do 
Krakowa, co w najlepszym dlań razie mogło go spotkać dopiero po 
to-cio letnićj gorliwćj służbie. Głos oburzenia dał się słyszćć mię- 
dzy sędziami. Reforma opowiedziała ten fakt bez żadnych komen- 
` tarzy i została skonfiskowaną. Ale nie koniec na tém. Jeden z de- 
putowanych niemieckich wniósł z tego powodu interpelacyą w ra- 
dzie państwa i zapytał ministra spraw wewnętrznych, czy wić co 
o tém, że wola młodziutkiego starosty żywieckiego ma większe zna- 
czenie niż prawo. Re/orma powtórzyła tę interpelacyę i po raz dru- 
gi została skonfiskowaną. Tego chyba już za wiele. $ 28 ustawy 
prasowćj wyraźnie orzeka w końcowym swoim ustępie: „Nikt nie 
może być pociąganym do odpowiedzialności za zgodne z prawdą 
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podanie publicznych rozpraw rady pań a | 
tak jasnego brzmienia, prokurator zabrał dziennik, i 
znajdzie jakiś inny paragraf w ustawie, pod którego B=: zydi 
kuńcze schroni się przed atakami p. Romanowicza. | 
bliczna nad tym przedmiotem odbędzie się w ciągu I list 
i niewątpliwie będzie zajmująca. x PON 
Dziennikarstwo galicyjskie napróżno wzywa polsi 
by raz przecie postarała się o zniesienie „obiektywnego 
nia*—większość „delegacyi jest na to głucha, pisma: n 


ga—lecz to wszystko nic nie znaczy, bo przecie mamy. w zasa dzie 
wolność prasy. ZA PA 


SZKOLNICTWO W PRUSIECH. 


Chcąc czytelnikowi na całość stosunków szkolnych w monar- 
chii pruskićj dać niejaki pogląd, sięgnąć muszę do obszernego me- 
moryału, pomieszczonego w tćj sprawie przez pruskie ministeryum 
oświaty w Centralblatt für die gesammte Unserrichtsverwaltung 
i w Jahrbuch für die amtliche Statistik des preussischen Staates z roku 
1883. Pomieszczane bowiem w Cznźrałblaćć coroczne sprawozdania 
o bieżącym stanie szkolnictwa pruskiego, są, co się tyczy szkół 
elementarnych, zbyt sumaryczne, aby ku temu celowi wystarczyć 
mogły. 

Podług tych tedy wykazów, było w r. 1882 w Prusiech 33040 
szkół ludowych z 65968 klasami, 59917 nauczycielami i 4339729 
j dziećmi. Szkół średnich dla chłopców było ogółem 512 z 8002 na- 
: uczycielami i 152828 uczniami. Seminaryów nauczycielskich było 

111 z 9955 uczniami. Szkół dla głuchoniemych było 52 z 338 kla- 

sami, 419 nauczycielami i 3792 uczniami. Szkół dla niewidomych 

było 13 z 50 klasami, 117 nauczycielami i 897 uczniami. Uni- 

wersytetów było 11 z 1051 nauczycielami i 11948 uczniami. Ra- 
«zem było zatćm wymienionych zakładów naukowych 33739 z prze- 
szło 69506 nauczycielami i 4519149 uczącymi się. Dodawszy do 
tego szkoły żeńskie z mnićj więcćj 100000 uczennic (*), dalćj 
szkoły dla młodzieży rzemieślniczćj, tak zwane Zorśóildungsschulen, 
z 68766 uczniami, nadto młodzież uczącą się w rozmaitych szko- 
łach fachowych, niepodlegających kontroli ministeryum oświaty, 
jak szkoły oficerskie, kadeckie i podoficerskie, wojskowe domy sie- 


() Na rok 1878 podaje wyżćj cytowany Rocznik statystyczny ilość szkół dla dziew- 
cząt na 336 z 2207 klasami, 2895 nauczycielami i 72039 uczenicami. Spisy te są jednakże, 
jak sam rocznik podaje, niedokładne. 
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rot, szkoły górnicze, rolnicze i inne, otrzymamy ogólną sumę uczą- 
céj się młodzieży w Prusiech, co najmnićj, na 5 milionów, co przy 
mnićjąwięcćj 27 milionach ludności ogólnćj, daje 1 uczącego e na 
5 głów ludności. 

Z tego wszystkiego, cośmy powiedzieli, wynika wniosek, iż 
chcącemu się uczyć w monarchii pruskićj sposobności do nabrania 
wykształcenia nie zabraknie. Inna rzecz z pytaniem, czy pominąw- 
szy szkoły fachowe, szkoła pruska, a mianowicie szkoła ludowa 
i szkoły wyższe, stoją na wysokości należnćj i czy odpowiadają zu- 
pełnie potrzebom czasu. Przyznajemy się otwarcie, iż z wielu wzglę- 
dów należymy do admiratorów szkolnictwa pruskiego i dalecy je- 
steśmy od tego, abyśmy się w sądach naszych powodować mieli ja- 
kowćmś z góry powziętćm uprzedzeniem. Ale 'głosy niezadowolnie- 
nia, odzywające się coraz częścićj w sejmie i prasie, ze strony rodzi- 
ców i nauczycieli, nie pozwalają nam zamykać oczu na tę prawdę, 
iż szkoły pruskie schodzić poczynają ze swćj dawnćj wysokości 
i że rozwój ich wewnętrzny nie odpowiadał ni w części ich kolosal- 
nemu rozwojowi zewnętrznemu. Mianowicie ów rok radykalnego 
przewrotu w stosunkach zewnętrznych i wewnętrznych monarchii 
pruskićj, rok 1870/71 wyrył i na szkole swe głębokie ślady, wnosząc 
w stosunki szkolne owo chaotyczne zamieszanie, jakie się od tćj 
pory wszczęło w życiu ogólnóm narodu. Ów patryotyczny frazes 
o roli pruskiego bakałarza pod Sadową zawrócił głowę społeczeń- 
stwu pruskiemu: nie niezrównana taktyka pruskich jenerałów, nie 
przewaga liczebna i podziwienia godna dyscyplina wojsk pruskich 
w połączeniu ze zbiegiem wielu innych pomyślnych okoliczności, 
ale wyższość cywilizacyjna narodu pruskiego powaliła jak ongi Au- - 
stryą pod Sadową, tak teraz Francyą o ziemię. Aby więc szczęście 
wojenne nierozerwalnymi łańcuchy przykuć do zwycięskiego ryd- 
wanu pruskich batalionów; wzięto się do zreorganizowania tćj in- 
stytucyi, z którćj owa mniemana wyższość cywilizacyjna wypłynąć 
miała. Szkoła pruska oparta być miała od tego czasu na niewzru- 
szonych podwalinach neogermańskićj wielkości i podobnie jak sta- 
tua Germanii na Niederwaldzie, świadczyć miała potomności o nie- 
spożytćj chwale przodków. 

Wiadomo atoli, jak nieprzyjazną wszelkiemu organicznemu 
życiu była atmosfera, która pod współdziałaniem gorączki grynder- 
skićj i hecy przeciwko kościołowi katolickiemu wyrobiła się w Pru- 
siech tuż po r. 1871. Nic téż dziwnego, iż to, co się teraz pod ręką 
takiego linoskoka pedagogicznego, jak d-r Falck, urodziło, było zmi- 
trężałe i słabe i zarodki rychłych suchot ze sobą na świat przyniosło, 
zwłaszcza że naród sam, zajęty sportem grynderskim i „kulturnym*, 
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o nowonarodzone niemowlę mało się pytał, zostawiając troskę 
o dalsze jego losy oficyalnym niańkom z za zielonego stolika, a co 
do swćj osoby poprzestając na wyznaczeniu środków, potrzebnych 
do jego wychowania. Stało się zatćm, co w podobnych razach 
dziać się zwykło, t. j. stękać poczęła góra, a urodziła się śmićszna 
mysz. Tak zwana nowa organizacya szkół ograniczyła się przeważ- 
nie na wznoszeniu olbrzymich koszar szkolnych, w których rozpo- 
częła się patryotyczna dresura (1). Zresztą nowa szkoła obliczona 
była na to, aby z jéj pomocą szykanować katolików, Francuzów, 
Polaków, Duńczyków, a co najważniejsza, przetworzona z gorączko- 
wym pośpiechem, za pomocą niezliczonych reskryptów, cyrkularzy 
i instrukcyi, z których jeden często wprost był przeciwny drugiemu, 
zasłała pole wychowania publicznego stosami zgliszcz i gruzów. 
Tym sposobem ów nowy ustrój szkoły, zapowiadany z taką 
pompą po wszystkich rogach ulic, a w gruncie rzeczy przeprowa- 
dzony bez wszelkiego planu i podyktowany przeważnie przez dro- 
biazgowe względy biurokratycznego schematyzmu, stał się właści- 
wie ich rozstrojem, gdyż zwalił lekkomyślnie jednym zamachem 
pióra to, co miało za sobą praktykę lat długich, a nie postawił na 
to miejsce niczego, coby równą zapowiadało trwałość i równie za- 
sługiwało u mas narodu na szacunek i uznanie. W tćj mierze reor- 
 ganizącya szkoły dzieli dolę ze wszystkiemi innemi reorganizacya- 
mi, jakie się dokonały za dni Falcków, Dellbriicków, Leonhardtów 
iich wiernćj drużyny Laskerów, Bennigsenów, Miquelów, i nosi 
wyraźne piętno czasów, w jakich powstała, t.j. iście nacyonalno- 
liberalną płytkość i arogancyą z jednćj, biurokratyczny rutynizm 
ipretensye do nieomylności z drugićj strony. Niejeden tóż czło- 
wiek iście postępowy, widząc dzisiaj smutne owoce, jakie na polu 
wychowania publicznego wydaje ohydne poplątanie fakcyjnych ce- 
lów i celików z pseudo-pedagogiczną hipokryzyą, wzdycha do cza- 
sów owych, tyle zniesławianych, v. Miihlerowskich regulatywów 
i powitałby radośnie niejaką reakcyą na tém polu, gdyby ta umiała 
się liczyć rozsądnie z rzeczywistemi potrzebami czasu. Ale nieste- 
ty, zadanie szczęśliwego przesterowania między Scyllą bezmyślnego 
liberalizmu, a Charybdą ograniczonego konserwatyzmu jest zbyt 


(1) W dziedzinie samych szkół ludowych wydano na budowle w latach 1874—1881 
117104767 marek, czyli przeciętnie 14649346 marek rocznie. Z tćj sumy przypadało 
51043936 mk. czyli 43,50/, na miasta, a 66150834 marki czy Of na wsi. Na tę sumę 
ogólną złożyły gminy ze swoich fuduszów 103857889 mk. czyli 88,6%, rząd dołożył 
3171265 mk. czyli 2,7%, z innych funduszów gminnych i kościelnych przypadła reszta. 
Udział§ jaki rocznie gminy miały w przecięciu do płacenia na budowę szkół, wynosił 
12982236 mk. 


Wprawidzieć bowiem zasada: salus populi ów lex esto, BA) 
dzisiaj w dziedzinie polityki szkolnćj tak samo jak dawniej. Poję- > 
cie populus jednakże uległo zmianie. Albowiem kiedy dawnićjza 
populus uważani byli spanoszeni prawną  łupieżą publiczną grynde- A 
rzy i ich socyusze, dziś mają się za niego pomorskie junkry i pa- = 
story. Zmieniła się téż taktyka o tyle, że tam, gdzie liberalizm, — 
oszołomiony chwilowemi powodzeniami, chciał przejść na przebój, 
nasz konserwatyzm stara się obejść manowcami. Cel istotny, za- - 
pewnienie swćj partyi pod osłoną wielkich haseł tych korzyści, ja- 
kie nadaje posiadanie szkoły, pozostał ten sam co dawnićj, acz od- 
mieniła się firma. Stronnictwo konserwatywne w dziedzinie poli- 
tyki szkolnćj działa podobnie, jak niegdyś nacyonalni liberałowie, - 
jedynie pod wpływem chwilowych popędów, bez pewnego planu 
i stałćj myśli, i do zaprowadzenia ładu wśród panującćj na polu 
szkolnćm gmatwaniny stosunków w niczćm się nie przyczynia. 
Owszem, chaos na tém polu zwiększył się od czasu, gdy wraz z na- 
staniem nowćj doby konserwatywnćj pojawiły się rzekomo nowe, 
a w gruncie rzeczy stare jak świat i tylko pokostem pseudo-kon- 
serwatyzmu nowo pociągnięte punkta wytyczne i poczęły być wpro- 
wadzane w życie przez ministra Puttkamera z całą bezwzględnością 
wschodnio-pruskiego junkra, przez jego następcę Gosslera z pewną B 
dobroduszną galanteryą burszenszaftera dawniejszéj daty. k 4 
Tak więc szkoła pruska w obecnym swoim stanie, tylko zda: 5 
leka widziana, przedstawia się jako gmach ogromny, wzniesiony po- 
dług dobrze obmyślanego planu architektonicznego. Natomiast gdy 
jéj się przypatrzymy bliżćj, staje się podobną do owych zamków - 
feudalnych, dotychczas zamieszkanych, które przebudowywane 
z pokolenia w pokolenie, w wieżyczkach swoich, przystawach, al- A 
kierzach, gzymsach, plafonach noszą ślady widoczne rozmaitych | 
stylów i wieków. W specyalności architektoniczne tćj budowy A 
szkolnćj wprowadzać czytelnika na podstawie oficyalnego i nieofi- 
cyalnego materyału statystycznego i bieżącćj literatury pedagogicz- 
nćj przechodziłoby zakres pracy przeznaczonćj dla szerszego koła 
czytelników i dla tego odkładając przedstawienie W | 
tego lub owego skrzydła wielopiętrowego gmachu do innćj mo: i 
sposobności, poprzestaniemy dzisiaj jedynie na przedstawieniu co 
najgłówniejszych punktów perspektywicznych, z których czytelnik 
zapatrywać się musi, jeżeli nie chce zyskać fałszywego obrazu. 
Przedewszystkićm uderzać musi w obecnym systemie szkolnym, je- 
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ystemie wogóle mowa być może, brak wszelkićj ciągłości. 
dzy szkołą ludową a szkołami wyższemi nie ma najmniej- 
zajemności, zwłaszcza od czasu, kiedy szkoły wyższe oddzie- 


bie <a przy a dż Kaiolatontu. Kogo stać na opłacenie 
wysokiego „szkolnego“, ten idzie do szkoły wyższćj, mimo wszel- 
kiego braku uzdolnienia i tam prześlęczawszy -długie lata, aż do 
= zdobycia sobie świadectwa, uprawniającego do jednorocznćj służby 
_ wojskowćj, opuszcza zakład, do którego chęcią i usposobieniem ni- 
gdy nie należał. Rozdział ten ńa polu szkoły jest zresztą tylko od- 
= blaskiem nagłego i gruntownego rozdziału, jaki nastąpił po roku 
1870/1 na polu ekonomicznóm pomiędzy kapitalistą a proletaryu- 
szem. Swoją drogą przyczynia on się tylko tém więcćj do zaostrze- 
nia kontrastu pomiędzy klasą posiadającą i zarobkującą. Kontrast 
ten znajduje żywy wyraz w wiecznćj nienawiści pomiędzy uczniami 
_ szkół ludowych, a młodzieżą szkół wyższych, która miejscami przy- 
= chodzi do gwałtownego wybuchu, jak np. w Elberfeldzie, gdzie bi- 
jatyki pomiędzy uczniami szkół ludowych, a gimnazistami pod 
= koniec roku 1884 przybrały takie rozmiary, iż inspektor szkół miej- 
= skich widział się zniewolonym osobnym cyrkularzem zalecić na- 
uczycielom szkół ludowych, aby słowem i radą starali się wpłynąć 
na uśmierzenie w podległćj sobie młodzieży widocznćj nienawiści 
zwłaszcza ku tym gimnazistom, którzy ubiorem i całą powierz- 
chownością zdradzają przynależność do klas zamożniejszych. A to 
_" rozbicie jedności szkolnćj nie ogranicza się jedynie na kontraście 
pomiędzy szkołą ludową a szkołą wyższą, ale wśród szkoły ludowćj 
| powołuje do życia dwie odrębne grupy, które wrogo stają prze- 
ciwko sobie, t.j. bezpłatną szkołę dla biednych z planem ograni- 
- czonym do najniezbędniejszych wiadomości i płatną szkołą dla za- 
= możniejszych, ułatwiającą nabycie wiadomości obszerniejszych. 

Że zresztą szkoły wyższe, jako te, w których przedewszyst- 
_ kićm młodzież mieszczańską ssała mleko wiedzy i przygotowywała 
_ się do objęcia intratnych karyer publicznych i prywatnych w póź- 
= niejszóm życiu, stały się benjaminkiem polityki szkolnéj za czasów 
_ autokratycznych rządów stronnictwa narodowo-liberalnego, jest to 
rzeczą tak naturalną, iż dziwićby się trzeba, gdyby było inaczej. 
Minister d-r Falck, owo wcielenie ducha narodowo-liberalnego w je- 
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I pd cyfry stanowiły wszystko, nie możnaby nie przyznać, żę 
czasy jego ministerstwa były czasami błogiego rozwoju. Podczas 
gdy bowiem w r. 1868 tj. w rok po ukonsolidowaniu się monarch e: 
pruskićj w jćj dzisiejszćj objętości, liczono w Prusiech gimnazyów 
187, progimnazyów 25, szkół realnych 78, szkół wyższych obywatel- | 
skich 69, czyli razem 369 wyższych zakładów naukowych z 4922 ı na” 
uczycielami i 90283 uczniami, to w r. 1879, a zatém wkrótce po 
abszycie, udzielonym miłościwie przez ks. Bismarcka stronnictwu 
narodowo-liberalnemu, znajdowało się w granicach monarchii pru 
skićj gimnazyów 245, progimnazyów 34, szkół rea lnych 105, szkół 
wyższych obywatelskich 101, czyli razem szkół wyższych 485 z 6691 
nauczycielami i 125677 uczniami. Wyrastały więc w owóm jedena- 
stoleciu wyższe zakłady naukowe jak grzyby po deszczu, gdyż przy- 
bywało ich przeciętnie co rok 11—12, a wogóle wzrosła liczba ich 
o 31%, liczba nauczycieli przy nich zatrudnionych o 36%, a liczb: 
uczniów o 39%, podczas gdy liczba ludności wzrosła tylko o 14%. 

Atoli w miarę tego liczebnego rozrostu szkół wyższych wzma- p 
gać się poczęły skargi i zarzuty ze wszystkich stron przeciw nir 
miotane. Profesor Cohn z Wrocławia żalił się na to, że przyprawi 
ją młodzież o utratę wzroku, dr. Hasse z Königslutter uczynił im za- 
rzut o wiele cięższy, iż dostarczają stosunkowo największy kontyn- — 
gent pacyentów do domów obłąkanych, profesorowie uniwersytet 
skarżyć się poczęli na to, że młodzież, przybywająca na uniwersyte- 
ty, coraz słabićj do studyów uniwersyteckich bywa przysposobioną, $. 
rodzice biadać poczęli na to, że od młodzieży zbyt wiele wymagają. 
Nieukontentowanie zatém stało się powszechnóm dopiero przez 
raptowne pomnożenie się szkół wyższych, na których urządzenie - 
wysypano miliony, a pochodziło stąd, że to pomnożenie nie wyszło 
z poczucia potrzeby i nie odpowiedziało rzeczywistym potrzebom, - 
ale działo się bez planu i myśli w tćj nadziei, że potrzeba się znaj- — ; 
dzie, gdy tylko będą odpowiednie szkoły. Postępowano zatém tu- - 
taj podobnie jak w dziedzinie prawa, gdzie dla przeprowadzenia 
unitarnego schematyzmu stawiano często abstrakcyjne formuły, 
w nadziei, że te formuły same przez się zapełnią się kiedyś treścią. 
Gorzćj jeszcze, iż wśród szkół wyższych zbyt jednostronnie foryto- 
wać poczęto gimnazyum klasyczne. Albowiem od tego czasu wyle- 
wać się poczęły na bruki miast owe tłumy, młodych ludzi, którzy 
wyszedłszy z klas średnich gimnazyum klasycznego, upatrują w za- 


umieszczeniu się w jakiem biurze sądowóm, administracyjnćm lub 
"R dwokackićm, gdzie zaznajomiwszy się nieco z procedurą, idą po- 
- mnażać armią owćj srogićj plagi egipskićj, jaką nam przyniosła or- 
anizacya sądowa z r. 1879, tj. pokątnych doradców prawniczych, 
zyskujących ciemnotę i zamiłowanie do pieniactwa ludu proste- 
go, nieraz w konsorcyach, z trudną do uwierzenia rafineryą i bezczel- 
 mością. Z tych tóż, zupełnie słusznych i sprawiedliwych powodów 
pinia publiczna zwróciła się dzisiaj, przeciwko gimnazyom klasycz- 
nym, jako nie odpowiadającym już wymogom nowszych czasów (1), 
a nawet gazety półurzędowe, jak Kölnische Ztg. i Norddeutsche Allge- 
meine, biorą w tych wycieczkach przeciwko klasycznemu wykształ- 
ceniu udział. Pomimo to, widzimy jednakże to dziwne na pozór zja- 
= wisko, że wznoszą się coraz nowsze gimnazya, podczas gdy szkoły 
realne, jak w Zgorzelicach, Cottbus, Brzegu, upadają i bywają zwi- 
jane. Skąd że ten kontrast? Z pewnością źródeł tego zjawiska nie 
= należy nam szukać w idealizmie usposobienia społeczeństwa pru- 
skiego i wynikającćj stąd słabości do szkoły o rzekomo idealnym 
kierunku, gdyż niema narodu zimniejszego i trzeźwiejszego jak 
Prusacy. Ale w państwie o tak wybitnie militarno - biurokratycz- 
nym charakterze, jak Prusy, obok żołnierza zażywa jedynie urzęd- 
nik jakiego takiego poważania, podczas gdy skromne zawody rol- 
nika, kupca, rzemieślnika itd. cierpiane tylko bywają jako malum 
necessarium. Rzecz tedy aż nazbyt jasna, że na umysły młodzieży 
i jéj opiekunów te szkoły większą wywierać muszą attrakcyą, które 
do wszystkich honorów i zaszczytów otwierają drogę, niż te, które 
' przyspasabiają do skromnych zawodów pracy, (zresztą wśród dzi- 
$ siejszych, na wskróś niezdrowych stosunków ekonomicznych coraz 
= mmniéj popłatnéj) na chléb powszedni. Ale téż za to powiedzićć mo- 
żna o dzisiejszych gimnazyach klasycznych, że wielu w nich we- 
zwanych, ale mało wybranych. Bo w téj coraz większéj masie mło- 
dzieży, cisnącćj się w podwoje gimnazyów klasycznych, jest właśnie 
z tego powodu, że wabi ją tam nie chęć nauki, ale mnogość i waż- 
ność przywilejów, znaczny procent takićj, która z powodu swych 


(1) Z pomiędzy licznych przeciwników gimnazyów klasycznych wymieniamy co 
najznaczniejszych: v. Soden, Die Binflùsse unszres Gymnasiums, auf die Jugendbildung. 
Tübingen 1884. S$chmeding, Die klassische Bildung in der Gegenwart, Berlin 1885, Neu- 
decker, Die eigentliche Hauptfrage im gegenwärtigen Mittelschulstreit, Würzburg 1883- 
Meyer, Ueber die Pflege des Idealen auf unseren hóheren Schulen, Berlin 1884. Hartwich , 
Woran wir leiden. Düsseldorf 1882. Christaller, Veder unser Gymnasialwesen. Leipzig 1882 , 
Nieznany autor, Betrachtungen über unser klassisches Schulwesen, Leipzig 1881 i nielicze- 
Di inni. 
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stosunków i usposobienia niczego mnićj nie * przynosi -ze sobą do 
szkoły, jak naukowego zapału. Że z tego rodzaju młodzieżą praca 
musi być coraz trudniejszą i coraz mnićj przynosić owoców, że za- 
tém gimnazya coraz szybcićj staczać się muszą z wysokości, na ja- 
kićj czasu swego stały, rzeczą jest zupełnie oczywistą. 

Te są, w najogólniejszych zarysach, zewnętrzne przyczyny 
wzmagającćj się za dni naszych bezpłodności szkolnictwa pruskie- 
go, które z jego kolosalnym rozrostem w dziwnym stoi kontraście. 
Z pomiędzy wewnętrznych przyczyn tego zjawiska stawiam na na- 
czelnćm miejscu brak prawdy w całym dzisiejszym systemie wycho- 
‘wania w Prusiech. Cóż jest bowiem jedynćm, rozsądnóm i możli- 
wém zadaniem szkoły? Jest nićm rozwijanie władz rozumu i'serca 
iotwieranie oczu młodzieńca na zjawiska otaczającego go świata 
materyalnego i duchowego, aby kiedyś, wypuszczony z pod opie- 
kuńczych skrzydeł szkoły, rozumem i sercem mógł znaleść pewną 
drogę wśród życiowego zamętu. Tych przymiotów dzisiejsza szkoła 
pruska nie posiada. Zbudowana na abstrakcyjnych podstawach, po 
za sferą rzeczywistego życia, jest ona państwową instytucyą dresury 
i czy się to zgadza z życzeniem iinteresem ogółu, czy tóż nie, słu- 
żyć musi celom, jakie państwo, czyli raczćj rządzące sfery jego na- 
dać jéj uznają za stosowne. To tćż dopóki liberalizm był w modzie, 
służyła ona głównie do płoszenia wszystkich elementów, nie piszą- 
cych się na hasła i cele fałszywego liberalizmu, i do wciągania mas 
narodu w koło jego liberalnćj mądrości. Nauczyciel, pozyskany 
znacznćm podwyższeniem pensyi, co wówczas nie było trudnóm, 
gdyż miliardowe złoto płynęło rynsztokami, stał się rozpieszczonóćm 
dzieckiem liberalizmu, a mniejsza o to, czy tam dbał o dobro szko- 
ły, czy nie, czy dawał życiem swojem zgorszenie, lub nie, byleby 
tylko czytywał Berliner Tageblatt lub Nationalzeitung i w zgroma- 
dzeniach publicznych donnerwetterował na Junkerm- i P/affen- 
wirtschaft. Po r. 1878 odmieniła się karta. Falck, pobujawszy się 
jeszcze ze względów przyzwoitości bez mała rok na krześle mini- 
steryalnóćm, zdał wreszcie berło spraw szkolnych i kościelnych 
w ręce Puttkamera, a pierwszem dziełem nowego ministra była 
sierdzista filipika przeciwko nauczycielom, jako zarozumialcom 
ipróżniakom, wścibiającym nos swój we wszystkie sprawy, które 
ich najmnićj powinny obchodzić, a natomiast nie pilnującym szkoły 
tak, jakby to z prawa i urzędu powinni. Zawiał téż dla Szkoły wiatr 
ostro-konserwatywny. Zakłady symultanne, z wyjątkiem prowincyi 
przez ludność polską zamieszkanych, poznoszono; pastorom, którzy 
za Falcka ze szkół tak dobrze jakby byli wyklęci, znów powierzono 
inspektoraty i naukę religii. A co najdziwniejsza i z cudownością 
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i sami jauczyciele, którzy przed chwilą gardło- 

je | postęp ga | | odrzekali się kościoła i wszelkich spraw jego, te- 
az k budowaniu pożytkowi zbawiennemu swćj gminy z Gesaz- 
buciem'pod pachą n o milę do kościoła i na widok liberała nie- 


zywym. (iweralizmie; i siedzićć Bag SE E w sferach 
wyższych nie nastąpi ponowna zmiana wiatru. Ten nowego pokro- 


Ee K z jaką je czasu swego E Gberaltem. Wedle jego prze- 
konania, główne zadanie szkoły na tém powinno polegać, aby two- 
 rzyła nieprzełamaną zaporę przeciwko wszystkiemu, co postępem 

trąci. Jest to może w niejednym względzie lepsze, niż przeszczepia- 
_ nie niedojrzałych teoryi naukowych do szkoły, jak się to praktyko- 

= wało za rządów liberalizmu, ale się sprzeciwia naturalnemu powo- 
_ łaniu szkoły. Albowiem z natury rzeczy jest szkoła instytucyą po- 
e. ; _stępową, nie w tym sensie, jakoby miała służyć do sztucznego wle- 
wania w młode umysły tego, co ze stanowiska fakcyjnego uchodzi 
_ chwilowo za zon plus ultra postępowości, ale ponieważ obznajmia- 
_ jąc młodzież z rezultatami dotychczasowego postępu, przyspasabia 
'__ ją zarazem do nowego. Szkoła, która się od postępu pragnie odgro- 
= dzić, chybia swego zadania i staje się w ekonomii życia społeczno- 
~ państwowego czynnikiem bezpłodnym. 

E W tém położeniu znajduje się dzisiaj szkoła pruska. Okryta 
łachmanem fałszywego idealizmu, staje ona do boju z duchem na- 
szego wieku i w bezowocnćj walce z uprawnionemi prądami życio- 
wemi rozprasza siły, któreby w służbie prawdziwego postępu lepićj 
mogła zużyć. W tych celach posługuje ona się w sposób zręczny 
przedewszystkićm hasłem, jakie po nacyonal-liberałach przejął 
i wydoskonalił nowoczesny konserwatyzm, tj. oszołomionćj rzeko- 
" mą wielkością ojczyzny, nieostygłćj jeszcze z zapałów, jakie w na- 
= rodzie pobudziły niegdyś grynderstwa i walka „kulturna“, młodzieży 
© szkolnćj stawia jako jedyny i upragnienia godny ideał tak zwany 
' patryotyzm. Szkoła pruska jest w swych dzisiejszych formach in- 
= stytucyą wybitnie „patryotyczną* ijako taka jest w ręku rządu 

ostrym mieczem, którego ciężkie razy spadają na karki wszelkich 
elementów opozycyjnych. Patryotyzm bowiem, krzewiony w nićj 
wszelkiemi środkami, nie jest to owo wzniosłe i jedynie tego imie- 
= niagodne uczucie miłości i poświęcenia względem wszystkiego, co 
| w naszćm otoczeniu, w rodzinie i ojczyźnie, miłości i poświęcenia 
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godne, bez zamykania oczu na to, co gdzieindzićj życie narodów 
wydało szlachetnego i naśladowania godnego, ale ów przez Bebla 
tak trafnie scharakteryzowany Mordspatriofismus ze swoją bizan- 
tyńsko-oficyalną żarliwością i nienawiścią względem wszystkiego, co 
nie niemieckie. Dość mu się przypatrzćć przy sposobnościach, gdzie 
się on roztacza, jak mianowicie na rocznicy sedańskićj („Szdan/est), 
w całym swoim przepychu i wspaniałości w mowach nauczycieli 
i deklamacyach uczniów, aby na wieki powziąć do niego obrzydze- 
nie. Można tam bowiem w śpiewach i deklamacyach z ust nielet- 
nich dzieci usłyszóć takie, umysł i serce niepoślednio kształcące 
zwrotki, jak następujące: 

Stoss den Spaten in den Acker, 

Landwehrmann, die Trommel ruft! 

Wieder schnarrt der Franzosenracker 

Kriegstrompete in die Luft, 
lub: 

Frisch auf! Zu den Waffen 

Rufet uns das Vaterland. 

Komm, Kaiser der Franzosen 

Mit deinen rothen Hosen etc. 


Mowy zaś nauczycieli składają się z najbanalniejszych i naj- 
karczemniejszych wyzwisk na Francuzów iich cesarza, na „rzym- 
szczyków* i wszelkich innych Vaferłands/eindów, oraz na oksymo- 
rycznóm zestawieniu „deutsche Treu und deutsche Kraft z „wdlscher 
Trug und wdlsche Tücke.“ 

Wobec tego jednostronnego paszenia młodzieży zatrutą stra- 
wą patryotyczną dziwić się nie można, iż straszliwe pomieszanie po- 
jęć wzmaga się niemal z roku na rok i że młodsze pokolenie popa- 
da we względzie uczuć moralnych coraz głębićj w otchłań prawdzi- 
wie przerażającego zdziczenia. Prawda jest, że nie za wszystko, co 
się źle dzieje wśród dzisiejszćj młodzieży, winować można szkołę, 
gdyż i dom rodzicielski i stosunki ogólne nie mało w tćj mierze wy- 
rządzają złego. Ale w każdym razie uwagi godną jest rzeczą, że 
właśnie w tych zakładach, w których ten kłamliwy system idealnćj 
hipokryzyi najkonsekwentnićj jest przeprowadzony, w gimnazyach 
klasycznych, najbardzićj odczuwać się daje brak zupełny idealnego 
ducha i zgnilizna, przykryta ledwie z wierzchu przejrzystym szychem 
humanizmu, najdziwaczniejsze wydaje kwiecie. Mamy tu na myśli 
tajne związki uczniów, które siecią towarzystw okryły całą mo- 
narchią pruską od Tylży i Kłajpedy aż do podnóży Wogezów. Cele 
tych związków nie są wprawdzie groźnemi dla istnienia państwa 
i z konspiracyami politycznemi nic nie mają wspólnego, bo się ogra- 
niczają na organizowaniu pijatyk wedle wszelkich reguł bachuso- 
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wego kunsztu i na pojedynkach rapićrowych. Ale za to tém groź- 
niejszemi są one dla młodzieży samćj, wśród którćj zrządzają, gdzie 
się zalęgną niesłychane spustoszenia. I stąd energia, z jaką się rząd 
pruski wziął do ich stłumienia, jest zupełnie w swojóm miejscu, ale 
życzyćby mu należało, aby w walce z tym chwastem, wyjaławiają- 
cym coraz dalćj niwę młodocianych umysłów, odniósł większe suk- 
cesy niż dotychczas. Albowiem do chwili obecnćj zwycięstwa jego 
są wielce wątpliwe. Choć bowiem liczba rozwiązanych towarzystw, 
skonfiskowanych rapićrów i przyborów fechtunkowych, wydalo- 
nych uczniów jest legion, nie zbliżyło go to do pożądanego celu. 
Albowiem rzeczone towarzystwa posiadają żywotność prawdziwego 
chwastu i tam, gdzie się raz zawiążą, odrastają napowrót z korze- 
nia, choćby najstarannićj były wyrwane. W kreślenie dokładniejsze 
celów i organizacyi tych towarzystw wdawać się tutaj nie możemy, 
natomiast czytełnika, pragnącego nieco bliżćj rzucić okiem w tę 
otchłań brudu i surowizny, odsćłamy do klasycznego w tćj materyi 
dziełka radcy szkolnego w Trewirze dr. Pilgera p. t. Ueżer das Ver- 
dindungswesen auf den norddeutschen Gymnasien." 

Impuls do zawiązania tych pijacko-zawadyackich towarzystw 
wyszedł zresztą nie z samych gimnazyów, ale z uniwersytetów, 
gdzie pijatyka i burda stanowią jedyną poezyą stowarzyszonćj 
w corps’ach młodzi uniwersyteckićj, a komersz z nieuchronnym sa- 
łamandrem i, dodajmy do tego, kazenjammerem na dzień następny, 
alfą i omegą studenckiego szyku. Skargi téż na zesurowienie mło- 
dzieży uniwersyteckićj, którego widomym wyrazem jest mania po- 
jedynkowa i łajdaczenie się po niezliczonych komerszach, abend- 
knejpach, friihschobpem'ach i absendschoppewach ze szkodą nauki, pod- 
noszone zwłaszcza ze strony Windhorsta, powracają corocznie przy 
obradach nad etatem ministerstwa oświaty, niemal z zegarkową re- 
gularnością. Ale i ta, w swoim rodzaju wielce ciekawa rebarbary- 
zacya klas inteligentnych społeczeństwa pruskiego dzieje się pod 
patryotyczną dewizą pielęgnowania starogermańskiego ducha. Nie- 
szczęście bowiem chciało, iż Tacyt, w swóm tendencyjnóm piśmie 
o Germanii, charakteryzując owoczesnych Germanów, pozostawił 
wiadomość, iż najulubieńszćm ich zatrudnieniem była wojna, a gdy 
nie było z kim wojować, gra w kości i picie miodu z rogów turzych 
aż do utraty przytomności. Więc podług wyobrażenia niemieckićj 
młodzieży uniwersyteckićj, Niemiec, jakim być powinien, musi mićć 
obok ręki, tęgićj do bitki, głowę, niemnićj tęgą do wypitki. Ta jest 
wyższa zasada kultu Bachusa i Zwady w związkach studenckich, 
nad którego przechodzącą miarę godziwości wybujałością poczyna- 
ja głową kręcić nawet ci, co niegdyś sami duszą i ciałem należeli 
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do tego rodzaju stowarzyszeń. Głosy ich pozostają jednakże bez 
skutku, gdyż ta strona studenckiego życia znajduje gorących obroń- 
ców i orędowników w wysoko ‘postawionych osobistościach, jak mi 
nistrowie Gossler i Puttkamer, którzy nie wahają się młodzież: 
uniwersyteckićj wprost zachęcać do kontynuacyi hucznego i bu 
czucznego życia studenckiego bez względu na „złowieszcze jęki 
podtatusiałych filistrów* (1). 

Nie wyczerpalibyśmy rzeczy, gdybyśmy w naszym Pe 
szkicu pruskiego szkolnictwa materyalne uposażenie szkoły ze stro- 
ny państwa pominęli milczeniem. Jest ono w stosunku do olbrzy- 
miego rozrostu zewnętrznego szkół pruskich nadzwyczaj nędzne. 
Wynosił bowiem w r. 1883, na 1089583205 mk. ogólnego rozchodu 
państwowego, etat szkół tylko 40600854 marek wydatków stałych 

. 18297758 mk. wydatków niestałych, czyli razem 48898612, t. j. 4,5%. 
Z tćj sumy pobierały szkoły elementarne 15041318 mk. w wydat- 
kach stałych i 429200 mk. w wydatkach niestałych czyli razem 
15470518 mk. to jest 31,6%; gimnazya i szkoły realne pobierały 
4681211 mk. w wydatkach stałych i i 563528 w wydatkach niestałych 
czyli razem 5244739 mk. t. j. 10,7%; uniwersytety wreszcie pobierały 
6129936 mk. w wydatkach stałych i 1714486 mk. w wydatkach nie- 
stałych, czyli razem 7844422 mk., to jest 16,0%. Reszta wydatków 
przypadała na wszystkie inne potrzeby szkoły, t. j. inspektoraty, 
emerytury, szkoły preparandów, seminarya i t. p. 

Jak widzimy z tego zestawienia, dość hojnie uposażonemi były 
ze strony państwa tylko uniwersytety. Natomiast etaty szkół ele- 
mentarnych i szkół średnich na pokrycie rzeczywistych potrzeb nie E 
wystarczały ni w przybliżeniu. Do utrzymania olbrzymiego apa- | 
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ratu szkolnego musiały być zatém powołane przeważnie gminy. 
Wedle wielce prawdopodobnych obliczeń, ogólna suma kosztów 
utrzymania szkół ludowych w Prusiech wynosiła co najmnićj 105 
milionów marek (2). Po odtrąceniu zatćm dodatku państwowego 
w ilości 15 milionów mk., pozostaje go milionów mk., które w tćj 
lub owćj formie zebrane być musiały przez gminy. Dodawszy do 
tego koszta utrzymania licznych zakładów średnich naukowych 
w ilości co najmnićj 6 milionów (3), otrzymamy sumę ogólną gmin- 


i 
(1) Przeciw związkom wystąpił w czasach ostatnich ze słowami ostrćj krytyki 
dyrektor ministeryum cesarsko-niemieckiego spraw wewnętrznych Bosse, w wykładzie, i 
mianym w Towarzystwie umiejętności politycznych a obecnie drukiem ogłoszonym. 
czasach ostatnich wybryki młodzieży uniwersyteckićj przybrały w téj mierze takle 
„ iż minister v. Gossler, mimo że związkom sprzyja, widział się znlewolonym j 
przynajmnićj odbywanie obowiązkowych frūhschoppen’ów surowo zakazać. 
(2) Wr. 1878 wynosiły one podług przytoczonego przez nas rocznika 101016623 mk. 
(3) W r. 1883/4 płaciły gminy na utrzymanie szkół średnich 6081847 mk. 
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nych podatków szkolnych 96 milionów mk., czyli na każdą głowę 
ludności przeszło 3,50 mk. Stękania też i biadania gmin na nie- 
= znośne ciężary szkolne są powszechne, a mają one niestety, jak 
widzimy, swoję aż nazbyt słuszną podstawę. Ciężary szkolne stano- 
wią bowiem w ich rocznym budżecie, obok kosztów utrzymania ubo- 
gich, największą rubrykę wydatków. Te zaś stosunki oddziaływują 
w wielu miejscach zgubnie na stosunek publiczności do szkoły i na- 
uczycieli. Ponieważ bowiem ojcowie rodzin w wielu miejscach na 
szkołę ciężkie płacić muszą podatki, przeto na nauczyciela, jako 
widomy powód złego, koncentruje się nienawiść płacących. Na- 
uczyciel natomiast, szykanowany niewinnie przez stojących umy- 
słowo wiele niżćj od siebie, szuka ochrony i podpory po za pleca- 
- mi swych przełożonych i stąd pomiędzy nim a gminą wywiązują.się 
starcia, uniemożliwiające wszelkie współdziałanie między szkołą 
` a domem rodzicielskim. 

Nie na różach zatém spoczywa już z tych powodów zawód na- 
uczyciela w Prusiech. Nie wynagradza go zaś za te przykrości i do- 
legliwości, jakie z jego urzędem są połączone materyalne położe- 
nie. Aparat szkolny w Prusiech jest zbyt kolosalny, aby płaca na- 
uczyciela być mogła zbyt wielką. Podług obliczeń, jakie w tćj mie- 
rze znajduję w cytowanćm już przez nas „/ahrdwuch für die amil. Sta- 
tistik des preuss. Staates“, wynosiła pensya roczna nauczycieli ele- 
mentarnych w Prusiech w r. 1878 po miastach przeciętnie 1441 mk., 
po wsiach 955 mk. Pominąwszy drożyznę, jaka się wszczęła w Ból: 
siech po r. 1870 skutkiem gwałtownego obniżenia się wartości pie- 
niędzy i równoczesnego podniesienia stopy pożycia towarzyskiego, 
jak nie mnićj skutkiem nałożenia ceł na wszystkie najniezbędniej- 
sze do życia artykuły, drożyznę, która o tém myślćć nie pozwala, 
aby nawet przy najskromniejszych wymaganiach w mieście z go- 
tówki jako tako przyzwoicie wyżyć można niżćj 1500 mk., ta prze- 
ciętna płaca zredukowałaby się co do miast mniejszych o wiele 
więcćj, gdyby źródło nasze nie pomijało milczeniem, jaki udział 
w ogólnćj sumie 29628991 mk., składanćj na utrzymanie nauczycieli 
wyłącznie przez miasta, mają miasta wielkie i bogate, jak Berlin, 
Wrocław, Kolonia, Gdańsk, Elberfeld i t. d., i wogóle 71 miast pru- 
skich z ludnością wyżćj 20000 mieszkańców (1). Bo że 955 marek 
czyli 79 mk. miesięcznie nawet na wsi do skromnego utrzymania 
przy licznćj, jak się to u nauczycieli zazwyczaj zdarza, rodzinie jest 
sumą niewystarczającą, o tém i mówić byłoby zbytecznóm. Zresztą 
płace nauczycieli wiejskich składają się po części z naturaliów, 


(1) Samo miasto Berlin płaciło nauczycielom elementarnym w pensyach r. 1878— 
3431417 mk., co wynosi 11,6%/, pensyi w całym kraju. 
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a te niekiedy tak wysoko bywają szacowane, iż nawet ta suma 955 
marek jest po części fikcyjną tylko. Nie lepićj stosunkowo posta- 
wieni są nauczyciele szkół wyższych. Tutaj bowiem płaca prze- 
ciętna dla nauczyciela wynosi przy kompletnych, dziewięcioklaso- 
wych zakładach 3150 mk., przy niekompletnych 2850 mk. Suma ta 
jest dla człowieka, który do ukończenia studyów gimnazyalnych 
i uniwersyteckich potrzebuje przecięciowo lat 14, a nadto co naj- 
mnićj rok jeden pracować musi bezpłatnie, śmiesznie niską, zwła- 
szcza gdy pomyślimy, iż nauczyciel szkół wyższych wykształceniem 
i nawyknieniami towarzyskiemi należy do klas wyższych, a w tych 
wymagania towarzyskie są obecnie w Prusiech niepoślednio wysokie. 

Z tych powodów zarówno nauczyciele elementarni jak nauczy- 
ciele szkół wyższych zmuszeni są szukać pobocznych źródeł docho- 
du, które jeżeli ich nie demoralizują, to przynajmnićj odciągają od 
ich zadania. Nauczyciel elementarny bywa agentem rozmaitych 
towarzystw od ognia, gradobicia, od banków hipotecznych, lub, co 
gorsza, pokątnym doradcą; nauczyciel wyższy prowadzi intratny 
handel promocyami w formie dawania lekcyi prywatnych, lub trzy- 
ma bogatych pensyonarzy. Władze szkolne widzą te braki i nadu- 
życia, ale patrzą na nie, gdzie tylko mogą, przez szpary, gdyż je- 
dyny sposób zapobieżenia im, t. j. postawienie nauczycieli tak, iżby 
na żadne dochody poboczne oglądać się nie potrzebowali, jest nie- 
możliwym z powodu braku pieniędzy na cele szkolne w kasach pań- 
stwowych. Ale powaga stanu nauczycielskiego w oczach publiczno- 
ści skutkiem tych stosunków coraz maleje. Równocześnie skład 
jego wewnętrzny coraz się pogarsza. Tylko bowiem te żywioły 
społeczeństwa pruskiego, które do innych, intratniejszych zawodów 
czują się niezdatnemi, cisnąć się poczynają do zawodu nauczyciel- 
skiego z zamiarem zrobienia jak najszybszćj karyery. Przez to wy- 
radza się wśród nauczycieli wszelkich kategoryi owo nędzne karye- 
rowiczowsto, które tyle już na polu wychowania publicznego zrzą- 
dziło spustoszeń, tyle tysięcy serc wyziębiło u młodzieży, tyle ty- 
sięcy głów wyjałowiło. W prawdzieć ubieganie się za karyerą wi- 
dzimy dzisiaj skutkiem na wskróś niezdrowych stosunków ekono- 
micznych i społecznych, pleniące się z bujnością chwastu i na 
wszelkich innych polach działalności publicznćj. Ale nigdzie nie 
szerzy się ono tak bujnie, jak w zakresie szkoły, nigdzie nie odbija 
się tak wstrętnie, jak wśród zawodu, od którego publiczność ma 
prawo żądać przedewszystkićm czystości uczuć i prawości cha- 
rakteru. A obecnie rządzące stronnictwo nie jest pod względem 
swego stanowiska wobec karyerowiczowstwa wśród stanu nauczy- 
cielskiego w niczóm a niczćm lepsze od dawniejszego. Zamiast bo- 
wiem hamować w dobrze zrozumianym interesie ogółu, forytuje je 
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teresie wszelkimi sposoby. Dość jest 
przywdziać maskę fałszywego konser- 
po za szkołą afiszować przy każdćj spo- 


alizowania b elementarnych posiada nadto rząd pru- 
osobne środki. Jest to tak zwany fundusz dyspozycyjny, które- 

życie nie ulega kontroli ze strony sejmu. Ma on niby to służyć 
ego, aby przez gratyfikacye i dodatki osobiste wyrównać pewne 
euniknione niesprawiedliwości w unormowaniu uposażenia nie- 
których szkół i posad. W rzeczywistości zaś służy on przeważnie 
premiowania w nauczycielach gorliwości na polach z pedago- 

czną działalnością mało co mających wspólnego. Stanowi on 
przez to najniebezpieczniejsze źródło miazmatów dla łaknących 
marznących nauczycieli elementarnych. Mianowicie w prowin- 
cyach o ludności polskićj służy fundusz dyspozycyjny niemal wy- 
łącznie do nagradzania za gorliwość w niwelowaniu wszelkich 
uprawnionych właściwości plemiennych i religijnych ludu polskie- 
go w myśl schematycznego unitaryzmu państwowego i jako ponęta 
a renegatów wśród polskich nauczycieli. Te iinne stosunki są 
= powodem, iż szkoła staje się powoli u ludności polskićj instytucyą 
najwięcćj znienawidzoną i że dzieciaki równie niechętnie poczy- 
nają do nićj chodzić, jak rodzice do nićj je posyłać. Już dzisiaj rze- 
czy miejscami doszły tak daleko, iż tylko groza przymusu szkolnego 
zdolna jest jako tako pilne uczęszczanie dzieci do szkoły wymusić. 
Jak słyszymy z dzienników i sami wiemy z własnego doświadczenia, 
w niektórych miastach władze szkolne nawet utrzymywać muszą 
_ osobną służbę policyjną, którćj wyłącznóm zadaniem jest, zwłaszcza 

zimą, zgłodniałe i bose dzieciaki gwałtem sprowadzać do szkoły, 

Š Jedném słowém : gmach dzisiejszéj szkoły w Prusiech zewnątrz 
okazały, przy powierzchowném obejrzeniu budzi zawsze jeszcze 
podziw i zdumienie; baczniejsze jednakże oko dostrzeże w nim bez 
trudności szczerby i szczeliny, któremi spustoszenie i upadek ze 
wszech stron wciskać się poczynają. Jest to zaś w szeregu zjawisk, 
które o wychodzeniu z kolei dotychczasowego ducha niemieckiego 
dają wymowne świadectwo, może nie najpośledniejsze i zasługi- 
wałoby przedewszystkićm na baczność sfer wpływowych, gdyby ca- 
łćj uwagi narodu nie pochłaniało dzisiaj jedynie powiększanie i ulep- 
= szanie już i bez tego olbrzymićj potęgi militarnćj. 


cO 
T. IV. Z. III .1887 r. 32 


LITERATURA ORMIAŃSKA, 


Pomiędzy narodami Azyi zachodnićj są Ormianie bez wątpienia 
pierwszym pod względem zdolności cywilizacyjnych i choć w dzie- 
jach świata nigdy wielkićj roli nie grali, jak mieli jednak niegdyś 
stosunkowo dość świetny byt narodowy z wcale pokaźną cywiliza- 
cyą, tak i dziś wyprzedzili wszystkie inne narody wschodu w dziele 
postępu i rozwoju własnćj kultury. Cywilizacyjna ich zdolność zda- 
je się głównie tkwić w ich wielkićj wytrwałości i wielce rozwinię- 
tym zmyśle spekulacyjnym, nie zaś w zdolnościach umysłowych, 
gdyż w takowych przewyższają ich Persowie i może nawet Gruzini. 
Wytrwałość ich była i jest rzeczywiście podziwienia godną, gdyż 
podczas kiedy inne narody, które wraz z nimi rozpoczęły swoje ist- 
nienie historyczne, dawno znikły z powierzchni ziemi, Ormianie 
jeszcze istnieją jako indywidualność narodowa i czynią nawet usiło- 
wania aby indywidualność swoję odmłodzić i stworzyć nowosormiań- 
ską kulturę narodową. Usiłowania te wydały już pewne rezultaty 
i nie ulega wątpliwości, że ich wydawać będą coraz więcćj. Nowy 
ruch cywilizacyjny wprawdzie mało dopiero wniknął w samo serce 
Armenii i przeważnie się rozwija w koloniach ormiańskich w kra- 
jach przyległych, jak na Kaukazie, na wybrzeżu morza Czarnego 
i Egejskiego, ale z czasem wzmocni się i tam rozwój cywilizacyjny 
a z nim życie narodowe. Już dziś widać w samćj Armenii pewne 
objawy nowego prądu i zwłaszcza dość poważne usiłowania dla 
podniesienia oświaty. Na zasadzie tych i innych obiawów, jak np. 
krzepki rozwój prasy, literatury i nawet powstawanie muzyki i ma- 
larstwa, przypuszczać należy, że nowa kultura ormiańska jest mo- 
żebną 

Zachodzi tylko pytanie, czy naród ormiański przez rozwój wła- 
snćj kultury zdobędzie sobie odpowiednie stanowisko w Azyi za- 
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; chodnićj, c czy kale Pilanie przyjąć na siebie tę misyą cywilizacyj- 
ną, do jakićj rości sobie. prawo. „Zkać is the question!" 
Liczba Bon Ormian wynosi około trzech milionów, ale 
Ez nich zaledwię połowa mieszka we właściwój Armenii, reszta zaś 
" rozproszona jest po Kaukazie, po zachodnićj Azyi Mniejszćj i na- 
wet po Europie. Najwięcćj mieszka Ormian w okręgach Wanu i Mu- 
_ szu, ale i tam wynoszą oni zaledwie większość ludności, nigdzie zaś 
- nie stanowią jednolitćj masy. Wszędzie więc mają obok siebie obce 
żywioły, których obecność nie tyle utrudnia rozwój ich życia naro- 
dowego, ile swobodne ich istnienie jako indywidualności narodo- 
wćj. Okoliczność ta zmnićjsza nieco znaczenie cywilizacyjnego 
rozwoju Ormian, ale z drugićj strony znów trzeba wziąć pod uwa- - 
- gę, że narody, zamieszkujące razem z nimi właściwą Armenią, nie 
tylko daleko niżćj stoją od nich, ale najmniejszych nie okazują 
zdolności cywilizacyjnych. Ani Kurd, ani Tatar albo Turek nie może 
współubiegać się z Ormianinem i na tćj zasadzie cywilizacyjny roz- ` 
= wój narodu ormiańskiego rzeczywiście ma widoki powodzenia. O ile 
~ zaś rozwój ten już się dokonał, pokaże najlepićj nowa literatura or- 
= miańska, rozwijająca się na podstawie bogatćj literatury średnio- 
| wiecznćji na czynnikach życia europejskiego, które dotąd tylko 
Ormianie sobie przyswoić potrafili, podczas gdy Turcy małoazya- 
tyccy, Kurdowie i Tatarzy jeszcze pogrążeni są w stanie prawie pier- 
wotnym. 


8 


Literatura ormiańska jest bardzo starożytna, gdyż powstała 

w pierwszych stuleciach naszćj ery i podług wszelkiego praw- 
-  dopodobieństwa poprzedziła ją jeszcze w czasach pogańskich po- 
ezya bohaterska, która jednak prawie zupełnie zaginęła. Że ist- 
niała, o tém świadczą urywki, przytoczone przez historyka Moj- 
Żesza Choreńskiego jak i częste o nićj wzmianki u innych póź- 
niejszych historyków ormiańskich. Podług dowodzeń współczesnego 
„nam armenisty Emina istnienie epopei ormiańskićj w czasach przed- 
chrześciańskich jak i w pierwszych wiekach po Chrystusie nie ule- 
ga żadnćj wątpliwości. Odwołuje się on do świadectwa Mojżesza 
Choreńskiego i utrzymuje, że wiele części pierwszych ksiąg historyi 
tegoż są bez wątpienia prozą opowiedziane urywki zaginionćj 
epopei, która podobnie jak „Szachname* Firdusi'ego w Persyi, była 
wierszowaną kroniką pierwotnćj Armenii. Podług niego i innych 
armenistów, do zatraty pomników literatury pogańskićj przyczynili 
się głównie duchowni chrześciańscy. Zniszczenie wspomnień o czy- 
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nach pogańskich bohaterów nie zupełnie im się jednak udało, gdyż 
jeszcze w późniejszych wiekach brzmiały one w pieśniach ludo- 
wych, choć co prawda tylko w urywkach, nie dających dokładnego 
pojęcia o rzeczywistćj tych epopei wartości. Chrześcianizm przy- _ 
czynił się jednak nie tylko do zatraty poezyi starożytnej, ale na dłu- 

gie wieki odjął narodowi ormiańskiemu wszelki polot poetyczny 

iuniemożebnił rozwój poezyi świeckićj. Rozbudził on wprawdzie 

dość ożywioną działalność literacką, lecz ta skierowana była prawie 

wyłącznie tylko ku uświetnieniu albo wzmocnieniu w umysłach re- 

ligii narodowćj, podczas gdy uprawa nauk drugorzędną w nićj grała 

rolę, a poezya świecka zupełnie milczała. Zacząwszy od czwartego 

wieku, to jest od ostatecznego ugruntowania w'Armenii religii 
*chrześciańskićj przez św. Grzegorza Oświeciciela, wszystkie utwory 

pisarzy ormiańskich były albo treści religijnćj albo naukowej, 

zwłaszcza historycznej. Nawet tak zwany „złoty wiek“, przypadają- i 
cy na piąte stulecie naszéj ery, przedstawia obraz twórczości umy- 

słowéj w niczóm nie odmienny od innych stuleci. Na całój tej twór- ` 
czości leży jakieś poważne religijne piętno, wszystkie dzieła tchną 

duchem klasztornym, co téż nikogo zadziwić nie powinno, gdy się 

weźmie pod uwagę, że prawie wszyscy pisarze byli duchownymi i że 

dzieła ich powstały w celi klasztornej. 

Właściwe piśmiennictwo ormiańskie zaczyna się w piątóm stu- 
leciu, mianowicie od chwili zaprowadzenia ormiańskich znaków pi- 
śmiennych przez Mezroba, nie zaś, jak dawnićj utrzymywano, od 
czwartego stulecia. Dziś albowiem już dowiedziono, że kroniki 
Mar Apasa Katyny, Fausta z Bizancyum i innych, pochodzące 
z czwartego wieku, pisane były przez cudzoziemców w ich języku 
ojczystym i dopiero późnićj przełożone zostały na ormiański. Przed 
zaprowadzeniem własnych znaków piśmiennych posługiwali się Or-, 
mianie alfabetem greckim, syryjskim i perskim i jeżeli zaraz po za- 
prowadzeniu tak elementarnego środka, piśmiennictwo ich tak 
świetnie się rozwinęło, to język ich już dostatecznie musiał być 
udoskonalonym i poziom oświaty doprowadzonym do znacznćj wy- 
sokości. Tak tćż było podług wszelkich świadectw historyków 
współczesnych i jeżeli się weźmie pod uwagę ówczesne stosunki 
krajowe, nagły ten rozkwit literatury wcale nie wyda się dziwnym. 
Jeszcze przed Chrystusem wielu Ormian uczęszczało do szkół grec- 
kich w Atenach, Bizancyum, Cezareii Aleksandryi, tak że nauka 
i oświata grecka już dobrze znane były pomiędzy Ormianami, kiedy 
ci w pierwszych wiekach naszćj ery pod rządami królów z dynastyi 
Arsacydów, obok Partów najpotężniejszym byli narodem w Azyi za- 
chodnićj. Wpływ Greków był jednak w owćj epoce tylko pośred- 
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-nim a daleko skale gdyź bezpośrednim był wpływ, jaki 


3 wówczas wywierali na Armenią Syryjczycy. Oni to od czasów Cyru- 
sa w  znacznćj liczbie mieszkali w Armenii jako przymusowi koloni- 
ci i dzięki swćj wyższej, pod wpływem helenizmu powstałćj, cywi- 
yi, stali się z czasem żywiołem panującym w kraju. Język sy- 
ryjski używany był we wszystkich sprawach urzędowych i kościel- 
nych aż do piątego stulecia, podczas gdy ormiańskiemu zostawiono 
tylko skromny zakres w życiu domowóm. Ale cywilizacyą syryjska 
była j już wówczas zgrzybiałą i wskutek tego żywioł syryjski tracił 
w Armenii córaz bardzićj swą siłę wobec młodej, rozwijającćj się 
pod jego wpływem cywilizacyi ormiańskiej. 

alka pomiędzy obu żywiołami rozpoczęła się na polu teolo- 
gicznóm i rezultatem jćj było wyrugowanie języka syryjskiego z ko- 
ścioła, co naturalnie dopiero nastąpić mogło po ułożeniu alfabetu 
ormiańskiego. Od téj chwili język ormiański z rzadką w historyi, 
szybkością zawłada całym ruchem umysłowym i w przeciągu kilku- 
dziesięciu lat wyrasta na jego glebie obszerna literatura. Francu- 
ski armenista Langlois nazywa to zjawisko ' „godnćm zwrócenia na 
siebie uwagi /f/oogów*. Mnie się jednak zdaje, że to zjawisko prę- 
dzej może być godnóm uwagi hższoryków cywilizacyi, albowiem na- 
; gły i tak bujny rozkwit literatury nie był skutkiem zaprowadzenia 
3 znaków piśmiennych, lecz przeciwnie zaprowadzenie znaków piš- 
miennych było prostą koniecznością wywołaną przez umysłowy 
rozwój narodu ormiańskiego. 

Wyrugowanie języka syryjskiego zaczęło się, jak już powie- 
działem, w kościele i to przez zastąpienie ksiąg syryjskich ormiań- 
skiemi. Uczony Izaak, Part, dziesiąty z rzędu katolikos czyli pa- 
tryarcha, jest pierwszym tłómaczem pisma świętego i rozpoczyna 
w swćj osobie długi szereg tłómaczów, liczba których w piątóm stu- 
leciu tak była wielką, że je Ormianie tóż nazywają wiekiem tłó- 
maczów. 

Polityczne położenie Armenii było zresztą wcale nie świetne 
w tćj epoce rozkwitu literatury. Już w roku 396 Armenia utraciła 
niezawisłość i część jéj przeszła pod panowanie Persów, druga zaś 
przyłączona została do cesarstwa greckiego. W roku 448 Persowie 
usiłowali nawet wytępić chrześcianizm i do Armenii przybyło kilku- 
Set magów w celu zaprowadzenia tu znowu nauki Zoroastrą. Pomi- 
mo niesnasek, powstałych jeszcze przedtćm pomiędzy feodalnymi 
książętami ormiańskimi, przybysze znaleźli tu potężny opór, gdyż 
doprowadzeni do rozpaczy Ormianie chwycili za broń i pod wodzą 
walecznego Wartana Mamikoniana wystąpili w pole przeciwko nad- 
ciągającej armii perskićj. Nad rzeką Tygmut przyszło do pamiętnćj 
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w dziejach Armenii bitwy, w którćj Wartan i przeszło tysiąc jego 


towarzyszów broni polegli śmiercią bohaterską. Klęska ta jednak 8 


nie złamała oporu Ormian i Wahan Mamikonian, stryj poległego 
Wartana, prowadził dalćj walkę, aż nareszcie Persowie zaniechali 
usiłowań wprowadzenia do Armenii nauki Zoroastra, zadawalnia- 
jąc się polityczną hegemonią, choć i przeciwko temu zwierzchnic- 
twu Ormianie długo jeszcze protestowali z bronią w ręku. 

Przez cały piąty wiek nie ustawała prawie walka, a jednak 
w tym właśnie czasie życie umysłowe i literatura Ormian do takie- 
go doszły rozwoju, jakiego w następnych stuleciach już nigdy nie 
dosięgnęły. 

Ma się rozumićć, że helenizm, który potężny swój wpływ już 
był rozpostarł od Tybru aż do Eufratu, najwięcćj kiełkującćj tej li- 
teraturze dostarczył nasion i pokarmu, gdyż w przeciągu kilku wie- 
ków młodzież ormiańska uczęszczała do szkół greckich i literatura 
grecka nigdy prawie nie przestała być źródłem kształcenia się dla 
pisarzy ormiańskich. 

Najwybitniejszym pisarzem piątego wieku jest Mojżesz z Cho- 
ren, nazwany przez Ormian „ojcem literatury.* Liczba dzieł jego 
jest dość znaczna, zwłaszcza liczba przekładów z greckiego i syryj- 


skiego, lecz najważniejszćm z nich jest jego „historya Armenii“, 


opracowana przeważnie podług kronik greckich, z których jednak 
żadna do nas nie doszła. W dziele swojóćm, tłomaczonóm dziś na 
niektóre języki europejskie, opowiada Mojżesz dzieje swego narodu 
od czasów Hajka, mniemanego protoplasty Ormian, aż do roku 441. 
Choć wiadomości jego często nie zgadzają się z wiadomościami po- 
danemi przez pisarzy greckich i rzymskich, to widać jednak ze 
wszystkiego, że są oparte na sumiennych badaniach i dlatego tóż 
„historya* jego nazawsze zostanie najcenniejszćm do pierwotnych 
dziejów Armenii źródłem. Prócz nićj napisał on jeszcze „Retorykę*, 
potćm cenną „Geografią* i pieśni kościelne, które weszły do „sza- 
rakanu* czyli śpiewnika kościoła ormiańskiego. Mojżesz z Choren 
był wogóle jednym z najuczeńszych mężów swojego czasu, znał 
kilka języków i po kolei zwiedzał najsławniejsze ogniska ówczesne- 
go życia umysłowego, jak Aleksandryą, Bizancyum, Ateny i Rzym. 

Nie mniejsze jako historyk ma znaczenie współczesny mu Eli- 
zeh Wartaped, autor sławnego dzieła „Narodowe powstanie Arme- 
nii chrześciańskićj pod księciem Wartanem.* Jest to obrazowo opo- 
wiedziana historya wojen prowadzonych przez Ormian przeciwko 
Persom około połowy piątego wieku i ponieważ autor sam był 
świadkiem tych krwawych wstrząśnień i zapasów, opowiadania jego 
wielką posiadają siłę i dramatyczność. Nie jest on suchym kroni- 
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_karzem, lecz wymownym, barwnym sprawozdawcą, obrazy którego 


_ częstokroć są porywające. Piękny i pełen realizmu jest zwłaszcza 
- opis głównej bitwy; wielce poetyczny zaś ostatni rozdział, w któ- 
rym autor opowiada o bohaterskićm i pełnóm poświęcenia zacho- * 
“waniu się niewiast ormiańskich w dniach niedoli narodowćj. 

Po tych dwóch znakomitych historykąch zasłynęli jeszcze inni 
pisarze piątego wieku, z których zwłaszcza Dawid, filozof, —katoli- 
kos Kiud i katolikos Jan I na zaszczytną zasługują wzmiankę. Pier- 
wszy z nich był nie tylko tłómaczem Arystotelesa, ale tóż sam na- 
pisał dwa zajmujące dzieła filozoficzne, mianowicie „O istocie 
wszechrzeczy" i „Zasady filozofii“, w których twierdzi, że pozna- 
nie wszech rzeczy jest możebnóm. 

Wymienieni tu pisarze byli mnićj więcćj głównymi filarami 
literackiego ruchu piątego wieku. Liczba tłómaczeń jest bardzo 
znaczna, gdyż prawie wszystkie homilie pierwszych ojców kościoła 
zostały wtedy przełożone na język ormiański i prócz nich jeszcze 
spora ilość dzieł filozoficznych i historycznych. Po za tém nie po- 
jawiło się w tém stuleciu ani jedno dzieło fantazyi. Jak na zacho- 
dzie tak i tutaj nowa religia obcięła skrzydła fantazyi, zamknęła ją 
w granicach dogmatycznych, po za któremi „curiositate opus nom 
est*, jak brzmiała zasada Tertuliana. Wiara trzymała wtedy wszyst- 
kie siły umysłowe w zależności od siebie, tak, że umysł ludzki tylko 
dla nićj, albo przynajmnićj na jćj korzyść pracować był w stanie. 
Wschód miał wprawdzie swój czas krytyki i zwątpienia, ale czas 
ten już był przeszedł i twierdzenie szkoły aleksandryjskićj, podług 
którego filozofia była dla pogan tylko przygotowaniem do chrze- 
śścianizmu, tak jak stary testament dla Żydów, uczyniło i z tój naj- 
mważniejszćj nauki służkę kościoła. 

'Trudne zaiste do uwierzenia, aby w czasach kiedy Ormianie 
ozpaczliwą prowadzili walkę z Persami, zupełnie milczała muza 
"ormiańska i nikt nie opiewał śmierci bohaterskićj Wartana i jego 
towarzyszów broni. Bezwątpienia czyny ich opiewali bardowie lu- 
"dowi, ale o pieśniach ich nie ma śladu w literaturze i z historyi wi- 
<dzimy tylko, że kościół ormiański wliczył Wartana w poczet mę- 
czenników swoich, gdyż uważał go zapewne więcćj za obrońcę 
wiary aniżeli za obrońcę ojczyzny. 

Po „złotym wieku* nastąpił pewien zastój w literaturze or- 
miańskićj, do którego przeważnie przyczyniły się częste wojny 
z Sassanidami i upadek nauk, spowodowany rozporządzeniem tych 
ostatnich, zakazującćem Ormianom uczęszczać do szkół greckich, 
ato w celu osłabienia wpływu, jaki dotąd wywierało na Armenią 
cesarstwo bizantyńskie i ściślejszego połączenia jéj z Persyą. 
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W siódmym wieku EE się ee a wraz z nim padé 
wrogie dla Armenii państwo Sassanidów, ale okoliczność ta bynaj- 


mnićj nie poprawiła losu Armenii, gdyż dostała się teraz z Persyą w 
pod panowanie zwycięskich Arabów. Wytępiają oni w Persyi na- 


ukę Zoroastra i nawracają jćj mieszkańców na mahometanizm, da- 
remnie jednak starają się wprowadzić nową religię do Armenii, 
gdyż ta energicznie się temu opiera. 


Pisarze tego wieku odznaczają się przedewszystkićm mistrzow- 


skim językiem, tak, że dzieła ich pod względem językowym uwa- 
żane są za klasyczne. Jednym z najznakomitszych był uczony pa- 
tryarcha Komidas, który między innemi napisał wspaniały hymn na 
cześć św. Hripsimy. 

Po długich wstrząśnieniach i klęskach nadszedł nareszcie 
w dziewiątym wieku dla Armenii znowu okres pokojowego rozwoju 
i to mianowicie pod rządami królów z dynastyi Bagratydów. Wład- 
cy ci wspierali nauki i sztuki, ale pomimo to czasy ich nie wydały 
wielkich pisarzy, gdyż prócz Jana IV, katolikosa, autora obszernćj 
historyi Armenii, Tomasza Arcruni'ego, również cennego historyka 
i uczonego Zacharyasza I, katolikosa, większość ich zajmowała się 
tylko tłómaczeniami. Nauki uprawiano zresztą, tak jak dawnićj, 
dość gorliwie a wielką sławą cieszył się pod tym względem klasztór, 
założony w dziesiątym wieku w miejscowości Nareg. Z niego tóż 
wyszedł jeden z najsłynniejszych pisarzy ormiańskich, Grzegorz 
z Naregu, autor pięknego komentarza do „pieśni nad pieśniami* 
i „księgi modlitw“, albo elegii świętych. Ostatnićj zwłaszcza za- 


wdzięcza całą swoją sławę ; zawiera ona blisko sto modlitw, wyra-. 


żających rzadką siłę wiary i głęboką cześć i miłość dla Stwórcy. 
Choć prozą napisane, odznaczają się te elegie prawdziwie wzniosłą 
poezyą, poezyą oderwaną od wszystkiego, co ziemskie i rozpływa- 
jącą się w nieobjętych sferach ekstazy religijnćj. g 

Sprawami doczesnemi nigdy nie zajmowała się średniowieczna 
poezya ormiańska, znalazły one tylko miejsce w literaturze proza- 
icznćj. Nowo przyjęta religia stała się jakby wcieleniem idei na- 
rodowćj, tak, że wszelkie po za jćj obrębem leżące czynniki życia 
narodowego uważane były za podrzędne. Wygórowana ta troska 
o odrębność kościoła krajowego jak i ekstaza religijna, właściwa 
narodom wschodnim, zgubnie wpłynęła na państwowe sprawy Ar- 
menii, gdyż nauczyła ich mieszkańców obojętności względem spraw 
świeckich i osłabiła duch rycerski. 

Siła oporu przeciwko wrogom zewnętrżnym znikała coraz bar- 
dzićj, ale natomiast wzrastała siła wiary w nieomyślność kościoła 
narodowego, odłączonego po czwartym soborze Chalcedońskim 
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ały n ,psze siły payslówe Aamen śródnlo- 
szysc oddani temu zadaniu, że najnieszczę- 
ne, zaszłe w ich ojczyźnie, nie oddziały- 
erątura jaka więc pomimo szczę- 


kwitają w nić jak foże nigdy przedtćm i w licznym 
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w homilii i kronikarzy. POJAWIA się nawet „pisarz nie- 


- , jako filozof raz jako teolog, odznaczającego się autora, jest 

iór listów, rzucających wiele światła na polityczne, kościelne i li- 
terackie stosunki. 

Ku końcowi tego stulecia część Małéj Armenii, mianowicie Cy- 
a, znowu odzyskała niezawisłość i Rupen, jeden z potomków 
wytępionćj przez Greków dynastyi, założył tu małe królestwo, w któ-* 
ćm wnet dość świetnie rozwinęło się ormiańskie życie narodowe. 
W północnych częściach kraju gospodarowali jednak dalćj Grecy, 
ustosząc go ogniem i mieczem i uciemiężając ludność. Pomimo 
tak smutnego stanu rzeczy, ruch naukowo-literacki nie tylko nie 
zmniejszył się w tym czasie, ale ożywił się jeszcze bardzićj, tak, że 
wunaste stulecie po „złotym wieku* najsławniejszych wydało uczo- 
ych i pisarzy. Liczba szkół klasztornych, uposażonych w bogate 
sięgozbiory, była w tym czasie bardzo znaczna; uprawiano w nich 
obok nauk także języki grecki i syryjski, a w niektórych nawet ła- 
iński. 
= Na czele wszystkich pisarzy tego stulecia stoi Narses Sznorhali 
(nadobny), uchodzący sprawiedliwie za największą ozdobę kościoła 
ormiańskiego. Był on teołogiem, filologiem i poetą zarazem i nie 
tylko poetą wyłącznie duchownym, gdyż prócz wielkiego poematu 
„Jezus, syn*, w którym po mistrzowsku streścił cały stary i nowy 
testament i który francuski armenista Villotte nazywa „prawdziwie 
boską księgą“, napisał jeszcze obszerną elegią na wzięcie Edessy 
i wierszowaną historyą swego narodu. Wielce cenione są tóż jego 
pisma prozaiczne, zwłaszcza modlitwy i listy pisane do rozmaitych 
Greków i księży ormiańskich. Prócz Narsesa wiek ten jeszcze wy- 
dał znaczny zastęp uczonych pisarzy, których nazwiska w historyi 
piśmiennictwa ormiańskiego zawsze z pochwałą wspominane będą. 
Tu zasługują jeszcze na wzmiankę Mechitar Kosz, autor zbioru ba- 
jek, i Chaczatur, poeta duchowny. 

Byli to już epigonowie licznćj plejady klasycznych pisarzy 
i odtąd literatura synów Hajka chyli się ku upadkowi. W trzyna- 
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stém stuleciu kilku autorów zaczyna pisać w narzeczach, znajomość — 


klasycznego języka staje się coraz rzadszą i nauki nie cieszą się już 
taką gorliwą uprawą jak dawnićj. Razem z umysłową cywilizacyą 


upada i materyalna, gdyż kraj pustoszą Mongołowie, Turcy i Arabo- Ć 3 
wie, najbogatsze miasta, pomiędzy niemi wspaniały Ani, imponu- © 


jacy dziś jeszcze swemi ruinami, stają się pastwą płomieni, a dopróż 
wądzona do nędzy ludność opuszcza coraz większemi masami kr. 
rodzinny. Ci, co w nim pozostali, nie upadli wprawdzie zupełnie 
na duchu, ale siła narodu ormiańskiego już była złamiańa i uprawa 
nauk i literatury już nie była jak dawnićj czynnikiem ożywczym, 
lecz suchą pracą, wywołaną koniecznością utrzymania jakićj takićj 
oświaty w duchowieństwie. 

Zastój ten trwał parę wieków i nawet założenie pierwszćj dru- 


karni ormiańskićj w Wenecyi w roku 1565, niczém się prawie nie 


przyczyniło do wskrzeszenia nowego życia umysłowego. Dopićro 

. w siedmnastćm stuleciu zauważyć się dają pierwsze błyski odro- 
dzenia się literatury ormiańskićj, ale były one słabe i wiele czasu 
upłynęło zanim jaśniejszćm trysnęły światłem. W r. 1629 założono 
w Erywanie i w innych sąsiednich miejscowościach nowe szkoły, 
które nie były bez wpływu na powstający powtórnie ruch naukowy, 
ale wycieńczony i zdziczały kraj rodzinny już nie mógł być dla Or- 
mian polem dla rozwinięcia działalności umysłowćj i dlatego szu- 
kali oni dogodniejszych ognisk dla swćj pracy po za granicami oj- 
czyzny. W wielu miastach Europy i Azyi, gdzie liczne istniały ko- 
lonie ormiańskie, założono szkoły i drukarnie i starano się uchronić 
język i literaturę przodków od zatraty. Niebezpieczeństwo takie 
groziło im rzeczywiście, gdyż wskutek rozproszenia się Ormian po 
rozmaitych krajach, język ich rozpadł się był na kilka narzeczy, 
i pisarze, choć znali jeszcze jako tako język klasyczny, zaczęli je- 
dnak coraz więcćj używać obcych wyrazów, nie zrozumiałych dla 
większości ich ziomków. 

Przy takich okolicznościach dalszy rozwój literatury stawał się 
trudnym albo nawet niemożebnym, gdyż dzieła pisane w narzeczu, 
zrozumiałóm tylko dla niewielu, nie mogły być środkiem kształce- 
nia się dla ogółu. Trzeba więc było stworzyć nowy język literacki 
a zadanie takie olbrzymićj wymagało pracy i umiejętności i tylko 
zbiorowemi siłami mogło być spełnionćm. Zrozumiał to Mechitar, 
założyciel zakonu Mechitarystów i ponieważ on pierwszy dał im- 
puls do odrodzenia się literatury ormiańskićj, okres jego tak boga- 
tćj w skutkach działalności, wliczyć należy do historyi nowo-or- 
miańskiego piśmiennictwa. 


Taradi ar zEOaCŁ2, xa 


w Sebastyi, w Azyi Mniejszćj, 
asztoru, gdzie gorliwie oddawał 
ego. Po niedługim tu pobycie udał się do 
SZ _w stosunki z jednym jezuitą-misyonarzem, 
le opowiadał o kraju „franków* i wyłożył mu główne 
i katolickićj. Opowiadania te widocznie silne na nim 
ły wra żenia, gdyż choć młodzieńczy jego umysł może jeszcze 

ł ył! zgodzie z sobą samym, co do właściwego celu swych dą- 
to je ak przypuszczać można, że późniejsze przechylenie się 
chitara na stronę kościoła katolickiego, po części wyszło z owych 
v m zieńczym wieku powziętych wrażeń. Tułając się potóm po 
>zmaitych okolicach Armenii, coraz częścićj miał sposobność spo- 
ania się z księżmi katolickimi i myśl zwiedzenia Rzymu już 
od t d zajmować go nie przestawała. Nie była to prosta ciekawość 
oglądania wspaniałćj rezydencyi papieża, ani tóż tylko uczucia re- 
g jne które myśl tę w nim zrodziły, lecz żądza nauki i światła, 
dyż nie ulega wątpliwości, że już wtedy w nim powstała idea odro- 
dze ia swego narodu za pomocą oświaty i cywilizacyi europejskićj. 
© i o długich niepowodzeniach i przygodach dostał się nareszcie 
zamiast do Rzymu, do Konstantynopola, gdzie wówczas pomiędzy 
ianami wielka panowała niezgoda z powodu propagandy pro- 
wadz néj przez misyonarzy katolickich. Wśród ostatnich najwię- 
cćj odznaczał się wymową i uczonością Chaczatur, uczeń kongre- 
acyi de propaganda fide. Jemu to zaproponował Mechitar założe- 
lie religijnego bractwa w celu podniesienia oświaty duchowieństwa 
in irodu ormiańskiego wogóle. Chaczatur.nie przyjął jego propo- 
zycyi i plan jego ściągnął nań tylko nieprzyjazne napaści ze strony 
duchowieństwa, które go podejrzywało o odszczepieństwa od ko- 
cioła narodowego. Pomimo to nie zaniechał swego planu i w roku 
1701 przystąpił nareszcie do zawiązania kongregacyi. Liczba jego 
zwolenników wynosiła dziesięciu; ci wybrawszy Mechitara jedno- 
 myślnie swoim zwierzchnikiem, przyjęli regułę św. Antoniego. Po- 
stanie nowego bractwa z wyraźnym odcieniem katolicyzmu wy- 
wołało wśród duchowieństwa ormiańskiego wielkie wzburzenie 
umysłów. Mechitar i jego adepci zmuszeni byli uciec z Konstanty- 
_nopola i dopićro po trzech latach udało się im na nowo połączyć 
= w Morei. Tu téż założyli swój klasztor, lecz gdy w roku 1715 wy- 
_ buchła wojna pomiędzy rzeczpospolitą wenecką a Turcyą, prze- 
= siedlili się do Wenecyi i tu uzyskał Mechitar w roku 1717 pozwo- 
_ lenie na wybudowanie klasztoru na wyspie San Lazzaro. Tak do- 
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stąpił on nareszcie spełnienia swych długoletnich usiłowań ; na. 
schyłku życia, mąż ten wzniósł tu zakład, który z czasem stać się 
miał nie tylko kolóbką nowoczesnćj literatury ormiańskićj, ale tóż 
ożywczém źródłem dla odradzającego się narodu ormiańskiego. 

Małe bractwo wyrosło wnet na liczną kongregacyą, która po 
śmierci swego założyciela przyjęła nazwę „mechitarystów. 'Pierw- 
szóm dążeniem jćj było wskrzeszenie jężyka staro-ormiańskiego, 
a to aby na jego podstawie utworzyć nowy język literacki. W tym 
celu jeszcze za życia Mechitara wydaną została gramatyka języka > 
staro-ormiańskiego, potóm nowy przekład Pisma świętego, pomni- 
kowy słownik ormiański, gramatyka nowo - ormiańskiego języka 
i cały szereg dzieł przeważnie teologicznych. 'Sam Mechitar był pi- 
sarzem niezwykłago talentu i uczoności i między innemi przełożył 
na język ojczysty „Naśladowanie Chrystusa.* 

Po śmierci jego kongregacya działała dalćj w pierwotnie przy- 
jeętym kierunku i powiększywszy z czasem znacznie swoje środki 
materyalne, ulepszyła swoję szkołę, założyła własną drukarnię 
i z niewyczerpaną wytrwałością prowadziła uprawę nauk i sprawę 
oświaty. Ze szkoły mechitarystów wyszli nie tylko uczeni księża, | 
ale tóż znaczny zastęp ludzi świeckich, którzy potóm zasłynęli na 
polu literatury i innych spraw narodowych. Już pod tym względem 
zasługi mechitarystów są bardzo znaczne, lecz najważniejszą stroną 
ich przeszło półtorawiekowćj działalnośc jest ich praca naukowo- 
literacka, bez którćj ani oświata, ani piśmiennictwo ormiańskie nie 
doszłyby do tego stopnia rozwoju, w jakim się obecnie znajdują. 

Im prawie wyłącznie zawdzięczają Ormianie swój nówy język lite- 
racki i historyografią, traktowaną tak poważnie i naukowo, że nie 
tylko żaden z narodów wschodnich, ale tćż nie jeden z narodów. 
słowiańskich podobną historyografią pochlubić się nie może. Dzieła, 
jak „Historya Armenii* Czamczyana, „Starożytności Armenii“ In- 
dzidziana, „Szyrak* i „Cylicya* Aliszana i tym podobne wyjść tylko 
mogły z pod pióra prawdziwych uczonych. Nie mniejszą wartość 
mają liczne ich prace filologiczne, zwłaszcza gramatyki i słowniki 
starożytnych i nowych języków, potém zaś przekłady wielu dzieł 
literatury pięknćj i naukowćj. Liczba wszystkich dzieł wydanych 
przez mechitarystów od r. 1715 — 1882 wynosi 883 w 1105 tomach. 
Wenecka (1) kongregacya sama wydała do tegoż roku 157 dzieł 


(1) Wskutek sporu wynikłego pomiędzy adeptami gregoryanizmu i katolicyzmu, 
kilku członków kongregacyi, żądających szczerego poddania się Rzymowi, wystąpiło ku 
końcowi przeszłego wieku z kongregacyi i założyła filię w Tryeście, którą późnićj prze- 
niesiono do Wiednia, gdzie dziś jeszcze istnieje. 


"Ha swą siedzibę prawie w sercu BCE na klasycznćj zie- 
włoskićj, mechitaryści łatwićj niż ich ziomkowie mieszkający 
w Konstantynopolu albo, w samćj Armenii, uprawiać mogli nauki 
i literaturę.. Umysłowa ich działalność długo rozwijała się zupełnie 
iezależnie od ogólnego rozwoju narodu ormiańskiego i podczas 
gdy, około połowy naszego stulecia kongregacya mechitarystów już 
_ wszędzie słynęła jako poważna instytucya naukowa, ogół narodu 
opićro pierwsze czynił kroki dla rozbudzenia życia umysłowego. 
Od:czasu do czasu pojawiła się wprawdzie tu i owdzie jakaś nowa 
-książka albo efemeryczna gazeta, ale były to tylko sporadyczne zja- 
= wiska, bez znaczenia i właściwy ruch umysłowy. zaczął się dopićro 
= w roku, 1840 z założeniem w Smyrnie gazety „Arszalujs Araratian* 
(Zorza Araratu). Pismo to istnieje jeszcze dzisiaj i miało w swoim * 
j Ge: nię mało znaczenia dla narodowćj sprawy Ormian, gdyż był 
to pierwszy organ, w którym rozproszeni po dalekich krajach syno- 
wie Hajka przemawiać mogli do siebie o wspólnych interesach na- 
odowych i o potrzebie i środkach dla wytworzenia nowćj kultury 
_ ojczystćj. , Dość żywe, zajęcie, jakie „Zorza Araratu* wzbudziła 
w społeczeństwie ormiańskićm, było dowodem, że już istniał w nićm 
ywioł, dla, którego, nie obojętnemi były sprawy oświaty i postępu. 
= Było to jednak, tylko,bierne zajęcie i niewielu z ludzi wykształceń- 
zych czynny w tych sprawach. brało udział, tak, że jeszcze cały 
dziesiątek lat upłynął, nim nowy ruch na tyle się stał żywotnym, że 
 ojego. dalszym rozwoju już wątpić nie można było. 
r Głównóm ogniskiem budzącego się życia umysłowego był obok 
_ Smyrny Konstantynopol, gdzie liczba Ormian wynosi przeszło ćwierć 
miliona i gdzie wiele okoliczności, zwłaszcza łatwiejsze z Zacho- 
= dem stosunki rozwojowi jego sprzyjały. 

W szóstćm dziesięcioleciu budziło się także życie umysłowe 
pomiędzy Ormianami zamieszkującymi Kaukaz, lecz podczas gdy 
Ormianie tureccy więcćj ulegali wpływowi literatury francuskićj 
i angielskićj, pierwsi pisarze Ormian kaukazkich naśladowali wzory 
niemieckie. Początek do tego kierunku literackiego dał profesor 
Stepanos Nazaryanc, który od roku 1858 do 1862 wraz z poetą Nał- 
bandiancem wydawał w Moskwie pismo „Hussisapail* (Zorza pół- 
nocna), potćm téż były uczeń uniwersytetu dorpackiego Abowian, 
autor powieści „Werk Hajastani* (Rany Armenii). 
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Od tego czasu nowa literatura ormiańska wciąż się rozwija Ę: 
i chociaż lwia część produkcyi literackićj przypada na tłómaczenia, 


to mają Ormianie jednak już dość pokaźny szereg pisarzy oryginal- 
nych, pracujących w rozmaitych gałęziach literatury pięknćj i na- 
ukowćj. 


Nowe piśmiennictwo ich jest przedewszystkićm najódowajji 


i choć wogóle się rozwijało pod wpływem obcych literatur, to wy- 
rosło jednak z życia narodowego, którego téż jest wyrazem albo 
przynajmnićj odbiciem. Pomimo téj cechy narodowćj, mało wy- 
stępuje w nićm właściwa etyka wschodnia, gdyż z światem maho- 
metańskim. nic literatura ormiańska nie ma wspólnego i nawet poe- 


zya perska w niczćm nie wpłynęła na jéj rozwój. Prawie wszyscy 


wybitniejsi poeci i pisarze ormiańscy przepędzili część swćj mło- 
dości w Europie i choć może w charakterze ich wiele się zacho- 
wało przymiotów właściwych ludom Wschodu, to jednak w poglą- 
dach wielce się zmienili i w dążnościach swoich jedynie europej- 
skie naśladują wzory. 

Głównym czynnikiem poezyi ormiańskićj jest miłość do kraju 
rodzinnego, wyrażająca się przeważnie w tęsknocie za nim, gdyż 
jak wiadomo, wielka część Ormian dawno już nie mieszka w Ar- 
menii, lecz w krajach przyległych albo téż rozproszona jest po da- 
lekim świecie. Tęsknota za ojczyzną i nadzieja zobaczenia na no- 
wo narodu swego zgromadzonym na gruncie rodzinnym, potóćm 
uświetnienie dawnćj jego przeszłości, oto główne motywy patryo- 
tycznéj poezyi, która w nowćj literaturze ormiańskićj daleko pokaź- 
niejsze zajmuje miejsce aniżeli erotyka. 

Pierwszym wybitniejszym poetą był ks. Bagratuni, mechitarj 
sta, autor obszernćj epopei „Hajk, bohater“, w którym opowiada 
pierwotne dzieje Armenii. Poemat ten wielce jest ceniony przez 
Ormian, zwłaszcza dla mistrzowskiego języka. Obok niego tćż za- 
sługuje na wzmiankę ks. Edward Hurmuzjan, również mechita- 
rysta. Muzy obu tych uczonych duchownych są poważne i reli- 
gijne. 

Nawskróś światowym był za to Nałbandianc, poeta nie pozba- 
wiony talentu, ale tćż przytćm niespokojny i pełen niepohamowa= 
nćj namiętności. Talent swój zmarnował w szermierkach publicy- 
stycznych i rozdraźnienie, jakiemu wciąż ulegał, znalazło téż wyraz 
w jego utworach poetycznych. Jedną z najpiękniejszych jego poezyi 
jest „Oda do wolności*. , 

Zupełnie innego charakteru był Mkrtycz Beszyktaszljan, łago= 
dny i rzewny liryk, umiejący jednak także być wzniosłym i drama- 
tycznym. W pieśniach swoich opiewa przeważnie kraj rodzinny, 
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-= malując powaby jego przyrody prawdziwie świetnemi barwami. 
_ Urodzony w sercu Armenii a wychowany w Wenecyi u mechitary- 


stów, osiadł potóm w Konstantynopolu, gdzie aż do swojćj przed- 
wczesnćj śmierci był poniekąd duszą całego ruchu narodowego, 
walcząc przeciwko gallomanii swoich ziomków i rozgrzówając serca 
ich miłością do kraju rodzinnego. Patryotyczne jego uczucia najgo- 
rętszy znalazły wyraz w jego „Młodzieńcu Zeituńskim*, napisanym 
w roku 1862 pod wrażeniem powstania Ormian Zeituńskich przeciw- 
ko Turkom. Przez całe życie tęsknił za krajem rodzinnym i ze 
smutkiem odwracał się od powabnćj przyrody obcćj krainy, jak to 
pięknie wypowiada w jednćj ze swoich poezyi: 
Wiosna (garun). 

„O jak świeżo i przyjemnie powiewasz ty, wietrzyku poranny! 
Jak pieszczotliwie igrasz z kwiatami i z lokami dziewicy! Lecz ty 
nie przychodzisz z mego kraju, więc obcym jesteś memu sercu! 

„Jak słodko ty śpiewasz, ptaszyno, w kwiecistćj gęstwiniel 
Pieśń twoja oczaruje gaj i przemienia go w świątynię błogości. Lecz 
ty nie przychodzisz itd. 

„Strumyku, jak miło ty szemrzesz wsczasie wiosennym!" 
W zwierciedle twojóm przegląda się z radością róża i dziewica. 
Lecz ty nie przychodzisz itd. 

„Armenio, choć ptaki twoje latają tylko po pustyni, choć wiatr 
twój wieje przez zwaliska, choć zwierciadło twych strumyków jest 
posępućm, to jednak należą one do kraju rodzinnego i drogie są 
memu sercu!* 

W miłości do kobiet, która była jednym z ważniejszych moty- 
wów jego pieśni, znacznie się odróżnia Beszyktaszljan od zwykłych 
poetów wschodnich, gdyż zmysłowość zupełnie mu jest obcą i w ko- 
„biecie widzi idealną istotę, która nie tylko sercem, ale i duszą ko- 
chać należy. 

Prócz wielu poezyi i pieśni, cieszących się wśród Ormian wiel- 
ką popularnością, napisał on tóż kilka dramatów historycznych 
i przełożył niektóre utwory Byrona i Wiktora Hugo na język ojczy- 
sty. Zentuzyazmowani jego pieśniami Ormianie nazywają Beszykta- 
szljana swoim Mussetem, przez co prawda, zanadto wysoko go sta- 
wiają, choć w piękności formy rzeczywiście doń jest podobnym. 

Prawie jednocześnie z Beszyktaszljanem, to jest w początku 
siódmego dziesięciolecia naszego wieku wystąpił na arenę literacką 
Rafał Patkanian, najpopularniejszy ze wszystkich poetów ormiań- 
skich. Śpiewa on o tém, co wszystkich obchodzi i dzięki temu poe- 
zye jego w sercu każdego ormianina znajdują odgłos. Nienawiść do 
Turków, tęsknota za krajem rodzinnym, malowanie jego piękności, 
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zwłaszcza wspaniałości Araratu, uświetnienie przeszłości Armenii 
i nadzieja w lepszą przyszłość—oto główne motywy jego licznych, 
nie pozbawionych polotu a nieraz nawet niezwykłą siłą dyszących 
poezyi. Jako wychowaniec uniwersytetu dorpackiego poeta ten 
czas pewien znajdował się pod wpływem romantyzmu niemieckie- 
go, potóm jednak, gdy lepićj poznał liczne wady i ciemne strony 
swego narodu, stał się poniekąd realistą i przeszedł na pole satyry, 
stawiając pod pręgierz i biczując wszystko i wszystkich, co podług 
jego zdania na to zasługiwali. Energicznie występował zwłaszcza 
przeciwko tym ze swoich ziomków, którzy w bezmyślnćm małpowa- 
niu cudzoziemszczyzny upatrują treść postępu. Jak prawie każdy 
poeta ormiański opiewa także Patkanian bohaterskie czasy Armenii 
i postać Wartana Mamikoniana, ległego w walce z Persami uświet- 
nił w poemacie „Śmierć Wartana Mamikoniana:* W ogóle jest on 
jakby uosobieniem odwiecznćj nienawiści Ormian do mahometan, 
zwłaszcza do Turków i malując w jaskrawych barwach długi szereg 
krzywd od tych ostatnich doznanych, stworzył rodzaj „księgi cier- 
pień“, będący téż zarazem księgą pociechy i nadziei dla wszystkich 
Ormian, pod panowaniem półksiężyca żyjących. Do rozbudzenia 
świadomości narodowej przyczynił się Patkanian rzeczywiście naj- 
Z. ze wszystkich poetów ormiańskich. 

Zupełnie inną jest muza ks. Leona Aliszana, mechitarysty, któ- 
ry wprawdzie więcćj niż Patkanian objawia poetyczności, ale mu 
nie dorównywa pod względem siły uczucia. Rzewność jest głównym 
rysem jego poezyi, poświęconych w znacznćj części krajowi rodzin= 
nemu, malowaniu jego przyrody i uświetnieniu przeszłości. Jak 
Beszyktaszljan kocha ion przyrodę i widząc w nićj wiecznie się 
objawiającą wszechmoc Stwórcy, przeciwstawia ją nicości człowie- 
ka i znikomości wszystkiego, co ziemskie. Pomimo to nie wyrzeka 
się nadziei w przyszłość swego narodu, lecz patrzy z otuchą w przy- 
szłe czasy i w poemacie „Wielki i mały Massis (Ararat)* przepo- 
wiada swoim ziomkom nowe odrodzenie się narodu Hajka. Prze- 
szłości Armenii również poświęcił wiele dźwięków swojćj liry 
a zwłaszcza piękny jest poemat „Słowik Awarajryjski*, opisujący 
śmierć Wartana Mamikoniana i zaczynający się takim wstępem: 


„Księżycu, czego tak w milczeniu 
Chodzisz po niebie i rozlewasz srebrne blaski 
Na góry i niwy i ciemne lasy 
I na mnie starca, który samotny 
Tu błądzę o północnćj godzinie 
Po polach Awarajryjskich, gdzie nasi ojcowie 
Śmierć znaleźli, gdzie miecz Persyi 


UBI8 S 


może dziś jeszcze jesteś 

A o: valecznością Wartana, 

Którýt pole gł w walce, niosąc 
r © Śmierć do serc nieprzyjaciół 
Isam się uniósł do nieba, 
- Gdzie teraz mieszka jako święty? 
1 ty Tygmucie, rzeko, ty także skargi szemrzesz, 
Igy wietrze, co wiejesz ze skał Maku 
Albo z świętego sędziwego Araratu, 
Drżąc ciągniesz wiecznie przez to 
Pole sławy, niesąc westchnienie zbolałego serca 
Do rozproszonych moich braci, 
Aby wkraść się do ich serc jako pleśń boleści! 
Ach, ty wierny przyjacielu zrozpaczonych: serc, 
Słowiku, dziecię kwiatów nocy, 

Duszo róż, ulżyj mym boleściom, 
Oplewaj głośno świętą walkę bohaterską, 
Opiewaj z moją duszą, jednym głosem, 

Jak poległ bohater ormiański!“ 


Prócz wspomnionych tu poetów, parnas ormiański już tylko 
jar ardzo mierni zaludniają lirnicy i młodych wzbijających się na jego 
: jżyny talentów niema obecnie wcale. W ogóle nie odznacza się 
ii aród « ormiański uzdolnieniem poetyckićm, lecz przeciwnie wielkim 
ĘĄ zmem w yciu i w literaturze. 
Realizm ten najlepićj uwydatnia się w jego młodćj literaturze 
ywieściowćj, powstałćj mnićj więcćj przed czterdziestu laty. Po- 
tki jéj były, ma się rozumiść, jeszcze w wysokim stopniu roman- 
tyczne, jak np. „Werk Hajastani* (Rany Armenii) Abowiana, którą 
imo wielu wad uważać można za pierwszą, podług wymagań li- 
terackich napisaną powieść. W nićj autor, wychowany pod wpły- 
m romantyzmu niemieckiego, dał obraz nędznego położenia 
i upadku moralnego Ormian pod panowaniem perskićm. Powieść ta 
miała w swoim czasie nie małe znaczenie dla nowćj literatury or- 
miańskićj, ale dziś ją tylko rzadko kto czyta i wartość posiada je- 
dynie j jeszcze etnograficzną. Od czasu jćj pojawienia się upłynęło 
T. IV. Z. III. 1887 r. 33 
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przeszło czterdzieści lat i obecnie posiadają Ormianie już stósunko- — 
wo dość znaczny zasób powieści oryginalnych, z których jednak 1g 
przeważająca większość bardzo podrzędnéj jest wartości. 

Do zdolniejszych powieściopisarzy należy mało zresztą znany si 
Taghetyan, który niektóre swoje nowele nawet rymował, pierwsze 
jednak miejsce zajmuje bezwarunkowo wzmiankowany już jako 
poeta Rafał Patkanian. Odznacza się on nie tylko wielkim darem 
spostrzegawczym i humorem, ale téż samoistnym realizmem, mają- 
cym specyalnie ormiańskie piętno. Maluje on wyłącznie tylko życie 
ludu, w którym odszukać umić prawdziwie oryginalne i zajmujące 
typy. Bohaterowie jego są powiększćj części ludźmi bardzo prostymi 
i autor malujący ich z bezwzględną wiernością malarza flamandz- 
kiego, zostawia im téż ich jędrny i oryginalny sposób mówienia, na 
czóm estetyczna strona jego opowiadań wiele traci. Pomimo to na- 
leżą one w każdym razie do utworów niezwykłych i każdy lubiący 
zdrowy realizm przeczyta je z przyjemnością i zajęciem. 

Z życia ludowego również biorą swe temata Proszyanc i Agha- 
janc. Pierwszy napisał kilka obszernych powieści jak np. „Sos 
i Wartyter*, „Gonitwa za groszem*, „Szahen*, „Jabłko niezgody* 
itd. Opisuje on w dość zajmujący sposób życie wiejskie we wszyst- 
kich jego odcieniach, tak że pod względem etnograficznym powie- 
ściom jego trudno odmówić znaczenia. Inaczćj się ma z artystycz- 
ną ich stroną, która wielce jest wadliwą, co zresztą jest właściwo- 
ścią większości epicznych utworów nowćj literatury ormiańskićj. 
Brak ten z czasem zapewne zniknie i wtedy powieść ormiańska 
prawdopodobnie na dość wybitnćj stanie wysokości, gdyż jak już 
dziś widać, posiadają Ormianie nie mały dar spostrzegawczy i in-. 
stynktowną skłonność do odtwarzania życia rzeczywistego. Dzisiej- 
szy ich realizm nazwać można realizmem powierzchowności, gdyż 
choć nieraz dość zręcznie malują zwyczaje, czyny i postępki czło- 
wieka, to jednak unikają trudności umotywowania ich i rozbiorów 
procesów psychicznych. 

Nie bez pewnćj wartości etnograficznćj są téż opowiadania 
Raffi'ego, zajmującego się głównie opisaniem życia Ormian perskich 
i tureckich; społeczeństwo ormiańskie w Konstantynopolu maluje 
znowu Arpiryan. Podług wzorów francuskich pisze pani Dussap, 
roztrząsająca w swych powieściach kwestyą emancypacyi kobiet; 
Anglików naśladuje Namuryan, satyryczne nowele pisze Paronian, 
małych krezusów kaukaskich biczuje Szyrwanzade itd. 

Prawdziwóm źwierciadłem życia powieść ormiańska jeszcze 
nie jest i to pomimo przejawiającego się w nićj realizmu, gdyż upra- 
wiaczom jćj brak głębszego zrozumienia tego życia i przedewszyst- 
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kiém daru poetycznego Site aini rzeczywistości. Nie jeden z nich 
umić spostrzegać, ale zgromadziwszy materyał, ni nie umić go spożyt- 


Ormianie izelkiej gry fantazyi i biorą rzeczy jak są, to z przed- 
awiają powierzchowność, która przecież musi być suchą i nudną, 
eli jej nie ożywia promień poezyi. Dotychczas więc przedstawia 
owieść ormiańska tylko szkice i może wiele takich próbek wyjdzie 
jeszcze z pod pióra tych wschodnich realistów, nim się pojawi pra- 
wdziwa, jednocześnie ich instynktom i ogólnym: zasadom estetycznym 
odpowiadająca powieść. Wtedy realizm ich zwróci bez wątpienia 
na siebie uwagę Zachodu, gdyż będzie to realizm nie sztuczny, ale 
instynktowy, prawdziwy. 
z: Najbićdniejszą gałęzią literatury ormiańskićj jest dramaturgia, 
choć i na tém polu Ormianie już dość dawno pracują, albowiem sztu- 
kę dramatyczną uprawiają już blizko trzydzieści lat. Pierwszy teatr 
= ormiański założono w r. 1858 w Konstantynopolu, w parę lat póź- 
nićj drugi w Smyrnie i nie długo potém trzeci w Tyflisie. Z począt- 
ku zajmowano się dość gorliwie jego rozwojem, ale gdy się pokaza- 
_ ło, że dobre chęci nie zastępują zdolności, osłabł pierwotny zapał 
i dziś znajduje się teatr ormiański w dość złym stanie a nawet w za- 
` niedbaniu. Od chwili powstania teatru pracowali rozmaici pisarze 
i poeci nad swojskim repertuarem, ale pomimo to liczba utworów, 
mających choćby skromną tylko wartość, dotychczas jeszcze bar- 
dzo jest szczupłą. Tyczy się to w jednakowym stopniu dramatu i ko- 
= medyi i to pomimo bogatego materyału, jaki dla obu gatunków mo- 
głoby dostarczyć przeszłe i obecne życie Ormian. Dramaty „Ruza- 
na*, „Wartan Mamikonian* i jeszcze kilka innych historycznych 
bywają wprawdzie od.czasu do czasu grywane i dość liczną przy- 
ciągają publiczność, ale to tylko dzięki patryotycznćj treści, gdyż 
jako utwory sceniczne są słabe. W komedyi również mało dotąd 
zrobiono i sztuki Gabryela Sundukianca, właściwego twórcy kome- 
dyi ormiańskićj, są dotychczas jeszcze jedynemi tego rodzaju utwo- 
rami, które jaką taką mają wartość, chociaż pierwsza z nich pojawi- 
ła się już przed dwudziestu laty. 
| Liczba komedyi Sundukianca jest zresztą niewielka. Za przed- 
i miot służy mu wyłącznie życie Tyfliskie, którego rzeczywiście grun- 
townym jest znawcą, ale jak większość powieściopisarzy ormiań- 
| skich, zatrzymuje się on na powierzchownościach i zamiast praw- 
i dziwych charakterów daje tylko ich zarysy albo zresztą typy. Jest 
1 on, ma się rozumiéć, realistą i pieniądz prawie zawsze jest głów- 
' nym jego sztuk bohatérem. Najlepszą jego komedyą jest „Chataba- 
| ła*, która wprawdzie jako całość jest chybioną, ale wyborne zawie- 
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z których każda daje dość zajmujące obrazy z życia Tyfliskiego 
Braki swćj literatury pokrywają Ormianie przekładami, lic 
których bardzo jest znaczną, gdyż na polu tém pracuje niemały za- 
stęp ludzi pióra. Prawie każdy wykształceńszy Ormianin włada 
kilkoma obcemi językami, zwłaszcza francuskim i niemieckim, nie 
rzadko tóż włoskim i angielskim. Łatwość przyswajania sobie ob- 
cych języków jest unich tak powszechna, że żaden inny naród A 
wschodni pod tym względem im nie dorówna. Dzięki téj ogólnéj 
znajomości języków europejskich, mają Ormianie możność gruntow- 3 
nego zaznajomienia się z życiem umysłowém i literaturą narodów 
europejskich, co się téż wyraźnie odbija naich własnćm piśmien- 
nictwie, mającóm już dziś ogólne cechy europejskie. > 
To samo powiedzićć można o prasie ormiańskićj, rozwijającćj 3 
się już od kilkudziesięciu lat podług wzorów europejskich. Pierw- s 
« sze pismo ormiańskie powstało jeszcze w roku 1799. Był to rocznik 
wydawany przez mechitarystów weneckich i choć to właściwie nie 
było pismo peryodyczne, była to jednak pierwsza próba tego rodza- _ 
ju, po którćj wnet następowały inne. W roku 1840 pojawił się zÍ 
w Smyrnie „Arszalujs Araratyan*, w roku 1845 w Wenecyi miesięcz- 3 
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nik „Barmawep“ (Polihistor), potém „Asgasser* (Patryota) w Kalku- 
cie itd. Właściwóm ogniskiem prasy ormiańskićj jest Konstantyno- 2 
pol, gdzie zwłaszcza po nadaniu Ormianom przed rząd turecki kon- 
stytucyi, prasą ich dość prędko i krzepko się rozwinęła. Wszyst- E 
kich aż do roku 1885 wydawanych pism ormiańskich było przeszło 3 
140, z których wiele niedługo istniało, niektóre zaś trzymają się już 
lat kilkadziesiąt. Liczba wszystkich obecnie wychodzących gazet 
i pism peryodycznych ormiańskich wynosi przeszło 30, mianowicie 
9 gazet codziennych („Arewelk* —, Wschód*; „Hajrenik* — „Ojczy- 
zna“; „Puncz“ — „Bukiet“; „Lujs* — „Świątło* w Konstantynopolu". 
„Arszalujs Araratyan* — „Zorza Araratu* w Smyrnie. „Irawunk*—. 
„Prawo* w Warnie. „Armenia* w Marsylii. „Mszak* — „Pracownik* 
i „Nor Dar*— „Nowy wiek“ w Tyflisie). Tygodników jest ośm, mie- 
sięczników zaś około piętnastu albo więcćj. 

Taki rozwój prasy peryodycznćj daje najlepsze świadectwo 
o życiu umysłowćm Ormian i pozwala przypuszczać, że zdolny i wy- 
trwały ten naród dalćj pójdzie na drodze postępu. 


Artur Leist. 


KONGRES HYGIENICZNY 


MIĘDZYNARODOWY 
W WIEDNIU (1887). 


Hygiena publiczna jest udziałem tylko narodów wysoce ucywi- 
lizowanych, bo chociaż doświadczenie o ważności zdrowia łatwo 
się nabywa, to jednak trzeba dojrzałości umysłowćj, trzeba studyów 


__ przyrodniczych i społecznych, zanim rozwinie się w społeczeństwie 


przekonanie o możności zwiększenia sumy szczęścia ludzkiego, 
szczęścia narodowego, szczęścia rodzinnego i szczęścia indywidual- 
nego — przez uzdrowotnienie natury otaczającćj i obyczajów ludz- 
kich. Mówimy tu o hygienie publicznćj, jako o nauce społecznćj, 
lub jako o kierunku działalności rządów, o programie społecznym, 
nie zaś o instynkcie samozachowawczym, jaki w rozmaitych posta- 
ciach a w ich szeregu i w postaci hygieny się przedstawiał. 

Taka hygiena istniała w zarodku w epoce klasycznćj i zginęła 
następnie wraz z cywilizacyą rzymską. Ani morowe zarazy, których 
ofiarą padały całe kraje i narody, ani przerażająca śmiertelność 
w miastach nie mogły wyrwać ludności z brudów przez czas bardzo 
długi, a odrodzone nauki przez długi czas spłodzić nie mogły hy- 
gieny. Dopićro od lat kilkudziesięciu zaczęła ludzkość spostrzegać, 
iż głęboko w nieszczęście zabrnęła przez ignorowanie zasad pielę- 
gnowania zdrowia, i oto znaleźliśmy się w przededniu nowćj epoki 
w dziejach ludzkości — epoki hygieny. Wprawdzie próżno woła 
Chadwick o konieczności urządzenia samoistnych ministeryów zdro- 
wia publicznego, próżno wprawdzie woła Rochard: „przenieście 
cząstkę waszego przerażającego budżetu śmierci do budżetu życia*; 
wojna wprawdzie góruje jeszcze nad ludami, a najzdrowsze i naj- 
zdolniejsze jednostki skrupulatnie wybierane są na rzeź, zaś, ludy 
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wciąż jeszcze w podziwieniu przed nowym Attylą wołają: „Pivać 
Bismarck! morituri te salutant.* Pomimo to wszakże duch światła 
zaczyna zwyciężać ducha ciemności i być może, iż ludzkość wresz- 


cie przestanie samę siebie tępić, a żyć raczćj będzie kosztem na- > 


tury, czucia ludzkiego pozbawionćj a zawierającćj zapewne dość 
pokarmu w swćm łonie, aby wyżywić narody. Hygiena, powtarza- 
my, przedstawia jeden z objawów pożądanćj zmiany w życiu ludów. 


* * 
* 


Kongresy hygieniczne międzynarodowe wskazują na stanowi- 
sko, jakie zaczyna sobie wywalczać zdrowotność w programach 
społecznych. Zaledwie dziesięć lat minęło od czasu pierwszego 
kongresu międzynarodowego (w Brukseli), a odbyło się od tćj pory 
już sześć tego rodzaju zjazdów. Rządy roztoczyły opiekę nad nie- 
mi, a ukoronowane głowy chętnie podejmują reprezentacyą kon- 
gresów; prasa niemałą okazuje im sympatyą,—jednćm słowem zjaz- 
dy hygieniczne przedstawiają poważne zjawisko społeczne. 

Kongres hygieniczno-demograficzny, o którym właśnie mówić 
zamierzamy, odbył się w dniach od 26 września do 2 października 
r. b. w Wiedniu, pod protektoratem arcyksięcia Rudolfa, który na- 
stępującćm przemówieniem inauguracyjnćm dał dowód, iż ze świa- 
domością sprawy protektorat ten przyjął. „Najszącowniejszym ka- 
pitałem państw i społeczeństw powiada arcyksiąże—jest człowiek. 
Życie każdéj jednostki przedstawia pewną wartość. Utrzymać ją 
i zachować nietkniętą w obrębie możliwości fizycznćj jest nie tylko 
obowiązkiem ludzkości, ale i zadaniem opartćm na zrozumieniu 
najwidoczniejszćj korzyści własnćj. Jednostka jakiemikolwiek by 
środkami rozporządzać mogła dla podtrzymania własnego zdrowia, 
pozostanie" zawsze bezsilną wobec najróżnorodniejszych szkodli- 
wości nas otączających. Niezbędną jest wspólność działania, a do 
spełnienia wielkiego zadania tego przysługuje wspomagana przez 
demografią hygiena, która opierając się na danych z nauk poczer- 
pniętych, nakreśla drogi dla państwa i gminy do osiągnięcia celów 
praktycznych w całym wielkim obszarze sztuki pielęgnowania zdro- 
wia społecznego.* 

Jakkolwiek Wiedeń nie posiada w istocie wielkiego doboru 
przedmiotów ciekawych pod względem hygienicznym, to jednak 
z drugićj strony dla zjazdów międzynarodowych nader korzystne 
posiada warunki. Położenie geograficzne stolicy Austryi należy do 
tych korzystnych warunków podobnie jak i okoliczność, że Wiedeń 
znajduje się w państwie, w którćm połączone jest wiele języków 
równemi cieszących się prawami, w krainie zresztą obfitującćj 
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ANOA które (erozmaitić i uprzyjemnić mogły pobyt na 


REA ido = ożegółów kongresu, słów kilka po- 
cić wypada cechom zewnętrznym jego. Przedewszystkićm za- 
yć musimy, że powodzenie kongresu było znaczne. Liczbą 
łonków, których się w Wiedniu przeszło półtrzecia tysiąca zgro- 
nadziło, przewyższył on wszystkie poprzedzające zjazdy hygie- 
_ niczne, liczniejszym będąc dwukrotnie od najliczniejszego dotych- 
czas— paryskiego (w r. 1878). Powodzenia również doznał kongres 
ze względu na materyał naukowy, lubo pod tym względem różnica 
- 2 poprzedniemi zjazdami nie była wydatną. Sympatyczne przyjęcie 
ze strony reprezentacyi miasta, oraz ze strony dostojnego protek: 
tora należało również do powodzenia kongresu. Wspólne uczty, 
jak wspólne wycieczki rekreacyjne są już, rzec można, stałym skła- 
- dnikiem wypraw naukowych i za złe tego nikomu mićć niepodobna, 
_ bo takie schadzki podniecają dążenia ku łączności ludzi, wspólne 
mających ideały. i bez wątpienia odgrywają w tym względzie rolę 
bodźca energicznego. Z wycieczek mieliśmy do wyboru : Semme- 
ring, Kaltenleutgeben, ba nawet Peszt, Abazyą i Konstantynopol, 
a dodać należy, że zarządy dróg żelaznych po obywatelsku sprawę 
= pojmując, dostarczyły znacznych ułatwień w komunikacyi, a mia- 
= nowicie znacznie zniżyły opłatę za przejazd. Nie mamy tóż i tego 
za złe zarządowi kongresu, iż jego zabiegliwością podziwialiśmy 
specyalnie dla kongresu w operze wystawione piękne balety: „Ex- 
celsior“ i „Wiener Walzer.* Jeszcze i o tém nadmienić wypada, że 
składka uczestników wynosiła zaledwie po dziesięć złotych reń- 
skich, i za te dziesięć złotych otrzymywali oni prawo do zyskania 
bodaj więcćj niż dziesięciu złotych na opłacie kolejowćj, do ode- 
brania olbrzymićj paki druków w czasie kongresu i mającego uka- 
zać się w przyszłości olbrzymiego sprawozdania z czynności zjazdu. 
Przyjęcie w zamku stanowiło niejako przywilćj cesarski dla człon- 
ków kongresu, a lubo kilku tylko z paru tysięcy obecnych na tćj 
uczcie członków mogło przytóm zabrać osobistą znajomość z do- 
stojnym protektorem, wszyscy jednak mogli w nim poznać uprzej- 
4 mego gospodarza, który nie zdradzając cech przyszłego władcy, ra- 
4 czćj postać zwykłego współbiesiadnika posiadał. Miłe również wra- 
= żenie sprawiła na obecnych nader uprzejme przyjęcie ze strony re- 
Ę prezentacyi miasta. 

Przechodząc do treści kongresu, trzy składniki naukowe w nim 
rozróżnić musimy, a mianowicie : odczyty i dyskusye w gronie człon- 
ków kongresu, wystawy, oraz zwiedzanie instytucyi i zakładów, oka- 
zujących mnićj lub więcćj ciekawe cechy hygieniczne. Dla szczu- 
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płości miejsca, które nam redakcya „Ateneum* udzielić może, ogra- ii 
niczyć się oczywiście będziemy musieli do pobieżnego tylko szkicu 
kongresu; stopniując zaś ważność każdego z pomienionych skła- - 
dników, ostatni z nich pominiemy zupełnie, jako luźny tylko zwią- 
zek z kongresem mający, o wystawie wspomnimy pokrótce przy. 
końcu sprawozdania. -Głównie zaś zwrócimy uwagę na dyskusye 
i odczyty. Słów kilka jednak jeszcze powiedzićć należy o zarządzie 
wystawy. 
* B * 

Obok reprezentacyi honorowćj, podjętćj przez najważniejsze 
figury rządowe rakuskie, jak prezes ministrów hr. Taafe, minister 
oświecenia d-r Paweł Gautsch, namiestnik Rakus Dolnych br. Pos- 
ninger-Chaborski, marszałek tegoż kraju hr. Kinsky i burmistrz Wie- 
dnia Edward Uhl, którzy wszyscy godność prezesów zjazdu piasto- 
wali, istniał zarząd czynny czyli naukowy, miano komitetu urządza- 
jacego mający. Prezesem tego komitetu był prof. Ludwig, wice- 
prezesami prof. Inama-Sternegg, Hofmann, Bóhm i inni; nadto 
istniało kilku sekretarzy głównych tego komitetu, środek zaś cięż- 
kości wszystkich prac organizacyjnych polegał na jednym z nich, 
a mianowicie na profesorze v. Gruberze. Oprócz komitetu organi- 
zacyjnego istniało kilka pomniejszych, obarczonych już tylko pew- ` 
nemi specyalnemi funkcyami, jak rozkwaterowanie członków kon 
gresu i t. p. Komitet organizacyjny wywiązał się świetnie z zada- 
nia swego i jemu w znacznćj części zawdzięcza zjazd powodzenie, 
nie zaniedbano bowiem niczego, aby jak najszersze zainteresowa- 
nie się świata uczonego wywołać. Nadto opracowano regulamin, 
w którym wiele trafnych wprowadzono paragrafów;— dla braku miej- 
sca pominąć je musimy. 

Pierwsze posiedzenie ogólne odbyło się 26-go września. Obok 
zwykłćj inauguracyi, z którćj najważniejszy ustęp pomieściliśmy, 
przytaczając mowę arcyksięcia Rudolfa, dwa ze wszech miar zaj- 
mujące odczyty wygłoszone zostały na tém posiedzeniu, a miano- 
wicie: odczyt prof. Brouardela z Paryża o sposobach szerzenia się 
tyfusu, oraz prof. Pettenkofera z Monachium o wykształceniu hy- 
gienicznóm na uniwersytetach i w wyższych szkołach technicznych. 
Szczególnie popularnym był ten drugi odczyt, w którym znakomity 
twórca naukowćj hygieny w Niemczech skreślił dzieje powstania 
i rozwoju wykształcenia hygienicznego w tém państwie i uwydatnił 
znaczenie tego wykształcenia. Hygiena, powiada mówca, istniała 
w téj lub owćj postaci w epoce odległćj, ale nie była ujęta w karby 
nauki; podobnie istniały najrozmaitsze obroty przemysłowe zanim 
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= stworzono o, społeczną, istniały wreszcie planety i gwiazdy, 
- zanim owstała astronomia. W Anglii oddawna istnieje zamiłowa- 
- nie do któr; pod którego nazwą kryła się praktyka zdrowot- 
= ności, i komfort ten sprawił, iż śmiertelność Londynu zniżyła się 
_ w ciągu dwóch wieków o połowę pomimo kolosalnego wzrostu lu- 
dności w tóm mieście. Podobnie, jak twierdzą prostacy, że szkoły 
agronomiczne są zbytkiem, gdyż i bez nich mogą istnićć zdolni rol- 
nicy, tak téż i względem hygieny, jako nauki, nieświadomość wro- 
go była usposobioną i jest niestety nawet obecnie, lubo niewątpli- 
wie wiele w ostatnich czasach zyskała szacunku ta nauka. W dal- 
szym ciągu przypomina autor, jak kolosalne ofiary ponosi ludzkość 
_ skutkiem zaniedbania zdrowotności; za przykład wziąć można woj- 
ny, podczas których więcćj ludzi ginie od chorób niż od oręża. 
Wszelki wydatek, w imię zdrowotności poniesiony, przedstawia 
oszczędność. Przybliżone obliczenie kosztów choroby i wartości 
straconych korzyści z powodu niezdolności do pracy wykazuje, że 
Wiedeń naprzykład, w którym śmiertelność wynosi rocznie około 30 
na tysiąc mieszkańców, traci co rok nie mnićj jak 42 miliony marek 
na chorobach mieszkańców. Gdyby śmiertelność miasta zmnićj- 
szyła się o jeden na tysiąc, zyskałoby na tćm ono 1,400,000 marek. 
Hygiena jednak może o wiele większy rezultat w tym względzie 
sprowadzić. O ile zaś nieuzasadnione są głosy tych, którzy bra- 
kiem środków materyalnych zaniedbania sanitarne tłomaczą, do- 
wodzi tego chociażby przytoczona przez mówcę okoliczność, że 
w Monachium wypijano rocznie za 25 milionów marek piwa, i gdy- 
by każdy z mieszkańców ograniczył ów niehygieniczny nałóg w ten 
sposób, aby przeciętnie zamiast pięciu kufli rocznie, cztery przy- 
padało na mieszkańca, wówczas zaoszczędzonoby około pięciu mi- 
lionów marek rocznie, czyli 5o milionów w ciągu lat dziesięciu. 
Czyż nie lepićj było ten fundusz na zdrowie obrócić niż na choroby? 
Trzy są kategorye fachowców, którzy z hygieną najbliższy winni 
zabrać stosunek: przedewszystkićm lekarze, dalćj budowniczowie 
iinżynierowie, wreszcie urzędnicy administracyjni. Do tych ostat- 
nich należy wykonawstwo, wykształcenie zaś hygieniczne winno 
być bezwarunkowo udziałem dwóch pierwszych kategoryi. Przed 
czterdziestu laty nie istniały wcale katedry hygieny na uniwersyte- 
tach; dzieje profesorskićj karyery Pettenkofera są połączone z ħi- 
storyą samoistności wykładów hygieny na uniwersytetach nie- 
mieckich, gdzie wykłady te w istocie znaczne poczyniły postępy, 
ai w świecie technicznym w Niemczech o tyle już zdrowotność zy- 
skała zwolenników, iż utworzyło się stowarzyszenie techniki sani- 
tarnćj. Na zgromadzeniu towarzystwa tego, odbytćni w Monachium 
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w r. 1885, przyjęto jednogłośnie następujące co do nauczania hy- 
gienicznego w wyższych szkołach technicznych wnioski, które pre- 
legent gorąco popiera: 1) w wyższych szkołach technicznych wy- 
kład hygieny teoretycznćj jest konieczny i prowadzony ma być 
przez lekarzy; 2) technika sanitarna w wyższych szkołach technicz- 
nych wykładana ma być przez technologów i to w sekcyach odpo- 
wiądających danćj specyalności (architektura, konstrukcya machin, 
technologia chemiczna); 3) nauka hygieny winna być dla słucha- 
czy obowiązującą i uzdolnienie ich kontrolowane być ma za po- 
mocą egzaminów ; 4) wyższe szkoły techniczne zaopatrzone być 
winny w zbiory, do praktycznych wykłądów przysługujące, podob- 
nież jak pracownie hygieniczne, w których mają być prowadzone 
zajęcia praktyczne. 

Odczyt prof. Brouardela „O sposobach szerzenia się tyfusu“ 
miał za zadanie wykazać ważność studyów bakteryologicznych dla 
wykrycia sposobów rozprzestrzeniania się chorób nagminnych. Zda- 
niem autora, gorączka tyfoidalna szerzy się przez wodę do picia 
używaną, przez powietrze, przez odzież zanieczyszczoną i przez 
ręce dozorujących, źródłem zaś zarazy jest właściwy lasecznik (zwa- 
ny lasecznikiem Eberth'a). Zdanie swe popiera autor poniekąd ob- 
serwacyami nad epidemiami tyfusu, podczas których badano przy- 
czyny możliwe szerzenia się téj choroby (w Genewie, w Paryżu), 
oraz rozumowaniem teoretycznóm. Woda w każdym razie stanowi 
główną drogę rozprzestrzenienia choroby, i jéj właśnie, zdaniem 
autora, przypisać należy ten wpływ nie mnićj jak w go wypadkach 
na 100. Czystość więc wody, podobnie jak czystość powietrza, sta- 
nowić powinna najpierwsze zadanie administracyi miejskićj, a wszel- 
kie koszta w tym celu ponoszone przedstawiają w każdym razie 
wielką oszczędność, bo zapobiegają epidemiom, które są najkosz- 
towniejszemi i najfatalniejszemi zjawiskami w wielkich centrach 
ludności. 

Po tćj krótkićj wzmiance o odczytach inauguracyjnych przej- 
dziemy odrazu do mów wygłoszonych przy zamknięciu kongresu, 
zachowując na późnićj przegląd prac sekcyjnych. Wypadnie nam 
przeto skreślić pokrótce treść pracy profesora Corradiego z Pawii 
o długowieczności ze stanowiska historyi, antropologii i hygieny. 
Mówca pragnie sformułować odpowiedź na najważniejsze na świe- 
cie pytanie, o ile człowiek może przyczynić się do urzeczywist- 
nienia powszechnego ideału: „żyć szczęśliwie i jak najdłużćj.* Prze- 
dewszystkićm wspomina Corradi o dawnych poglądach na życie 
ludzkie, którego okres trwania stawiano w zależności od układu 
planetarnego, od kombinacyi matematycznych, naprzykład dzielono 
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życie na okresy trzyletnie w stosunku do długości całego okresu 
życia, podobnież jak okresy dziesięcioletnie, które Burdach w ten 
= sposób pojmuje, iż okres życia płodowego, który trwa cztery tygo- 
= dnie pomnożone przez dziesięć, będąc znowu pomnożony przez 
dziesięć i jeszcze raz przez dziesięć, tworzy sumę czterech tysięcy 
tygodni, czyli przeszło siedmdziesięciu sześciu lat, które tu uważa 
za kres normalnego życia ludzkiego. W drugićj połowie średnich 
wieków dość rozpowszechnioną była jeszcze przez Arystotelesa po- 
dana teorya o zależności długości życia od czasu trwania ciąży 
-~ u rozmaitych zwierząt i u człowieka. Według Buffona, długość ży- 
"dla znajduje się w związku z okresem wzrostu, który znowu zależy 
od skostnienia szkieletu; mnożąc okres ten, który u człowieka zda- 
niem Flourens'a trwa lat 20, przez pięć, otrzymuje się normalny 
przeciąg życia ludzkiego, czyli sto lat. Haller oznacza kres długo- 
wieczności liczbą lat 160, opierając się na dwóch znanych w nauce 
wypadkach, a mianowicie na wieku Jenkinsa (157 lat) i Tomasza 
Parra (152 lata). Tenże uczony ułożył tablicę starców 100 lub wię- 
cćj lat liczących, według którćj, na przeszło tysiąc ludzi w wieku od 
100 do 110 lat przypadło przeszło sześćdziesięciu dwóch w wieku 
110—120 lat, dwudziestu dziewięciu w wieku 120—130 lat, piętna- 
stu 130 do 140 lat i sześciu od 140—150. Według dzisiejszćj staty- 
styki Włoch, wypada na 100000 ludności zaledwie trzech starców 
w wieku stu lat lub więcćj. W ogólności opierając się na tablicach 
statystycznych, przyjmuje Corradi zgodnie z opinią prof. Levisa, iż 
normalny kres życia ludzkiego wynosi 724 lati że takiego wieku 
dosięgała by ludność cała, gdyby nie było przyczyn śmierci przed- 
wczesnćj. Próżno wytężali swe siły uczeni wieków średnich, szuka- 
jac eliksirów życia, próżno adepci „makrobiotyki“ (nauki przedłu- 
żenia życia) starali się w użyciu kąpieli, w zastosowaniu oddechu 
dziecięcego do starców itp. znaleść środek do długowieczności. Hu- 
feland dopiero trafia na ślad prawdziwego eliksiru długiego życia, 
zalecając w tym celu rozumne wychowanie, pracowitą młodość i ży- 
cie płciowe wyłącznie w stanie małżeńskim. Od tćj pory coraz wy- 
raźnićj wpływ hygieny na długowieczność pojmować zaczęto. Pier- 
wotnie zwracano uwagę w tym względzie jedynie na hygienę osob- 
niczą t. z. hygienę prywatną. Obecnie, wiadomo, że nie mnićj hy- 
giena publiczna stanowi warunek długowieczności: ona to bowiem 
śledzi przyczyny śmierci nienormalnćj, ona poleca osuszanie błot, 
zaopatrzenie w wodę, podobnie jak wychowanie szkolne odpowie- 
dnio zasadom zdrowotności itp. 
Ostatni wreszcie odczyt na zgromadzeniu ogólnćm, wygłoszony 
przez prof. [nama-Sternegg'a, dotyczył przemiany stosunków ludno- 
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ściowych w Europie w ciągu dziesięciu wieków ostatnich. Najważ- 


niejszy objaw, jaki w tym całym okresie przebija, jest olbrzymia róż- 


nica we wzroście ludności pomiędzy poprzedniemi wiekami a obec- 


nym, różnica dochodząca do tego stopnia, iż o ile sięga statystyka 
angielska, w kraju tym okres zdwojenia ludności, skracając się usta- 
wicznie, niemal dziesiątą część dawnićj obliczanego okresu tego sta- 
nowi. Wiadomo, że prawo Malthusa straciło dziś znaczenie swe 
i że zmianę pomienioną za zjawisko korzystne dla narodu uważać 
trzeba. Polega ono głównie na wpływie hygieny, na zmniejszeniu 
śmiertelności w ostatnich czasach, na zapobieżeniu zarazom moro- 
wym, jakie w średnich wiekach grasowały, na zmianie stosunków 
społecznych, która zmniejszyła straszliwą nędzę ludu, na gospodar- 
stwie wewnętrznóm państw europejskich. Praca prof. Inama-Ster- 
negg'a zawiera wielką ilość faktów historycznych i posiada liczne 
a ciekawe szczegóły z dziejów społecznych i z demografii epok po- 
przednich i zasługiwałaby na dosłowne przytoczenie w języku pol- 
skim, które tu wszakże miejsca mićć nie może. 

Widzimy więc, iż cztery odczyty wygłoszone na posiedze- 
niach ogólnych, przy otwarciu i przy zamknięciu kongresu, przez 
znakomitych przedstawicieli hygieny w czterech państwach euro- 
pejskich, z rozmaitych stron znaczenie hygieny wyświetliły, stresz- 
czając dokładnie niezbite dowody, jakie najnowsza nauka podała 
w tym względzie. 


Jądro wszakże naukowe kongresu tkwiło w pracach sekcyj- - 


nych, gdyż tuo roztrzygnięcie kwestyi naukowych, kwestyi spor- 
nych chodziło. 

Kongres dwa główne działy zawierał: hygieniczny i demogra- 
ficzny. Z tych pierwszy, któremu tu właśnie uwagę poświęcimy, po- 
dzielony został na cztery sekcye. Pierwsza sekcya obejmowała pra- 
ce odnoszące się do wydalenia nieczystości miejskich, do zaopa- 
trzenia miast w wody, do hygieny mieszkań. Do drugićj sekcyi od- 
niesiono prace dotyczące hygieny szkół, fabryk, szpitali i przytuł- 
ków, do żywienia ludności itp. Trzecia sekcya poświęcona była epi- 
demiologii, czwarta zaś zawierała artykuły nadesłane po upływie 
terminu, pierwotnym regulaminem oznaczonego. 

Niezmiernie ważny dział hygieny publicznćj przedstawia, jak 
wiadomo, zaopatrzenie miast w wodę oraz wydalenie ścieków i nie- 
czystości miejskich. Z liczby prac w przedmiotach tych podjętych 
na największą uwagę zasługuje praca Franklanda o obecnym stanie 
sprawy oczyszczania ścieków w Anglii oraz podobnyż elaborat prof. 
Kóniga, dotyczący Niemiec. Ważność sprawy, oraz stanowisko 
naukowe;autora nakazują, abyśmy pokrótce streścili pracę Frank- 
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landa. Zużytkowanie nieczystości miejskich oraz zwolnienie od 
- nich rzek poczyniło w Anglii w ciągu ostatnich lat kilkudziesięciu 
pewne lubo niezbyt wielkie postępy. Przyczyną trudności spożyt. 
f _kowywania nieczystości jest okoliczność, iż odnoszące się tu proce- 
dery przemysłowe wymagają znacznych kosztów tak, iż tylko w rzad- 
-kich wypadkach nie pociągają za sobą strat pieniężnych albo przy- 
"noszą małe korzyści. Dla tego tćż miasta blizko morza położone 
ograniczać się winne na odprowadzenie ścieków wprost do morza, 
zapobiegając w ten sposób zarazem zanieczyszczeniu rzek. Wię- 
kszość miast angielskich posiada już kanalizacyą. Odwanianie pre- 
wencyjne nieczystości nie wyklucza konieczności stosowania środ- 
ków oczyszczających do ścieków kanałowych, lubo zresztą niezna- 
ny jest dotychczas żaden proceder chemiczny, któryby ścieki zupeł- 
nie nieszkodliwemi dla wód mógł uczynić. Z drugićj strony wpusz- 
czanie tak oczyszczonych ścieków do rzeki może być przy pewnych 
warunkach nieszkodliwóm, a mianowicie przy znacznćj obfitości 
wody w porównaniu z ilością ścieków. Jedyny pewny środek oczy- 
szczający przedstawia filtracya przez grunt. Zastosowano ją w 145 
miastach angielskich w postaci pól irygacyjnych lub jako filtracyą 
przerywaną. Pola irygacyjne są odpowiedniemi tam, gdzie można 
mićć do rozporządzenia znaczne obszary gruntu (licząc akr po- 
wierzchni irygacyjnćj na ścieki odpowiadające każdym 100 miesz- 
kańcom danego miasta); w przeciwnym razie uciec się wypada do 
` filtracyi przerywanćj, dla zastosowania którćj zużywa się kolejno 
akr ziemi na 1000—2000 ludności. Filtracya przez grunt nie wyłą- 
cza potrzeby traktowania chemicznego ścieków. 

Cała grupa uczonych zajęła się opracowaniem projektu ogra- 
niczenia zafałszowań pokarmów. Prace w tym przedmiocie podjęte 
zostały dla kongresu przez Brouardel'a, Pouchet'a, Caro, Ferriere'a 
Hilger'a i Roos'a i przedstawiają poważny przyczynek do nauki 
o fałszowaniu artykułów pokarmu. Pierwsi dwaj sprawozdawcy ze- 
brali przepisy odnoszące się do tego działu hygieny publicznćj wy- 
dane i obowiązujące w różnych państwach i krajach europejskich. 
Postulaty, które zresztą już nie są w hygienie nowością, redukują 
się do zakładania pracowni hygienicznych, do środków prawodaw- 
czych oraz administracyjnych. Chemiczne pracownie powinny znaj- 
dować się na granicach państw i służyć do badania pokarmów i na- 
pojów, posyłki opatrzone być winne w świadectwa gwarantujące 
prawdziwość produktów, środki szkodliwe winne być wyraźnemi 
etykietami odznaczane. 

W związku z prawodawstwem tém byłyby rozporządzenia, ma- 
jące na celu ograniczenie środków aptekarskich sekretnych, które 
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tak rozpowszechnione są w Europie ze szkodą racyonalnego prze- 


mysłu aptekarskiego a jeszcze bardzićj—ze szkodą konsumentów. e 


Referentem w sprawie téj był dr. Kratschmer, który upatruje jedyne 
środki zapobiegające tym nadużyciom w interwencyi ARNE w pod- 
niesieniu poziomu wykształcenia narodu. i 

Nader zajmującą była dyskusya w sprawie pracy małoletnich 
w fabrykach. Łatwo -zrozumićć, że większość była za możliwóm 
ograniczeniem tćj pracy i zniesieniem zupełnóm pracy małoletnich 
w zbyt wczesnych okresach wieku. Jeden z rzeczników z entuzyaz- 
mem wypowiedział aforyzm: „Jeżeli chcecie wychować zdrowy na- 
ród, to powziąć musicie decyzyą, aby dzieci wcale do fabryk nie 
uczęszczały*. „Oburzającą jest rzeczą, powiada Vernerstorfer, zmu- 
sząć do pracy fabrycznćj dzieci w wieku, w którym by raczćj do 
szkoły uczęszczać powinny. Nie jesteśmy tu przedstawicielami inte- 
resów pewnych warstw społeczeństwa, ale przedstawicielami nauki 
i jako tacy ani na chwilę wątpić nie mamy prawa, że dzieci nie po- 
winny być używane do pracy fizycznćj. Przyjdzie czas, w którym 
wyszydzone i zniesławione zostaną nieludzkie tendencye naszćj epo- 
ki, niechże więc chociaż głos nasz pozostanie wolnym od zarzutu 
nieludzkości.* W podobnyż sposób dowodził dr. Busch, czyniąc za- 
rzuty tym, którzy warunkowego dopuszczenia dzieci do pracy fa- 
brycznćj bronią. „Jeżeli z jednćj strony chcecie bronić zdrowia na- 
rodu, a z drugićj pragniecie przeszkadzać normalnemu rozwojowi 
dzieci, czyż nie narażacie się na zastosowanie do was wiersza: Ji- 
meo Danaos et dona ferentes.* Przeciwnie dr. Klinger wychodząc z za- 
sady, że próżniactwo szkodliwszćm jest od pracy, byleby ta nie była 
zbyt forsowną, sądzi, że można dopuszczać do pracy dzieci około 
lat trzynastu mających, gdyż w tym wieku, mianowicie wiejska lu- 
dność bywa zwykle już dość silną do wykonywania prac lżejszych. 
Wnioski przyjęto następujące: „Należy zupełnie wzbronić pracy 
fabrycznćj dzieciom nie mającym wieku lat czternastu. Należy nad- - 
to ograniczyć prawnie pracę młodzieży w wieku 14—18 lat.“ 

Co do pracy kobiet, zdecydowano przedewszystkićm, iż skaso- 
waną być winna praca nocna a to zarówno z hygienicznego stano- 
wiska jak ze względu na moralność. Nadto, jakkolwiek uznano za 
rzecz konieczną (lubo nieobojętną dla hygieny) tolerowanie pracy 
kobiet ciężarnych, to z drugićj strony zdecydowano, iż w okresie 
połogowym robotnice winny być zwolnione bezwarunkowo na kilka 
tygodni a przytém ochronione od nędzy, z jaką brak pracy zwykle 
bywa połączony. Kobiety, prowadzące gospodarkę w domu, win- 
ny być zwalniane na obiady na czas dłuższy od innych pracu- 
jących. 
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Nader EIE była również dyskusya o nadzorze lekarskim 
w szkołach. "Wnioski podajemy w całości tak jak przyjęte zostały 
przez kongres: r 
1) Ważnym jest dla państwa i dla rodziny stały udział biegłych 
= w sprawach szkolnych lekarzy w zarządach szkół. 2) Cel tego 
= udziału polega na uchronieniu uczni lub uczennic od wpływów 
szkodliwych, połączonych z uczęszczaniem do szkół, oraz na dopil- 
 nowaniu, aby uczniowie i uczennice używali niezbędnego ruchu 
i ćwiczeń dla zdrowia potrzebnych. 3) Środki ku temu służące pole- 
gają na oglądaniu peryodycznóm, na zwiedzaniu klas w czasie lek- 
cyi w towarzystwie dyrektora oraz na podawaniu opinii. 4) Nie- 
zbędnóm jest, aby wszystkie szkoły rządowe i prywatne były pod- 
dane przedewszystkićm rewizyi hygienicznćj i cokolwiek złego zna- 
lazłoby się w nich, aby niezwłocznie zostało usuniętćm. 5) Do skła- 
du każdćj komisyi szkolnćj powinien należćć lekarz. 6) Oględziny 
szkół polecone być winny lekarzowi doświadczonemu, bez względu 
na to, czy zajmował by on jakiś urząd lekarski lub nie. 7) Ze wzglę- 
dów wymienionych tu koniecznym staje się udział biegłych lekarzy 
w zwierzchniczych instytucyach rządowych, kierujących szkołami 
w rozmaitych państwach. 

Csatary z Budapesztu odczytem o wymaganiach hygieny wzglę- 
dem komunikacyi lądowych podał inicyatywę do opracowania 
wniosków w tćj mierze. Według decyzyi czwartćj sekcyi kongresu, 
do którćj przedmiot ów należał, wszystkie plany budowli należą- 
cych do komunikacyi powinny być przedstawione do opinii ze sta- 
nowiska hygienicznego. Nadto kongres wymaga, aby we wszyst- 
kich klasach wagonów siedzenia były zarówno dogodne, aby 
w tramwajach ilość miejsc odpowiadała wygodzie jadących i aby 
pod żadnym pozorem „stojących* pasażerów nie przyjmowano, aby 
zarządy dróg żelaznych nie zezwalały na przewożenie osób chorych 
w zwykłych powozach, ale aby miały na ten cel do rozporządzenia 
wagony specyalnćj konstrukcyi, aby na każdćj stacyi znajdowała 
się skrzynka ratunkowa i lektyka oraz lodownia, aby personel dro- 
gi nie był zbytnio obarczony pracą i aby każdy z funkcyonaryuszy 
mógł otrzymywać corocznie urlop parotygodniowy, aby wreszcie 
stan sanitarny dróg znajdował się w rękach biegłego w sprawach 
sanitarnych lekarza, który posiadać winien atrybucye przewodni- 
czącego urzędnika. 

Dezynfekcya, .która najrozmaitsze i częstokroć dziwaczne 
i nieracyonalne znajduje zastosowanie w całćj Europie, została uję- 
tą przez kongres w karby nauki. Wiadomo, że środek ten, przedsta- 
wiający „cheval de ġataille* niektórych urzędników sanitarnych dla 
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tego zapewne, że zapachem swym zazwyczaj głosi wsdź eż orbi o czuj- 
ności urzędów, w olbrzymich rozmiarach stosowany bywał tu i ow- 

dzie—niestety najczęścićj bez żadnej dla ogółu korzyści—tak, iż za- 
` stosować tu można śmiało zdanie jednego ze znanych hygienistów 
angielskich, iż o wiele byłoby korzystnićj w wielu wypadkach użyć 
fundusz na dezynfekcyą wydawany—raczćj na mydło i wodę. Otóż 
kongres wiedeński, na podstawie dyskusyi odbytćj pod przewodnic- 
twem znanego prof. berlińskiego Wolffkiigel'a, ścieśnił znacznie 
pole użycia środków dezynfekcyjnych, zredukował cały zbiór środ- 
ków do kilku zaledwie, uznał za nieużyteczne wszelkie okadzania 
mieszkań, podnosząc natomiast znaczenie dezynfekcyi parowćj, któ- 
ra wymaga obecności odpowiednich aparatów. 

Nie będziemy opisywać obszernćj bardzo dyskusyi, jaka miała 
miejsce w trzecićj sekcyi (pod przewodnictwem Virchowa) w przed- 
miocie rozprzestrzenienia cholery, albowiem kwestya szerzenia się 
cholery nie jest jeszcze tyle zbadaną, iżby dla ogółu mogła przed- 
stawiać znaczenie ; jeden tylko pewnik w tćj.mierze istnieje, że 
ogólne środki assenizacyi, czystość powietrza, wody i gruntu mające 
na celu, niewątpliwie zapobiegają cholerze równie jak i innym 
chorobom nagminnym. Z drugićj strony, licznie zebrane materyały, 
przedstawione kongresowi a dotyczące obserwacyi nad ostatniemi 
epidemiami cholery, stanowią ważny przyczynek do zbadania istoty 
straszliwćj plagi. W debatach nad tym przedmiotem przyjęli udział: 
Proust, Babes, Max Gruber i inni. 

Kwestye aklimatyzacyi dotyczące, hygiena okrętów, środki in- 
terwencyi międzynarodowćj względem epidemii znalazły téż ob- 
szerne omówienie w sekcyach hygienicznych kongresu, lecz dla 
nas mniejszego są znaczenia. Kończąc naszą krótką wzmiankę 
o pracach sekcyjnych tego działu, wspomnićć musimy w kilku sło- 
wach o jednćj z najważniejszych dyskusyi, którą przynajmnićj pry- 
watne zakłady nasze naukowe powinny przyjąć do serca. Mamy 
tu na myśli kształcenie hygieniczne w szkołach. Rzecz opracowaną 
została przez pierwszorzędne powagi w tym dziale zdrowotności 
publicznćj, jak prof. Fodor z Pesztu, prof. Kuborn (prezes towarzy- 
stwa hygienicznego, belgijskiego), prof. Layet z Bordeaux i d-r Gau- 
ster z Wiednia. Jeżeli prawdą jest— a trudno o tćm wątpić w isto- 
cie — iż zadaniem zarówno rządów jak gmin i instytucyi obywatel- 
skich jest wychowanie zdrowych pokoleń, a wszelkie środki uzdro- 
wotnienia są słabe, jeżeli społeczność nie ma popędu do ich przy- 
swojenia i wyzyskania, jasną więc jest rzeczą, że obudzenie w ma- 
sach zamiłowania do zdrowotności i rozpowszechnienia wiadomo- 
ści o pielęgnowaniu zdrowia staje się nader ważnóm zadaniem dla 
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zniki iysianti oraz ćwiczenia na temata z RKA pielę- 
ania zdrowia. Podobneż wykłady wprowadzone być mają do 
wszystkich szkół średnich, a również , według Layet'a, i do semina- 
ryów uchownych. Ważne znaczenie podobnież ma wykład hygie- 
ny w szkołach przemysłowych, gdzie największa uwaga zwróconą 
być winna mianowicie na hygienę przemysłu. Samo przez się wy- 
= nika, że uznano tu również, jak to Pettenkofer w odczycie inaugu- 
acyjnym wygłosił, bezwarunkową konieczność gruntownego wy- 
kształcenia hygienicznego na fakultetach lekarskich, podobnież jak 
onieczność wykładów hygieny w wyższych szkołach technicznych. 
ć ` Podając wzmianki powyższe o pracach kongresu, mieliśmy za- 
"ae miar dać tylko wyobrażenie o ogólnym przebiegu tegoż, a przyto- 
czone wyniki dyskusyi w kwestyach naukowych uważać można je- 
= dynie jako próbki naukowego znaczenia kongresu. Nie dotykaliś- 
my nadto działu demograficznego, o którym tylko wspomnimy, że 
charakter ogólny kongresu statystycznego przedstawiał. I w tym 
dziale przyjęły udział znaczne powagi europejskie, jak Inama, Ber- 
tillon, Janssen i inni. Statystyka ruchu ludności w Europie, staty- 
styka przyczyn śmierci, statystyka fabryczna, znalazły pomieszcze- 
nie na porządku dziennym sekcyi demograficznćj i nie wątpimy, że 
wyniki narad w tćj mierze znajdą obszerne uwzględnienie w litera- 
turze naszćj. 

Słów kilka teraz poświęcić należy wystawie artykułów hygie- 
ny, nadesłanych na kongres. Wystawa ta, która zajmowała nie- 
wielką część budynku wszechnicy oraz małą przestrzeń pod gołem 
niebem, nie miała charakteru międzynarodowego, oprócz Austryi 
bowiem, a głównie Wiednia samego, Berlin tylko czynniejszy w nićj 
udział przyjął. Na 250 okazów około 200 pochodziło z Austryi. Wy- 
stawa miała przeważnie naukowy charakter: przemysł miał dostęp 
utrudniony. Nader cenny materyał naukowy przedstawiały liczne 
tablice graficzne, dotyczące ruchu ludności i przyczyn śmierci w Au- 
stryi a opracowane już to w centralnym urzędzie statystycznym, już 
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przez zarząd wojskowy lub przez pojedyncze osoby. Bardzo wiele 
widzieliśmy planów sanitarnych urządzeń, jak wodociągi, kanały, 
planów zakładów leczniczych i t. d. Wibitne miejsce na wystawie 
zajmował zarząd miasta Wiednia, który podał wiele szczegółów do 
hygieny tego miasta należących, jako to: plany szkół, szpitali, przy- 
tułków, sprawozdania roczne z działalności instytucyi i t. p. Przed- 
mieścia Wiednia wystąpiły z podobnąż wystawą zbiorową. Podob- 
nież ministerya austryackie wystąpiły ze swemi wydawnictwami, 
a ministeryum przemysłu i handlu wystawiło nadto wprowadzone 
do fabryk przyrządy zabezpieczające robotników od nieszczęśli- 
wych wypadków. Z wystawców prywatnych najwybitniejsze miej- 
sce zajmowało stowarzyszenie elektro-techniczne w Wiedniu, dwa 
wiedeńskie, koncesyonowane przez rząd, zakłady prywatne szcze- 
pienia krowianki (Hay'a i Bauer'a), oraz kilka fabryk produkujących 
aparaty dezynfekcyjne. 

Kongres posiadał własną bibliotekę i czytelnię. Wspomnićć 
jeszcze musimy, że każdy z członków, oprócz pomienionych na po- 
czątku niniejszćj wzmianki niespodzianek, otrzymał oprawny kie- 
szonkowy przewodnik hygieniczny po Wiedniu. 

Dwa miasta zaproponowane zostały jako miejsce przyszłego 
międzynarodowego kongresu hygienicznego : Londyn i Petersburg, 
większość głosów była za pierwszćm miastem. Następny więc kon- 
gres odbędzie się w Londynie w r. 1891. 

Liczba członków-polaków była dość znaczna. Z Galicyi mia- 
nowicie przyjęło udział kilkudziesięciu lekarzy. Z Królestwa, z Wo- 
łynia i Litwy było kilku zaledwie. Czynny udział natomiast był na- 
der mały ; z wyjątkiem bowiem doktorów : Biesiadeckiego i Pilata 
(ze Lwowa) nikt nie przyczynił się do naukowego powodzenia kon- 
gresu. Zauważyć tu musimy, że zjawisko to negatywne powtarzało 
się na wszystkich dotychczasowych przedsiębiorstwach hygienicz- 
nych międzynarodowych. O ile jednak gościnności nam nie uszczu- 
plają, powinniśmy na ucztach naukowych tego rodzaju z szarego 
końca ustąpić. 

Dr. J. Polak. 


ARCHIWUM SŁAWUCKIE. 


Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie wydane nakładem właścicie- 

la pod kierownictwćm Z. L. Radzimińskiego przy współudziale P. Skobielskiego i B. Gor- 

czaka. Tom I r. (1366—1506) z trzema tablicami litografowanemi. Lwów druk instyt, 
stauropig. 1887, str. XXIX i 204. 


Archiwum Sławuckie składa się z czterech części składowych; 
z części archiwum ostrogskiego, z całego zasławskiego, z najdaw- 
niejszego archiwu tarnowskiego a w końcu z archiwaliów po 
dwóch wygasłych liniach książąt Sanguszków Niesuchoiżsko-Lo- 
kackićj i Koszćrskićj oraz trzecićj istniejącćj Kowelskićj; archiwalia 
dotyczą głównie dóbr, spraw osobistych i publicznych książąt, za- 
wierają ich korespondeńncyą, nadania i patenty a najgłówniejszy 
materyał historyczny odnosi się niezawodnie do hetmana Romana 
Sanguszki. j 

Dzisiejszy właściciel bogatych zbiorów archiwalnych, ks. Ro- 
man Sanguszko, postanawiając ogłosić drukiem cenniejsze archi- 
walia, przyczynia się nie pomału do wzbogacenia źródeł historycz- 
nych wielkićj wagi, publikacyą otwierającą szereg innych, jakie się 
już obecnie przygotowują. Wydanie wspaniałe, papier i druk rów- 
nież jak i podobizny znaków wodnych z księgi Bony lub pieczęci, 
świadczą o dobrych chęciach wydawcy a świadczy o nich również 
i wzmocniona redakcya, gdyż na publikacyą obejmującą 150 doku- 
mentów składają się trzy siły wydawnicze. 

Dokumenta, których większa połowa zupełnie nie była znaną, 
zawierają materyał ciekawy i ważny, odnoszący się treścią swoją 
głównie do historyi starego Wołynia i do książęcych rodów Ostrog- 
skich, Zasławskich, Zbaraskich, Sanguszków i innych. Prócz do- 
kumentów treści politycznćj, po więks części znanych z innych 
wydawnictw, są to nadania dóbr począwszy od Jagiełły aż do Ale- 
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ksandra Jagiellończyka, zapisy, zastawy, sprzedaże dóbr, działy 
tychże, wyroki królewskie itp. a więc materyał do stosunków we- 
wnętrznych się odnoszący, objaśniający wreszcie kwestye zawiłe 
genealogiczne wielu rodów historycznych z tak odległych czasów. 
Z pierwszych zasługuje na uwagę N. i, zawierający ugodę co do 


granic pomiędzy Lubartem (?) a Kazimierzem W. jak wydawcy 


przypuszczają z r. 1366, przyrzeczenie wierności złożone przez Fedo- 
ra Ostrogskiego Jagielle N. VII, takież ślubowanie ze strony Korybu- 
ta i jego rady N. IX i X z 1388 roku, takież ze strony Fedora Lubar- 
towicza N. XIV i XV, — na dokumenta prywatnój natury składają 
się inne numera tego wydawnictwa a poznać je musi badacz stosun- 
ków wewnętrznych tak litewskich jakotćż i polskich, gdyż i co do 
tych ostatnich znajdują się tu bardzo ciekawe a skąd inąd niezna- 
ne daty, jak np. N. 13, p. 12, N. 51, p.48. Większa część wydanych 
dokumentów pisaną jest kirylicą i tak tćż wydano je, zatrzymując 
pisownię oryginału. 

Główną trudnością, jaką napotkali wydawofć było uporządko- 
wanie materyału pod względem chronologicznym, rozwiązanie dat 
bizantyńskićj rachuby, która już co do początku roku nieustaloną 
być musiała a piętrzyła wydawcóm trudności i ztego powodu, że 
często indykcya bez oznaczenia roku otwierała szerokie pole domy- 
słom wydawców. Do pewnych téż stałych zasad pod względem ści- 
słego rozwiązania dat ery bizantyńskićj nie zdołali przyjść wydaw- 
cy,a wahanie ich spotykamy również w poprawkach dwudziestu 
i kilku dat, z których niektóre, N. 100 i 101, usuwają wydane doku- 
menta po za zakres tomu tego wydawnictwa. Poprawki uczynione 
już po wydrukowaniu tekstu w objaśnieniach, rozluźniają porządek 
dokumentów, dlaczego tćż w Spisie rzeczy, umieszczonym przed dy- 
plomataryuszem, przestawiono je w porządku chronologicznym już 
poprawionych dat. Jest to niezawodnie wielką wadą wydawnictwa. 
Pomimo tych poprawek nasuwają się nam pewne wątpliwości i tak 
str. 3 N. IV powinno być 16 września; str. 11, N. XI rok 1388 a ana- 
logicznie i winnych temu podobnych dokumentach powinien być 
w klamrze, jako domysł wydawców; przy N. XV str. 14, powinno 
być przy roku 1393 w klamrze 23 maja, jako domysł wydawców; str. 
22 N. XXII, powinno być 1 października zamiast 18 gdyż dzień Pokro- 
wy wypada na i października; str. 3o N. XXXIII ma być rok 1433 nie 
1432; str. 35 N. XXXVI poprawiono w uwagach rok 1438 na 1437, 
co zdaje się uczyniono błędnie, gdyż indykt I odpowiada 1438 r. 
a początek roku nie zawsze liczono od września. N. XXXIX p. 38 
podano dzień 23 marca 1443 roku jako rozwiązaną datę, tymczasem 


tego roku na dzień 23 marca przypada sobota a nie piątek, jak stoi . 
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w oryginale; zresztą piątek ten oznaczony jest w dokumencie drugą 
_ niedzielą postu, więc wydawca powinien był przypuścić omyłkę pi- 
_ sarza, który zamiast 29 napisał 23 lub w ogóle wyjaśnić wątpliwości 
__ jakie się nasuwają czytelnikowi; str. 72 poprawiają wydawcy wyraż- 
- nie w oryginale napisany rok 1475, zgadzający się z wypisaną w tek- 
ście indykcyą 8, na rok 1504, argumentując z Bonieckiego, przy- 
 czóćm zapytać się godzi, czy daty Bonieckiego są tak autentyczne, 
że na ich podstawie można oryginalnych tekstów daty poprawiać; 
= codo mnie wolałbym raczćj z tego oryginału poprawić daty Bo- 
_ nieckiego. 

Zasada pisania w nagłówkach imion własnych i miejscowości 
tak jak się piszą w oryginale jest z gruntu fałszywą; jest ona ponie- 
kąd wygodną w wypadkach, gdy niepodobna oznaczyć miejscowo- 
ści np. w Urzowie p.25 i 27, lub skoro miejscowość wymieniona 
w oryginale dziś nie istnieje, np. Szczenca p. 11, ale pisać Zudeczów 
i określać w klamrach Zydaczów, lub oznaczać wyczytane w doku- 
mencie Warani „w Waraniach* i objaśniać, że to dzisiejsze Miedni- 
ki, skoro to są Orany nad Mereczem, takie i tym podobne innowa- 
cye to zdaje się przesadnia i zbyteczna rzecz. Zresztą wydawcy nie 
są i tu konsekwentni, i tak np. w oryginale str. 24 czytamy w Goro- 
dnie, w nagłówku czytamy w Grodnie; w oryginale Dobrestani w na- 
główku Dobrostani; Dobraja woda oryginału str. 54 oznaczona 
w indeksie Dobra woda dziś Dobrowody w zbaraskićm. Lasznę p. 
45 nie znajdujemy w spisie miejscowości, który znowu wiele pozo- 
stawia do życzenia, poprawiono ją na Liszna w spisie omyłek, 
-~ aw spisie miejscowości trzeba szukać: Leszczna-Lisznie—a więc ba- 
© łamuctwo i circulus vitiosus. Ten sam Mytko str. 45 figuruje już na 
| str. 47 jako Myszko a Wańko z rodziny znanćj Kierdejów figuruje 
jako Skierdejewicz w dok. N. 69, itp. 

Inną innowacyą mamy co do imion własnych w łacińskich do- 
kumentach; tu wszędy % oryginału zmieniają wydawcy na v, nawet 
tam gdzie już inni wydawcy -nie w lecz » czytali np. Dinissius (1) 
czytają Divissius. Nie potrzebujemy dodawać, że ta innowacya jest 
błędną, natomiast trzeba było przymiotniki pochodzące z imion wła- 
snych zaczynać wielką literą dla ułatwienia czytelnikowi szybkiego 
przeglądu; czego wydawcy nie robią. 

Wydawcy, wydając powtórnie bardzo wiele znanych już doku- 
mentów, czynią to nie tylko dla całości przedmiotu ale i celem spro- 
stowania omyłek pierwszego druku, jak to widoczna z uwagi na str. 
16 umieszczonćj przy dokumencie N. XVI. Jakkolwiek zgadzamy 


(1) Tak czyta Liske Akta Gr. i ziemskie V, N. 20. 


534 ATENEUM. 


się z wydawcami, że tekst powinien być jak najbardziej poprawnym 


tak z drugićj strony znowu takowa odezwa, dotycząca sprostowań: 
mogłaby wyjść chyba od jakićj wybitnćj i znanćj powagi naukowej, © 


zwłaszcza gdy poprawia się tekst Aktów grodzkich i ziemskich 
i skoro do.wydawnictwa obejmującego 19 arkuszy druku dodaje się 
trzy pełne stronnice omyłek i poprawek. 

Skoro jednak tak bezwzględne są wymagania wydawców co 
do poprawności tekstu, należałoby przypuszczać, że prócz wykaza- 
nych stu kilkudziesięciu omyłek, nie ma tam już żadnych więcćj. 
Tymczasem tak nie 'jest i jak z dorywczego odczytania kilkunastu 
dokumentów jakotéż z porównania kilku z kopiami, jakie swego 
czasu w Sławuckićm archiwum poczyniłem, wypływa, tekst wydaw- 
ców pozostawia wiele do życzenia. I tak str. 3 w. 1 Żaronorum nale- 
ży poprawić ġaronum; str. 13 w. 5 de Sczmełow musiano źle odczytać; 
wiersz 16 dux czytaj dominus, str. 17 de Zachlin czytaj Zychlin; str. 


18, presfilisse czytaj perstitissse; w. 14 z dołu aułicarium czytaj mili- 


tarium, aucta wiersza 8 zamień na aucto, gdyż odnosi się do sżudio; 
str. 19 w. 6 maułis czytaj nautis, w. 7 usifructibus czytaj usufructi- 
bus; str. 21 profilenies czytaj per presentes, Roncepan czytaj Rotenban; 


str. 22 kło kol. w. 7 w oryginale koko/wek; w 14 imajut w oryg. 


majut, w. 23 mazoweskij czytaj mazoweckij; w w. 24 po kuchmistr po- 
staw przecinek; str. 26 w. 3 z dołu afgue czytaj Ad que; str. 28 w. 11 


z dołu czaszczy czytaj chaszczy; str. 31 odstrinsezini czytaj obstrinwe- 
rint, kalendas. czytaj kalendis; str. 32 w. 8 z góry generoso czytaj gra- 


cioso; Crosviczyn czytaj Crosniczyn; proveniente czytaj provenientem 
gdyż odnosi się do medietatem; str. 36 possessionem czytaj possessio- 
ne; iuravit czytaj monstravit; str. 37 habendam, tenendam itd. popraw 
na kadendum, tenendum etc. w odniesieniu do districtum; devolventur 
popraw na devołveźur w odniesieniu do possessio; str. 45 czytamy 
w oryginale nie „Szwiórigajł Olkgirdowicz lecz „Szwiłrigał Olkger- 
dowicz; dalćj w wierszu następnym nie Xażnomu lecz każdomu; str. 
47 Myszkowu, Myszku itd. w oryginale brzmi jak na pewno wnosić 
można Mytkowu, Mytku; str. 48, N. 51 nie Bahawsky lecz Bahowski 
a nadto powinien być po tém imieniu wł. przecinek; w wierszu na- 
stępnym i dalszym nie Humience lecz Z7umiencze stoi w oryginale, 
str. 49 nie Ronus lecz Romis, sigilla quibus nostra brzmi w orygina- 
le odwrotnie: nostra quibus sigilla; str. 51 w. 12i str. 116 w. 19 
emolimenlis pewno zamienić należy na emolumentis; str. 61 i 62 wy- 
stępuje pomiędzy świadkami książętami i panami żyd słuckij jako 
świadek! zdaje się że to imię własne źle odczytane; str. 113 żm cæ- 


stris nostris cambestralibus tłómaczą wydawcy w zamku zamiast- 


w obozie; str. 122 w dacie, ma błędną tysiączkę; str. 127 vicegerenii 
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- czytaj vicesgerenfi; str. 128 po Prussiegue stoi w oryginale efc., par- 
| gamenca czytaj pergamenea, quibusqunque, cuiuscunque, W oryginale 


, cuiuscumąue; wiersz 16 z dołu: zecłamacionum czytaj 
roclinaciontem, a z uwagi na str. 120 do tego wyrazu wypływa, że 


= wydawcy nie znają wcale instytucyi prawnćj datyczącćj chłopów, 


AS. b TE ERYNRWSK PTU ENEI PIRSAWA 


a mianowicie owćj reklinacyi. Na tejże stronie czytamy w orygi- 
nale guod si zamiast eż si, subapbensum zamiast appensum; str. 134 
N. 133 znany jest z kopii starszćj i lepszćj, znajdującćj się w Metry- 
ce Lit. ks. Zap. N. 18, p. 10, a wydał go Bierszadzki w Dok. do hist. 
żydów litewskich t. I, N. 43. 

Jak więc z tego dorywczego przeglądu widoczna, nie można 
nawet wobec tekstu Archiwum Sławuckiego przykładać żądanćj 
przez wydawców miary, że przeto pozostawia on bardzo wiele do 
życzenia. Dodajmy do tego, że notki do tekstu są niejasne i niedo- 


_ kładne, że je robiono bez systemu, pozostawiając np. raz błąd w tek- 


scie a poprawiając go w odnośniku (str. 119: sżyszać), to znowu prze- 
ciwnie, tak, że nie wiemy nieraz co stoi w tekscie a co jest domy- 
słem wydawcy, np. str. 22 w tekscie: £źo kol, w nocie czytamy 
izwolił, gdy tymczasem w oryginale, jak wyżćj napomknięto, stoi 
ktokolwek; str. 21 czytamy woywoda, w oryginale stoi woyda, za- 
zwyczaj przeto uzupełnia się klamrami tak: woy[wo]da; strona 49 
w oryginale'czytamy błędnie $ossiozem, dalćj po damna stoi niepo- 
trzebne eż; wydawcy, którzy zmianki wszędy podają, powinni byli 
i te uwzględnić. - 

Opisy dokumentów są zbyt lakoniczne i nie uwzględniają na- 
wet kontrasygillaty, jak przy nadaniu dla Spytka z Melsztyna p. 20, 
nie mówiąc już o opisie pieczęci; p. 22 czytamy, że zawieszoną jest 
mniejsza pieczęć królewska, podczas gdy jest to średnia; przy N. 51 
str. 49 uzupełnić należy, że pozostały ślady 13 cięć; str. 46: sznurek 
jest z pelli fioletowćj nie pąsowćj; str. 24 przy N. 23 czytamy o za- 
wieszonćj pieczęci sygnetowćj, podczas gdy u tego dokumentu pie- 
częć jest oderwana, a z okruchów trudno będzie poznać jaka pier- 
wotnie wisiała. 

Wogóle w tekscie szczególnićj łacińskich dokumentów nie 
przestrzegano Ściśle żadnćj z przyjętych dzisiaj zasad wydawniczych. 
Spotykamy np. str. 19 próby modernizowania pisowni oryginału, 
np. molestiis, str. 32 guae, conditionem, frequentia obok presens i t. p., 
lub téż antykizowanie zupełnie nowéj pisowni, bo pochodzącéj 
z kopii uskutecznionéj w naszych czasach vide N. XXXVII str. 36, 
albo co również zastanawia, ogłaszanie dokumentu z błędnéj kopii, 
skoro on jest znany z oryginału wo|nego od tychże, np. N. V. Inna 
wada początkowego wydawnictwa jest ta, że już po wydrukowaniu 
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tekstu, w którym przy każdćj miejscowości i ważniejszym ustępie $ 
tekstu jest odnośnik, przyszedł kięrownik wydawnictwa do przeko- 
nania, że notki odnoszące się do miejscowości najwłąściwićj po- 
winny być umieszczone nie w objaśnieniach do dokumentów, lecz 
raczćj w odrębnym indeksie. Indeks atoli ten. nie jest zupełnym 
i wyczerpującym. Te same braki mają i objaśnienia do dokumen- 
tów, których trzeba szukać nie tam, gdzie powinny być umieszczone, 
a nadto niewiedzićć tu co do czego należy. Brak planu wydawni- 
czego jest tak dotkliwym, że chcąc korzystać z tego tomu, musimy 
na każdym kroku zaglądać do spisu omyłek lub spisu chronolo- 
gicznego, dalćj do indeksu miejscowości, a wreszcie do objaśnień, 

a i natenczas jeszcze nie mamy pewności i musimy kontrolować 
daty, aby błędu nie zrobić. 

Co do planu wydawnictwa, ze względu na materyały archiwal- 
ne, nasuwa się nam następująca uwaga. Materyał archiwalny, znaj- 
dujący się w Sławucie, jest co do XIV i XV wieku tak mały, że pra- 
wie niepodobna by z niego stworzyć tomu publikacyi, chociażby 
zebrano wszystkie kopie i porównano je z oryginałami zbiorów 
Czartoryskich, Ossolińskich, Radziwiłłów ; musiano więc publiko- 
wać i takie dokumenta, których kopii w Sławuckićm archiwum nie 
miano, ale które treścią swoją należą niejako do sławuckich zbio- 
rów, do zamierzonćj publikacyi. Dziwna jednakowoż rzecz, że skoro 
się zdecydowano na taki sposób pomnożenia materyału przygoto- 
wanego do publikacyi, dlaczego nie udano się do źródeł pierwszo- 
rzędnych, z których pełną ręką można było pomnażać materyał 
archiwalny, a która to praca mogła iść równolegle z porównywa-: 
niem kopii sławuckich z krakowskiemi i lwowskiemi oryginałami, 
z których drugie po większćj części znane nam były z innych pu- 
blikacyi. Skoro bowiem archiwalia objęte I tomem wydawnictwa, 
dotyczą w pierwszćj linii rodu książęcego Sanguszków i innych do- 
mów książęcych, bądź z rodem tym skoligaconych, bądź takich, 
których dobra przeszły do Sanguszków, to trzeba było przedewszyst- 
kićm, nie pomijając archiwów familijnych, zrobić równolegle kwe- | 
rendę w aktach Metryki litewskićj i w archiwach głównćm kijow- 
skiém i wileńskićm. Takie publiczne zbiory, np. Metryki litewskićj, 
podają, jak to wiadomo, najwięcćj materyału z XV wieku do obja- 
śnienia stosunków rodzinnych, prywatnych it. p. i zawierają w ko- - 
piach nawet XVI i XVII wieku mnóstwo kopii starszych, aktów y 
w oblatach, kopii, jakich dziś napróżno szukaćby nam przyszło po 
prywatnych, chociażby i jak bogatych archiwach. Poszukiwania 
w tychże archiwach niewątpliwie byłyby uwieńczone pomyślnym 
skutkiem, a uczynić je należało tćmbardzićj, że dostęp i odpisywa- 
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nie aktów, np. z Litewskićj Metryki jest dozwolony, skoro tak re- 
ferent jak i inni, np. Hilferding, Bierszadzkij materyały tamże zbie- 
4 z i następnie je publikować mogli, skoro zresztą wydają stamtąd 


) ostawiają niczego do życzenia. Prawda, wydawcy podają nam 
_ niektóre akta z transumptów końca zeszłego wieku w transkrypcyi 
ik z tejże Metryki, Sasi o tych transumptach se i „nie wspo- 


3 k niepoprawnéj i błędnej. 

k Ze złego założenia wynikły téż i inne błędy: nie zebrano i nie 
opracowano materyału zanim go rozpoczęto drukować, z czego Wy- 
 nikło wcale nie ścisłe uporządkowanie pod względem chronologicz: 
nym; nie zdano sobie sprawy z tego, co właściwie publikować 
_ należy, z którego to powodu podano fer extensum takie akta jak 
= N.CIX i CX, których treść bez ujmy publikacyi można było w re- 
= gestach pomieścić. Są to atoli usterki wspólne wszystkim począt- 
kującym wydawnictwom, od których następne tomy zupełnie będą 
wolne, co zresztą przypuścić można tak ze staranności, jakotóż wiel- 
_ kiego nakładu pracy, jakie widzimy u wydawców tego pierwszego 
tomu. Antoni Prochaska. 


Do powyższego artykułu dołączamy uwagi nad tómże wydawnic- 
ctwem, nadesłane nam przez biegłego znawcę Metryki Litewskiej : 


Dokument XI. Kniaziowie litewscy poręcza- 
ja królowi Władysławi za Olechna 1388r. W zbio- 
rze aktów historycznych Naruszewicza (1) z poręczających kniaziów 
dwaj pierwsi trochę inaczćj figurują; a mianowicie zamiast: „My 
kniaź Fedor Daniłowicz, kniaź Roman Fedorowicz* i t. d., spoty- 
kamy tu: „My kniaź Fydar, da miłostiwy kniaź Roman Fedorowicz" 
it. d. Nie mając oryginału pod ręką, trudno zdecydować, czy po- 
winno być „Daniłowicz“ lub „da mżłosłiwy*, dodajmy tylko, że już 
poprzednio uderzyła nas okoliczność, że podpis kniazia Romana, 
późniejszego kniazia Kobryńskiego, bliskiego krewnego panującćj 
dynastyi, stoi na drugim miejscu, a podpis kniazia Fedora Daniło- 
wicza Ostrogskiego na pierwszćm (2). Wersya Naruszewicza prze- 


| (1) Rękopism biblioteki głównego sztabu w Petersburgu. 18 tomów folio, Tom I. 
(2) J. Wolff. Ród Gedimina, Kraków 1886, str. 119, przypis 2. 
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mawiałaby zatém, że stojący na pierwszóm miejscu „kniaź Fydar*, 
będzie to nie kniaź Ostrogski, ale kniaź Fedor Olgerdowicz, brat 
królewski, ojciec kniazia Romana? 

Dokum. XXVI. Przywilćj Witowda Pawłowi na 
Nowostawce, d.d. w Urzowe 30 Lipca 6928 (=1420) indikta 6 
(= 1428), wydawca stosownie do roku ery od stworzenia świata, od- 
nosi do roku 1420, tómbardzićj nas to dziwi, ponieważ wydawca 
ostrzega w przedmowie, że zawsze daje pierwszeństwo indiktowi. 
W danym razie stanowczo należało iść za indiktem. Dokument ten 
wydany nieząprzeczenie 1428 r., w którym „Dedyhołd* wda wileń- 
ski, na nim podpisany, rzeczywiście piastował urząd wojewody wi- 
leńskiego, gdy zaś w 1420 r. wojewodą wileńskim był jeszcze Moni- 
wid (1). Widocznie współczesny pisarz tego dokumentu, kładąc rok 
6928, dwie pierwsze cyfry wziął z ery bizantyńskićj 6936, a dwie 
ostatnie z ery chrześciańskićj 1428. `“ i 

Dok. L. Przywilćj Kazimierza Jagiellończy- 
ka Myszkowi d.3 Stycznia 1452 r. W liczbie podpisanych pa- 
nów rady figuruje „pan Trocki pan Pac“, zamiast „az Trocki pan 
Nac“; że powinno być „/Vac* a nie „Pac“ przekonywamy się z in- 
nego współczesnego dokumentu znajdującego się w Metryce litew- 
skićj (2). Ten sam błąd „Pac“ zamiast „Wac“ popełniono już kilka- 
krotnie (3), a są to dwie całkiem różne osobistości. Nac (Nacz- 
ko) Ginwiłowicz występuje 1433 — 1446 jako starosta Brze- 
ski (4), 1452 jako kasztelan Trocki (patrz wyżćj), umarł przed 1457 
rokiem (5). Jednocześnie z nim żyjący Pac Dowkszewicz, 
jest 1434—1435 marszałkiem nadwornym (6), za królewicza Kazi- 
mierza namiestnikiem Kamienieckim (7), poczém urzędów więcćj 
nie piastował (8). 

Dok. LII. Zapis Olechna Dowojnowicza 1459r. 
ma całkiem błędne podpisy świadków : „Olichno Svuduvoithowicz 
(zamiast Olechno Sudimonthowicz), Kunowicz (7), Jagouthowicz (2), 
Putkone (zamiast Bohdane) Sakowycz.* Błędy te pochodzą z niedo- 
kładnego wyczytania, w oryginale niezawodnie jest inaczćj. 

Dok. LXII. Przywilćj Kieżgajłowiczowi 1465r, 
ma również mylny podpis: „Olechna Rudmentowicza podkanclerze- 


(1) Por. Senatorowie i Dygnitarze str. 72. — (2) Ks. Zapisów N. 25, f. 271 odw.— 
(3) Akta zachodn. i połudn. Rosyi. Tom I, str. 20; Senatorowie i dygnitarze str. 62.— 
(4) Akta historyczne Naruszewicza i Senatorowie i dygnitarze str. 8. — (5) Metr, Lit. 
Ks. Zap. 3, f. 17. — (6) Akta historyczne Naruszewicza i Rozpr. i Sprawozd. wyd, hist. 
filozof. Akad. Um. XVII, str. 210. — (7) Rewizya puszcz it. d.-przez Wołowicza i t. d. 
Wilno 1867, str. 162. — (8) Wolff. Pacowie. Kraków 1885, str. 5—6. 


W. X. z y starosty Paatero", 
okument (1). Podkanclerzego na Li-. 
> ten istniał chwilowo a Szwitri- 


u i grudniu (3), poczém wszelkie wzmianki o nim ustają, 
w październiku 1484 r. wojewodą Trockim jest pan Bohdan 
ewicz (4). Nie może zatém być wątpliwości, że wojewoda 
ocki Marcin Gasztold umarł w pierwszćj połowie 1484 r. Ów 
> „Jan bakałarz* będzie to zapewne Jan z Głogowy, późniejszy pro- 
esor akademii krakowskićj, który będąc nauczycielem młodego 
sztolda, wojewodzica Trockiego (5), nazwany tu bakałarzem sa- 
mego wojewody. 3 

Dok. C. Sprzedaż dworu przez Chrebtowicza 
21 r., słowa: „Zedko Bohdanowicz Chrebłowicza podskarbi pierwyj 
ziemski“, wydawca (przypis na str. 164) waha się jak wytłómaczyć, 
zypuszczając, że albo Chrebtowicz obok Bohowityna był star- 
ym podskarbim, albo téż słowo $ierwyj użyte tu w znaczeniu 
olim (to jest pierwćj, poprzednio). Wahanie się wydawcy jest zby- 
_tecznóm i ostatnie przypuszczenie jest pewnikiem ; Fedor Chreb- 
 towicz za udział w spisku Hlińskiego złożony 1509 r. z podskar- 
biostwa (6), mógł następnie używać tytułu eks-podskarbiego (pierwyj 

dskarbi). 

Dok.CVI. Sprzedaż dworu przez Rusinowicza 
1494 r. Data Lipca 4 indikta 12 odpowiada rzeczywiście r. 1494. Czy 
ednak indikt nie jest późniejszym? Albowiem na tym dokumen- 
cie podpisany władyka Łucki Cyryl, o którym wiadomo, że na go- 
dność władyki Łuckiego obranym został dopićro 1495 r. Poprze- 
dnik jego władyka Łucki Iona jeszcze w 1495 r. brał udział w obio- 


po- (1) Napiersky. Russko Liwonskie akty. Petersb. 1868, str. 208. — (2) Senatoro- 
_ wie i dygnitarze str. 163. — (3) Metr. Lit. Księga Zap. 1 i 2, f. 125, 213, 72 i 134.— 
(9) Tamże Ks. Zap. 25, f. 32, dok, 9. — (5) Wiszniewski. Historya litteratury Polskiej. 
| IV, str. 365. — (6) Senatorowie i Dygnitarze str. 184, 
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rze Makarego na metropolią iw tym samym roku umarł; po nim 

dopiero obrano Cyryla (1). p 
Dek. CVI. Przywilej naCzerewaczyce i Hru- 

szowę 1495r. Dokument ten wypisany z metryki litewskiéj w ory- 


ginale datowany tylko miesiącem, dniem i indiktem; roku nie man k 


Ten ostatni w tekście stać nie powinien. 


Dok. CXM. Akt sprzedaży Dubiszcza d. d. 1490 
Sierpnia 21 indikta 15, który to indikt odpowiada r. 1497 i na téj za- 


sadzie wydawcy odnoszą ten dokument do r. 1497. Tymczasem 
w danym razie rok 1490 prawdziwy a indikt mylny (powinno być 8), - 
albowiem podpisany na tym dokumencie Zew(Bokowitynowicz) pi- 
sarz królewski i klucznik Brzeski, pisarstwo złożył około 1490 r. (2);od 
1491 do 1495 r. występuje tylko jako klucznik Brzeski (3), następnie 
(1501) jako klucznik Brzeski i czasznik J. K. M. (4), i dopiero w 1502 
r. znów do pisarstwa powrócił (5). Dokument więc, w którym wy- 
stępuje jako pisarz, musi nosić datę przed 1491 albo po 1501 r. Da- 
ta ery Chrystusowćj podaje nam w danym razie dokładnie rok, w któ- 
rym dokument został wydanym. A 

Dok. CXIX. Zapis kniazia Zbarażskiego d. d. 
sierpnia 9 indikta 3 jest stanowczo z r. 1485 a nie 1500 jak objaśnia 
przypis na str. 204. Niezaprzeczony na to dowód znajdujemy w pod- 
pisie pana Kmity Aleksandrowicza namiestnika Winnickiego. Kmita 
tylko do r. 1490 występuje jako namiestnik Winnicki lub Putiwl- - 
ski (6); następnie 1493—95 jest namiestnikiem czerkaskim (7) zaś 
w latach 1498—99 występuje bez żadnego tytułu (8). 

Dok. CXLIV. ZapisBohowitynowicza d.d. lutego 
26 indikta 14, który to indikt odpowiada rokowi 1496, oznaczonemu 
przez wydawcę. Indikt jednak niezawodnie mylny, zamiast 14 po- 
winno być 4 tj. rok 1501. Podpisany bowiem na tym dokumencie 


Lew Bohowitynowicz czasznik w. ks. klucznik Brzeski, nie mógł być 3 


czasznikiem w 1496 r. kiedy 1494—1496 urząd ten piastował Fedko 
Gawryłowicz Meleszkowicz, po nim w 1490 Andrzej Drożdza a do- 
pićro potym około 1500 r. czasznikostwo otrzymał Bohowityno- 
wicz (9). j 
W archiwum Sławuckićm spodziewaliśmy się znaleźć niezna- 
ne dotąd dokumenty, odsłaniające nam osobistość owego pierwszego 


(1) Latopisiec Kijowski cytowany przez Karamzina wyd. Ejnerlinga VI przypisy 
403 i 629. Także Daniłowicz Skarbiec N. 2092. — (2) Senatorowie i dygnitarze str, - 
256. — (3) Metr. Lit. ks. Zapisów N. 18, f. 137 i N. 5, f. 32. — (4) Senatorowie I dygnita- 


rze 208, — (5) Senatorowie i dygnitarze str. 259. — (6) Metr. Lit, ks. Zap. N. 4, f. 21, 


22, 55, 77, 80. — (7) Starożytna Polska II, str. 1397. Metr. Lit. ks. Zap. N. 5, f. 13. Akty 
Zach. Rosyi I, N. 130. — (8) Metr Lit. ks. Zap. N. 4, f. 10. 28, N. 6, f. 240. Starożytna 
Polska II, 1398. — (9) Senatorowie i dygnitarze str. 2 


OWOCE gen 

nek do dynastyi Jagiellońskićj i knia- 

słowem szukaliśmy nowych szczegó- 
p ora Olgerdowicza. Oczekiwania na- 

z lysie. jednak; pod tym względem archiwum Sławuc- 
ic takiego co by już poprzednio nie było zna- 


woję treść powinien był w niém znaleźć miejsce. Jestto zæ- 
kniazia Kobryńskiego dla swej żony, przytaczamy go tutaj jako 
enny przydatek do „Archiwum Sławuckiego*. 


= Woimia Boże amin. Seja knfiaj Semen Romanowicz 
obrins ki cziniu twerdost seju moeju hramotoju (niniesznim i po- 
tom buduczim wsim dobrym komu toe moee hramoty budet nadobe wideti 
bo człuczi sorie, zapisuju żene swoej kn(ejhfi)ni Ulijane Semenowne 
olszanskich na swoich imienjach otcziznych ma Koörini, na Czerewa- 
cziczoch i na Hruszowoj tuju tisjacz kop cztoż ona prinesta ot brati swo- 
iz Holszan ot knfiajzja Jurja Semenowicza ot knfiajzja Andrieja 
Semenowicza i ot knfiajzja Semena „Semenowicza, prinesła za mene idu- 
cui do Kobrinja tysjacza kob szirokich hrosz czeskoj moniety; i ja tene 

oef knfiajhfini Ulijane zapisał protiw ee tysjaczi kob druhuju tisjacz 
ob ino tfo) (ejst dwie tisjaczi kob na swoich imienjach otcziznych. Ino 
stliby szło ma mene Boh dopustit, iżena moja kn(iajh(i)ni Ulijańa 
t sedeti na wdowem stołcy i z dzietmi moimi a dieti maet chodowati. 
estli pochoczet zamuż Pojfi, dieti ostawiwszi, a ne wchoczet sediti na 
- wdowym stołcy, tohdy dieti moi majut penezi ej otdati, weno ee dwie tisja- 
cai kop, i imiene magut derża(i dieti moi. A pri tom byt djadko moj 
jaź Sankhuszko Fedkowicz, a kniaź Olakrandto Sank- 
zkowicz, i pda esmi djadi swoe(ho) knfia)zja Sankhuszka Fedkowi- 
cza, a brała swoe(ho) knfia)jzja Aleksandra Sank- 
uszkowicza aby ich mfijtfosti). peczali swoi priłozili k stej moej 
wamote. Lich m(iyt(osti). prozby moej ne ostawili i peczałi swoi priłozili 
la swoju peczał priłozit na twerdost see moe kramoty. Pfi)san w Ko- 


__ Urimi m(iesjajca Okt(jabrja) 1 w liet(o) 6964 indikt 3. (Rok niezupełnie 
" odpowiada indiktowi 1454 lub 1455). 

i (Z metryki litewskićj, księga spraw publicznych litewskich 
N. 28 A karta 29 strona odwrotna). 


Dokument ten już nam był znanym ale tylko w skróceniu (2). 
ałkowita treść jego, przekonywając nas ostatecznie, iż kniaź 
Sanguszko był synem Fedora i stryjem kniazia Semena Romano- 
_wicza Kobryńskiego, stwierdza fakta poprzednio przez nas po- 
__ dane (3). Józef Wolf. 


(1) Patrz: Ród Gedimina, str. 116 — 144. — (2) Metr. Lit. ks. Zapisów N. 11 2, ” 
T f 177—178. — (3) Ród Gedimina str. 120. 
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O DZIAŁALNOŚCI NAUKOWEJ 
ś.p. JANA HANUSZA. 


Nie wchodząc w szczegóły biograficzne zmarłego badacza, za- 


mierzamy w niniejszym szkicu przedstawić czytelnikowi najważ- — 


niejsze wyniki badań, które niezatarte działalności Hanusza pozo-, 
stawiły w nauce ślady. k 

Prace w kwiecie wieku zgasłego lingwisty dotykają bądź ogól- 
néj gałęzi języków indoeuropejskich, bądź téż wyłącznie języka 
polskiego. i 

Zastanowimy się przedewszystkiśćm nad rozprawą jego p.t. 
O dobie litewsko-słowiańskiej w stosunku do prajęzyka indoeuropej- 
skiego (1). 

Autor zaczyna rozprawę swoję od podziału języków indoeuro- 
pejskich na 8 grup: 1) indyjsko-irańską czyli aryjską, 2) ormiańską, 
3) grecką, 4) italską z językami romańskiemi, 5) keltycką, 6) ger- 
mańską, 7) litewsko-słowiańską i 8) albańską. 

Widzimy z tego podziału, że język ormiański zaliczający się 
niegdyś do gałęzi indo-irańskićj, tudzież grecki i albański do ro- 
mańskićj, stanowią oddzielne grupy. Język keltycki możnaby, zda- 
niem autora połączyć z romańskiemi; co do innych grup, niemasz 
między niemi bliższego lub dalszego pokrewieństwa, jak to daw- 
nićj mniemano. Są tylko pewne z jednćj do drugićj grupy tak zwane 
przejścia, które wszelako nic jeszcze o stopniu pokrewieństwa nie 
orzekają. 

Grupa litewsko-słowiańska przedstawia cechy świadczące, że 

- przed erą chrześciańską, plemiona mówiące narzeczami pomienio- 


(1) Rozprawy i sprawozd. z posiedz. wydz. filol, Akademii um. XI, str. 249—272. 
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gałęzi, żyły, że się tak wyrazimy, pod spólnym dachem, póki 
niewiadomym w chronologii czasie, nie rozdzieliły się, rozwijając 
m jedno od drugiego kierunku. 

LA tak z indo-europejskiego a, o krótkiego, powstał w dobie li- 
sko-słowiańskićj dźwięk krótki, pośredni, podobny nieco do na- 
zego á ścieśnionego, z którego rozwiązało się w litewszczyźnie a, 
_w słowiańskićm zaś o, np. litewsk. asztrus, słow. ostr (ostry). Podob- 
nież z indo-europ. ć, ô długiego, powstał w dobie lit.-słow. dźwięk 
długi ô (dla lit.), i ć (dla słow.) np. lit. stóti, słow. stóti. 

Z innych dźwięków zasługuje na szczególną uwagę przejście 
w dobie lit.-słow. indo-europejskich nosówek z i płynnych v Z na 
in, im; ir, śl, które zachowały się wyłącznie w lit. (mżz-u, imu, pilu, 
- birau), w słow. bowiem wydały grupy: èx, em, w, ol (mèna, joma, 
Żorą, mtvżą). 

Spółgłoski gardłowo-podniebienne %£, g, gh przeszły w dobie 
lit-słow. w jakieś dźwięki syczące, z których powstały litews. se, z 
i słow. s np. gr. hekatón, łac. centum. lit. szimtas, słow. s5to. 

Przydechowe gł, dh, óh utraciły w gałęzi lit.-słow., jak wiado- 
mo, swój przydech. 

W deklinacyi np. cechą genitivu singl. tematów na o było w do- 
bie lit.-słow. ô, z którego lit. o (wiłko), słow. a (włvka). Znstrumen- 
talis singl. tematów na a, kończył się w dobie lit.-słow. na samogł. 
nosową, np. lit. ranka, słow. rąką (w łotewsk. jednak ruku). Dati- 
vys singl. zaimka osoby 3 1. p. lit. mana, słow. mbnć jest nowotwo- 
rem w stosunku do sanskr. mahyam, łac. mihi. Zre/mifivus np. lit. 
bûti, słow. byti=być, stanowi formę dativu singl. (por. sanskryckie 
bhutay-e). Tematem słowa dati (lit. duti) jest dód (por. os. 3 plur. 
cz. ter. słow. dad-ęts) powstały z indoeurop. ded. 

~ Przedstawiwszy w ten sposób treść rozprawy, orzekającćj o sta- 
nowisku autora wobec pojęcia o genetycznóćm powstawaniu z dzie- 
dziny aryjskićj późniejszych języków szczepu litewsko-słowiańskie- 
go, zwracamy uwagę czytelnika na pracę, która zgasłemu lingwiście 
wyrobiła docenturę sanskrytu w Wiedniu. W rozprawie tćj pod ty- 
tułem: Ueder das allmalige Umsichgreifen der n Declination im Altin- 
dischen (1), autor rozważa spółgł. » zachodzącą w genić. plur. w te- 
matach sanskr. na samogłoskę, w instrument. singl. tematów na it, 
tudzież we wszelkich innych wypadkach, gdzie się ono » pojawia. 

Dawniejsi lingwiści rozmaite w tym względzie wygłaszali zda- 
nia. Ojciec naszych sanskrytologów Bopp, uważa spółgł. : w tych 
wypadkach za eufoniczną międzygłoskę (eubkonischen Zwischenłauł). 


(1) Sitzungsberichte der Kaiserl. Ak. d. Wiss. Philos. hist, Classe, CX, str. 41—84. 


Benfey ma ją za spółgł. wtrąconą dla uniknienia rozziewu. Schlei- 
cher uznaje w nićj główny żywioł tematu zaimkowego ama (litew. 
anas, słow. on), lecz późnićj zmienił zdanie, nazwawszy ją nową 
zgoła formacyą. Wbrew tym wszystkim twierdzeniom Hanusz utrzy- 
muje, że tutaj nic innego nie zachodzi, jak rozszerzenie się te- 
matu przez # z przedłużeniem lub bez przedłużenia samogłoski te- 
matowej. Ą 

Proces niniejszy w taki przedstawia się sposób. : 

Pierwotną fleksyą sanskr. genit. plur. jest śm, dziś tylko wła- 
ściwą tematom spółgłoskowym, a w pierwotnych czasach i samo- 
głoskowym. Z czasem, gdy tematy samogłoskowe przez spólną flek- 
ŝyą zacićrać się poczęły, dla uratowania ich, wzięto z tematów spół- 

„głoskowych fleksyą zam, którą przyczepiono do samogłoskowych. 
Fleksya nêm powstała kosztem tematu spółgłoskowego : atmaz -Am, 
bo % oderwało się, jak widzimy, od tćj formy. 

Rozprawa o języku Ormian polskich (1) w porządku genetycznym 
trzecie zajmuje miejsce w studyach autora, dotyczących się języków 
indo-europejskich. 

Język ormiański, stanowiący oddzielną grupę, staje się literac- 
kim od V w. po Chr. i nosi nazwę klasycznego. W VIII stuleciu ję- 
zyk klasyczny zaczyna się mieszać z ludowym, któremu w IX już 
stuleciu ustępuje miejsca w literaturze. Dzisiaj oprócz zamarłego już 
klasycznego, używanego jeszcze w liturgii kościelnćj, mamy dwa 
nowe narzecza literackie : tureckie i rosyjskie. Pierwsze powstało 
w Carogrodzie, w początkach bieżącego wieku, drugie zaś oparte 
na gwarze Ormian astrachańskich, rozwinęło się literacko około 
r. 1840. 

Zebrany przez ś. p. Hanusza materyał językowy, pochodzi 
z okolic Kut w Galicyi i Suczawy na Bukowinie. Jest to tak zwana 
gwara Ormian polskich, wielce już polszczyzną i ruszczyzną prze- 
siąkła. Autor zestawia tutaj dźwięki i formy ormiańskie z indo- 
europejskiemi. 

W „Szkicu gramatycznym“ (2) autor na zasadzie zmian doko- 
nanych w lingwistyce w ciągu ostatniego dziesięciolecia, przepro- 
wadza najnowsze zdobycze naukowe, ujęte już w pewien system. 

Punktem wyjścia w fonetyce „Szkicu* jest według Hiibsch- 
manna (3) indo-europ. ë, z którego rozwinęło się słow. o, tudzież ` 
indo-irańskie ż (np. słow. stoją, sanskr. sthż-ta-s). 


(1) Rozprawy i sprawozd. z posiedz, wydz. filol. Akad. um. XI, str. 350—481. 
(2) Prace filologiczne t. I, zesz. II i III; t-I, zeszyt I. 
(3) Das indische Vocalsystem. Strassburg 1885. 


niki w sposób ściśle i oRRiEGeay: 
sh JE a a) z XV w. v T że for- 


e w formie Pismoo nie jest Sadem zaginionéj nosówii A sta- 

sławiańskie pismę = litera). 

Porównywając Psałterz Floryański z Puławskim i Modlitwami 

cława, utrzymuje, że aczkolwiek końcówka a w genit. singl. msc. 

st w obu pierwszych zabytkach panującą, jednakże fleksya w, 
naczająca dziś rzeczowniki nieżywotne, ośmnaście razy w pomni- 


Z zabytków XVI stulecia autor rozważa książkę do nabożeń- 
twa króla Zygmunta I-go (3). 
Ć ~ Język tekstów pisanych w XVI st. zawiera pewne domieszki 
= zXVw, co szczególną zabytku tego stanowi cechę. Nosówki ę, q 
oznaczają się przez am, q, a, en, €, €; an, am. 
is Do prac dyalektologicznych (4) Hanusza należą: 1) ŚZady nie- 
których odcieni dyalektologicznych w Kazaniach gniez., 2) O samogł. 
nosowych w marzeczu Słowińców pomorskich, Kabatków i Kaszebów, tu- 
dzież 3) Ueber die Betonnung der Substantive im Kleinrussischen (5). 
Do cech dyalektologicznych w „Kazaniach gniez.* należą, we- 
dług Hanusza, dz zam. miękkiego 8, np. dzyną (giną), ogzen (ogień) 


it.p., co się miało wymawiać gziną, ogzeń, lubo inaczéj o tém sądzą 
- Baudouin de Courtenay (6) i Małecki (7). Oprócz tych właściwości, 


(1) Wykaz form językowych w Kaz. gn. z 1419 w Sprawozd. kom. jęz. Ak. um. I, 
(2) Katalog ręk. zesz. IV i Spraw. kom. język. l. 

(8) Rozpr. i sprawozd. z posiedz. wydz. filol. XI, str. 44—146. 

(4) Rozpr. VIII, str, 64—69, 15—63. 

(5) Jagić. Arch. f. sl. Phil. VII, str. 222—325. 

(6) Beitriige zur vergl. Sprachforsch. VI. 

(7) Gram. hist. por. I. 


T. IV. Z. III, 1887 r. 35 


są jeszcze w tym ae inne, 
kwiami), grecha, prydze, kalsdy i t. 
» Studyum nad gwarą kaszebską, opier i 
dowych, zebranych przez Hilferdinga (1). 
W wyniku badań swoich nad akcentem m; 
chodzi, że w wielu wypadkach akcent małoruski bardzićj 
do słowieńskiego i bulgarskiego, niż do wielkoruskiego. 
Inne artykuły zgasłego lingwisty rozproszone są w „Pr 
filolog.*, „Archiwum do dziejów literatury i oświaty w Polsce*, 
„Przegl. Polsk.*, w czeskićm i polskićm „Ateneum“, „Bibl. MANY 
„Slovansk. Zborniku Jelinka“, Jagića „Archiv“ it. d. - 


Rzy 


NISEN 
(1) Ostatki Sławian na jużnom bieriegu Bałtijskago morja. 


Justyn Feliks Gajsler. 


ZAPISKI ARCHEOLOGICZNE 


Z ZIEMI NADODRZAŃSKIEJ. 


Swego czasu zawiadomiliśmy czytelników „Ateneum* o znale- 
eniu arcyciekawych i rzadkich przedmiotów przedhistorycznych 
terytoryum Zakrzewa (Sakrau), pod Wąsorzem, w powiecie gó- 
rowskim (Gurau), w porzeczu Baryczy na średnim Szląsku. Muzeum 
starożytności szłąskich, któremu właściciel Zakrzewa znalezione oso- 
bliwości ofiarował, zastrzegło sobie wyłączne prawo ilustrowania 
ykopalisk zakrzewskich, a przewodniczący Towarzystwa Muzeum, 
radca zdrowia d-r Grempler z Wrocławia, wydał w imieniu Towa- 
rzystwa rzeczonego, wsparty subwencyą z kasy prowincyonalnćj, 
obszerne sprawozdanie, odkrycia wspomnianego się tyczące, z opi- 
sem poszczególnych odnośnych przedmiotów, z 5 ¿z /ofio tablicami 
A fotolitografowanemi, jedną kolorowaną, z mapą okolicy i specyal- 
= nym planem Zakrzewa. 

g Autor sprawozdania oświadcza, iż doszedł do przekonania, że 
= miejsce, na którém się zakrzewskich okazów dokopano, to cmenta- 
rzysko z trzeciego albo czwartego wieku ery chrześciańskićj, a zna- 
= lezione przedmioty należy uważać za najstarsze znane dowody 
istnienia już w początku gminoruchów wielkiego gościńca przez 
 Szląsk z południa na północ prowadzącego. O trakcie takim wspo- 
mina zresztą Hildebrandt, a za nim d-r Wankel (1). Ciągnie on się— 
a wskazują go głównie bronzy — z wschodnio-południowćj części 
Europy przez wschodnią Europę środkową, przez Włochy północne, 
_ przez Panonią, Noricum, Czechy, Morawy, Łużyce, w. ks. Poznań- 
skie, Pomorze, aż do morza Baltyckiego. Drogę tę walną albo skie- 
rowano w późniejszym czasie od Moraw na prawą stronę Odry, jak 
to wskazują wykopaliska zakrzewskie i w okolicy Koźla na Gór- 


(1) Beitrag zur Geschichte der Slaven in Europa von Dr. Heinrich Wankel (str. 63) 
35" 
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nym Szląsku, a mianowicie na polach włości Brzezia tamże i po E 
innych jeszcze miejscach odsłaniane, albo téż obok zachodnićj dro- 
gi z Moraw na Łużyce i dalćj ku północy istniała jeszcze równole- - 


gle droga wschodnia przez Szląsk w oznaczonym wyżćj kierunku, 
t.j. po prawym brzegu Odry wiodąca. Ztąd téż pochodzą przed 


niejakim czasem, przy zakładaniu fundamentów pod dom, przez pe- 


wnego górnoszląskiego wieśniaka znalezione a następnie jednemu 
z handlarzy wrocławskich sprzedane liczne przedmioty bronzowe, 
a mianowicie czara o dwuuszkach, dwa kociołki z pałączkami, zdob- 
ne głowami zwierzęcemi, misternie wykonanemi, coś do łyżki wa- 


zowćj podobnego z pokrywą sitkową, nożyczki, nóż srebrnemi prąż- 


kami na grzbiecie wykładany, tygielek bronzowy i czara do picia, 
odznaczająca się wytworną robotą. Może to naczynia jakiego rzym- 
skiego handlarza (bursztynu). Dawnićj jeszcze znaleziono na tery- 
toryum wyżćj wspomnionego Brzezia garnek z rzymskiemi moneta- 
mi. Wszystko to dowodzi, że istniał tu trakt wielki, niezawodnie aż 
do Baltyku gdańskiego wiodący. 

W końcu kwietnia b. r. znaleziono w Koźlu przy kopaniu fun- 
damentów pod most, przez odnogę Odry prowadzić mający, w głębo- 
kości 7,5 metr. czółno najpierwotniejszej formy, bo z kłody dębowej 
wyżłobione, 8 metr. długie i 6o centymetr. szerokie. Spoczywało 


ono na zwirze, pokryte na metr grubą warstwą piasku aluwialnego 


z wierzchnićm pokładem glinowatćj masy ziemnćj, na czém znowu 
pokład piasku bardzo grubo leżał. Czółno rzeczone jest pierwszym 
na Szląsku znalezionym okazem statku tego rodzaju i najsędziw- 


szym świadkiem (może kilka tysięcy lat liczącym) kultury naszych 7 


przodków przedhistorycznych. Dziś już ono się znajduje w Wro- 
cławiu i należy do najcenniejszych okazów wśród bogatych zbiorów 
Muzeum starożytności szląskich. 

Na uroczyskach naszych ciągle nowe odsłaniamy groby. Tak 
znaleziono przed paru miesiącami przy kopaniu piasku na pewnym 
pagórku w Strzyży, w powiecie oleśnickim, fragmenta popielnic, 
a gdy się to częścićj powtarzało, dano o tém znać Towarzystwu Mu- 
zeum starożytności szląskich. Wysłana 2-go maja komisya zajęła się 
dalszćm poszukiwaniem i dokopała się prócz licznych bardzo, nie 
głęboko leżących skorup naczyń przedhistorycznych, głęboką orką 
uszkodzonych i prócz niedopalonych kości ludzkich, wielu okazów 
nieuszkodzonych, mianowicie czarnych urn, kilku gruchawek i zgra- 
bnie wyrobionego i na żółto pobarwionego garnuszka (łzawnika). 
A jeszcze głębićj w ziemię się zapuszczając, odkryto nowe groby, 
co na słuszny wprowadziło archeologów domysł, że dwa tu, jedno 
pod drugićm, znaleziono cmentarzyska. Tylko w dwóch miejscach na- 
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= trafiono na pokłady kamienne, groby z wierzchu zabezpieczające. 
= Jeden mianowicie grób zainteresował komisyą bardzo. Znajdowały 
= się w nim dwie urny z kośćmi i dwa czarne naczynia subtelnie or- 
_ namentowane. Ossarium większe, kamieniem nakrywającym je nie- 
co uszkodzone, niezwykłych jest rozmiarów, gdyż średnica najwięk- 
szćj wypukłości jego 43 centymetry, wysokość zaś 40 centymetrów 
nosi. W innćm miejscu stały tuż obok siebie czarna popielnica 
w nićj surowa, żółta i znowu czarne dwuuszne naczynie, obok zaś 
ześć wywróconych leżało czar. Na samym spodzie znajdowała 
się wielka pokrywa; pod nią cienki pokład dobranych granitowych 
kamyków. Szczegół to w praktyce archeologicznćj u nas bardzo 
rzadki. Udało się prawie całą zawartość grobu tego bez uszkodze- 
nia jéj wydostać—sztuk 30, i do Muzeum przewieść. 
W tym samym miesiącu czyniła wzwyż wspomniona komisya 
= poszukiwania w Kornicach (Kórnitz) pod Stramburkiem (Trachen- 
berg), gdzie poprzednio ludzie miejscowego dziedzica przy kopaniu 
piasku znaleźli część żelaznćj tarczy rycerskićj, żelazne nożyce 
i dwa żelazne brzeszczoty, miecza i noża. Zachęceni przedłożone- 
mi okazami wzięli się do pracy archeologowie wrocławscy na wska- 
 zanóm miejscu i 2 metry pod powierzchnią ziemi dokopali się li- 
cznych wypalonych na biało całych, i resztek kości ludzkich. Że 
zaś grób Kornicki już był przez niepowołane ręce naruszony, nie 
było można skonstatować położenia rzeczy żelaznych do kości. Nie 
znaleziono téż ani śladu kamieni, groby pogańskie w tych stronach, 
np. pod Ścinawą (Steinau), nad Odrą, często otaczających. Że w Kor- 
nicach nie znaleziono żadnych ozdób, tylko, prócz kości i kawał- 
ków urn, samę broń, więc przyjąć można, że się tu z grobem po- 
gańskiego rycerza miało do czynienia. Dodać nam jeszcze wypada, 
= Że wyżćj wymienione przedmioty żelazne do starszego czasu epoki 
żelaznćj („la ne“) (1) należą. 

1-go czerwca dokopał się asystent Muzeum „Star. sziąskich, dr. 
Zimmer, w Kornowie, w powiecie oleśnickim, przedchrześciańskich 
grobów. Już w głębokości półmetrowćj stały większe i mniejsze 
urny i leżały powywracane czary. Większe popielnice zawsze zaj- 
mowały zachodnie miejsca grobów. Skonstatowano sześć oddziel- 
nych gniazd urn w jednym i tym samym ustawionych porządku. Na- 
stępnie odsłonione groby już nie okazywały takiego ładu w ugrupo- 
waniu naczyń, owszem tuż obok siebie stały nieprzerwanie popiel- 
nice. Tui owdzie natrafiano na luźny bardzo wierzchni pokład 
kamieni. Wydobyto 8o różnych rozmiarów i nierównego wykona- 


(1) Jak ją tu nazywają. Możeby ją „normandzką” nazwać można, 
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nia urn, ale tylko z nich połowa nadawała się do fa eA do 
Wrocławia. Do najcenniejszych, w grobach kornowskich znalezio- R» 
nych okazów należały: dobrze zachowana gruchawka (zabawka Rs 
dla dzieci) w kształcie głowy ptaka i dwie niby tabakiery z wieka- 
mi. Przedmiotów kruszcowych, prócz kawałka zoksydowanćj ko- 
prowiny, nie znaleziono wcale. 

Już 4-go tego samego miesiąca widzimy d-ra Zimmera w Pokoju 
(Carlsruke), pod Ścinawą, zajętego archeologiczną pracą. Mimo 
deszczu i trudności, jakich miejsce, które rozkopywano, nastręczało, 
dostał się d-r Z. do dwóch oddzielnych grobów, których położenie 
i oryentujące szczegóły odszkicował. Pierwszy grób otoczony był ze 
wszystkich stron kamieniami. Wnętrze skrzynki tćj było 1,10 metr. 
długie, 0,75 mtr. szerokie, a 0,25 metr. głębokie i zawierało 5 gli- 
nianych naczyń i znacznych rozmiarów pokrywę. Czarne i głębo- 
kiemi pręgami zdobne ossaryum stało, kamieniem nakryte, w za- 
chodnim końcu grobu. Drugi grób, 4 metra długi i o,30 metr. sze- 
roki, tylko wierzchem zabezpieczony pokładem kamieni, zawierał 
7 naczyń i kilka wywróconych czar. Resztek kości w grobie tym 
nie znaleziono. Następnie odsłonione urny nie stały grupami ale 
każda osobno i były żwirem porozsadzane. Przy tćj sposobności 
ofiarował właściciel terytoryum, na którćm d-r Zim. poszukiwania 
czynił, Muzeum starożytności szląskich znaleziony w okolicy Pokoju 
nóż z bronzu, kształtu sierpa, z żelazną spinką (fóula), ze śladem 
nasadu bronzowego i dziwnie ukształtowany kawałek kwarcu. 

Na jesieni miało tu Towarzystwo Muzeum podjąć dalsze poszu- 
kiwania archeologiczne. 

Zakończymy zapiski nasze krótką wzmianką o bardzo cieka- 
wym zbiorze heraldycznym, jak niedawno temu hr. Schaffgotsch na- 
był od sukcesorów w Warmbrunn, zmarłego pułkownika Keck von 
Schwarzbacha, nawet po za granicami Szląska znanego znawcy i lu- 
bownika rzeczy heraldycznych. Rzeczony zbiór składa się z licz- 
nych i bardzo cennych dzieł treści heraldycznćj, jak nie mnićj 
z bardzo cennych kolekcyi herbów. Ostatnie z rzadką dokładno- 
ścią i elegancyą (plastycznie) wykonane, nie tylko rodów szląskich, 
ale prawie wszystkich niemieckich, czeskich, polskich, a nawet 
węgierskich i wielu miast się tyczą. 

Wszystko to — heraldyczna biblioteka i herby — ściśle nauko- 
wo ułożone i uporządkowane, przewyższa podobno kompletnością 
i znakomitością wszystkie poszczególne zbiory szląskie tego ro- 
dzaju i stanowi w księgozbiorze hr. Schaffgotscha (w Warmbrunn) 
osobny dział pod nazwą pierwotnego właściciela. > 


oco 


ROZBIORY, SPRAWOZDANIA 


I WRAŻENIA LITERACKIE. 


A Przyczynek do etnografii ludu ruskiego na Wołyniu, z materyałów (,) zebranych przez p. 


Zofię Rokossowską (,) we wsi Jurkowszczyźnie (,) w powiecie zwiahelskim (,) opraco- 


wał prof. dr. I. Kopernicki. Kraków, 1887. str. 99 w 8-ce w. Odbitka z tomu XI Zbioru 


wiadomości komisii antropolog. Akademii umiejęt. 


Znamy poprzednią pracę pani R. z tomu VII tegoż Zbioru, za- 
wierającą opis wesela i sporą ilość pieśni z tćjże wsi tegoż powiatu. 
Obecnie podaje nam ona wielce staranny i zajmujący obraz zwycza- 
jów i obrzędów ludowych przy narodzinach, chrzcie, weselach i po- 
grzebach, oraz w dni uroczyste; dalćj opis gier dziecinnych, poda- 
nia o duchach, czarach i wróżbach, zabobony rolne i lekarskie, po- 
dania o początku i przyczynach rzeczy i zjawisk przyrody, wreszcie 
troche zagadek i łamigłówek. 

Wołyń zaniedbywany był dotąd przez folklorystów naszych 
i obcych; p. Kopernicki, oprócz drobniejszych szkiców drukowa- 
nych w Kłosach i Tygodniku ilustrowanym, wymienia jedną tylko 
obszerniejszą pracę o Wołyniu Czubińskiego; jeżeli dodamy do tego 
dwutomowe dzieło J. T. Steckiego „Wołyń pod względem staty- 
stycznym, historycznym i archeologicznym* (Lwów, 1864—1871), 
oraz dawniejsze wspomnienia Kraszewskiego (Wilno, 1840, 2 tomy), 
to będzie i wszystko, co pisano o obszernćj dzielnicy dawnćj rze- 
czypospolitćj. Dla folkloru mało się znajdzie u Kraszewskiego, 
u Steckiego nieco więcćj, u Czubińskiego wiele, a w pracach pani 
R. dopiero otworzy się nam prawdziwa kopalnia skarbów ludowych. 
Więc winniśmy jéj szczere za to podziękowanie, którego znaczna 


"część należy się panu Kopernickiemu, za umiejętne i systematycz- 


ne ułożenie zasobów nadesłanych przez panią R. komisyi, 
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Niepodobna streścić w krótkim referacie całej masy faktów 


etnologicznych i mitologicznych, któremi się roi przyczynek w mo- 


wie będący. Wiele tam rzeczy podobnych do odpowiednich obrzę- 
dów izabobonów polskich, wiele do znanych skądinąd ukraiń- 


skich, ale znaczna ilość zupełnie nowych, a bardzo ciekawych, 
szczególnie w rozdziałach: „Wierzenia i przesądy*, oraz następnym. 
Podniesiemy tu kilka ziarn z obfitego pokłosia. Zwróćmy uwa- 


ge na podania o początku i przyczynach wszech ' rzeczy : najciekaw- 


sza to strona wierzeń ludowych. Wszak cała mitologia nie jest 
czém innćm, jak pierwszą próbą tego, co Cyceron określał słowami 
„rerum origo et causae“ mówiąc o filozofii; mitologia zaś właściwie 
jest pierwszą próbą dochodzenia rodowodu i przyczyn wszystkich 
rzeczy, jest więc poprostu filozofią pierwotną, jakkolwiek się nam 
dziś wydaje naiwną, czasem grubą i niedorzeczną. 

Zkąd powstała żmija? Z wrzeciona, którćm baba przędła 
w wieczory świąteczne, a potém, zamiast je spalić, wyrzuciła i dla 


tego płaz ten nazywa się na Wołyniu weretennykiem. Oczywiście po- 


danie o początku żmii wysnuto z jéj nazwy, tę zaś nadano z powo- 
du podobieństwa wrzeciona do gadziny (str. 89). 
Kukułka przestaje kukać, gdy się zboże wysypie; dla czego? 


Lud wołyński ma gotową odpowiedź mitologiczną: bo się kłosem . 


ządławiła (str. 90). 

Nienawiść psa i kota wyjaśnia się na Wołyniu inaczćj niż np. 
pod Tarnobrzegiem (Rozprawy wydz. filog. Akad. krak. VIII, 163: 
„licego pies nie lubi kota“): wyjaśnienie to wiąże się z mitem 
o przyczynie krótkości kłosów dzisiejszych, znanym gdzieindzićj 
(Rozpr. 164), ale nie złączonym ze sprawą rankoru kocio-psiego 
(str. 91). 

Na str. 35—31 znajdujemy ciekawą odmiankę legendy o św. 
Aleksym, który tu nazywa się Ołeksejem; zaraz dalćj zajmująca pieśń 
o św. Barbarze; obie znajdujemy w innćj postaci w dziele Kolberga 
o Pokuciu (nn° 501. 502, 504), spisane z ust lirnika z Siekierzyna. 

Jak w każdym zbiorze rzeczy ludowych, tak i tu spotykamy 
trochę okazów analogicznego podprowadzania mnićj znanych wy- 
razów pod -więcój znane; tak np. wołyniak mówi o Zazarecie, za- 
miast o Nazarecie (str. 22, 26), Jezusa (Isusa po ukraińsku) nazywa 
„Susem (str. 22); niezrozumiałe wyrazy starosłowiańskie pieśni ko- 
ścielnćj „slavbn% iesi“ (sławnyś) ułatwia sobie przekręceniem na 
sława nest (20), a Jerozolimę zwie Rusałymem (23). Ciekawy téż two- 
rzy sobie rodowód słów, znanych u nas w postaci skarfieć, skarpać 
(zniszczóć, zmarnićć): robiąc czary na śmierć: czyjąś, lepi świeczkę 
z okruszyn świec, które stały przy umarłym, zapala ją'i przewróciw- 
szy knotem na dół, mówi : bodajeś sam skafać, jak ta świeczka! 
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W oddawaniu tekstów ukraińskich pragnęlibyśmy pewnćj wy- 
rozumowanćj i konsekwentnćj pisowni; mówię to nie tylko o obec- 
= nym przyczynku, ale o wydawnictwach komisyi antropologicznćj 

_ wogóle i stosuję również do tekstów białoruskich. Dotychczasowa 
transkrypcya nie odznacza się ani wiernością, ani logiką. Zwrócę 
uwagę na trzy tylko okoliczności. Najprzód : koniecznieby należało 
odróżniać na piśmie dwa w: jedno, wymawiane mnićj więcćj jak x 
krótkie np. osżdław (osiodłał), mołodciw (mołejców), drugie jak na- 
sze w, np. wółykź (wołki), murawa (toż); pierwsze możnaby wyrażać 
przez w, drugie przez v, lub jakoś inaczćj, byle tylko jednym zna- 
= kiem nie pisać dwóch brzmień wcale różnych. Powtóre : wypadło- 
- by pilnować cieniowania ż i y, tak ważnego w mowie ukraińskićj 
= i nie pisać (str. 52)- zumżłasia i tuż podiłasia (zdumiała się, podziała 
się), gdy w pierwszym razie ż brzmi jak y; zresztą różnica ta dosyć, 
chociaż nie zupełnie wiernie przeprowadzona jest w rozbieranym 
przyczynku. Po-trzecie : wartoby miękczenie za pomocą ż, przejęte 
U z naszćj pisowni, a wcale, wyznajmy, niefortunne, zastąpić znacz- 
= kiem nad poprzedzającą głoską, np. zamiast Jakiż pisać jak'e, za- 
miast sża pisać $a, itd. jak to widzimy np. w tekstach gwar polskich, 
podawanych w Rozprawach wydziału filologicznego. 


Jan Karłowicz. 


= Statystyka miasta Krakowa zeszawiona przez biuro statystycz- 
ne miejskie pod kierunkiem i redakcyą Prof. Dra Jówfa Kleczyńskiego. 
Tom I. Kraków 1887. (Str. 121). — Jestto pierwszy owoc prac niedaw- 
no do życia powołanego biura statystycznego miejskiego. Na pod- 
stawie ksiąg urzędowego spisu ludności z r. 1880 znajdujemy tu sy- 
stematycznie i krytycznie opracowany materyał do statystyki ludno- 
ści miąsta Krakowa. Dokładnie obliczona cyfra ludności Krakowa 
w r. 1880 wynosi 66.097 głów z tych ludności cywilnćj 59.830 woj- 
skowćj 6267. Na osobnych tablicach wykazany jest szczegółowo po- 
rządkiem dzielnic stosunek ludności do zabudowanćj przestrzeni 
(5.770.280 O m.) dalćj stosunek zaludnienia poszczególnych ulic 
i domów. Statystyka ludności, przeprowadzona na podstawie da- 
nych zawartych w księgach spisowych, wykazuje liczbę rodzin i par- 
tyi, uwzględnia podział ludności ze względu na stan jćj cywilny 
oraz przynależność do parafii, wreszcie klasyfikuje ludność według 
miejsca urodzenia i prawa przynależności. Obliczenie ludności pod 
względem płci wykazuje przewagę kobieto5174 głów. Dalćj znajduje- 
my obliczenie ludności według wieku w stosunku zwykłym i procen- 
towym, tak dla całego miasta, jak poszczególnych ośmiu dzielnic. Po- 
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dział ludności według wyznań wykazuje następujące cyfry. Ludno- 


ści katolickićj trzech obrządków 45092 osób czyli 68:22%, żydów 
20258 czyli 30'66%, protestantów 1%. Rozklasyfikowanie ludności we- 
dług stopnia wykształcenia wykazuje 36% analfabetów co nad wy- 
raz smutnie świadczy o stanie oświaty w Galicyi. Ostatnie działy 
obejmują obliczenia ludności według narodowości, zajęcia i wresz- 
cie ułomności cielesnych. W pierwszćj kategoryi wykazy podają 
cyfrę polaków 46139, niemców 7470, a za podstawę podziału służyła 
tu rubryka: język rodzinny w księgach spisowych. W drugićj różno- 
rodność zajęć występuje w całćj pełni, przyczóm zaznacza się wy- 
bitnie brak a raczćj szczupła liczba robotników fabrycznych. Cyfry 
w tćj rubryce przedstawiają ciekawy ze wszech miar materyał do 
wniosków i komentarzy. Np. liczba osób stanu duchownego 958, 
urzędników 673, nauczycieli 719, literatów i artystów 271, adwoka- 
tów i notaryuszów 92, służby zdrowia 181, gospodarstwo rolne 155; 
rubryka przemysłu rozdrobniona. Na str. 113 znajduje się porów- 


nawcze zestawienie pod względem zajęć ludności Krakowa i War- 


szawy w stosunku zwykłym i procentowym a porównanie to w wie- 
lu punktach charakterystyczne przedstawia różnice. Ostatni roz- 
dział traktuje o ułomnych, których cyfra wynosi 137. Zestawienia 
w tablicach opatrzone są wszędzie, tekstem objaśniającym, w któ- 
rym wiele szczegółów znajduje wyjaśnienie i wyczerpujące umoty- 
wowanie. Wszędzie téż poczynione są porównawcze zestawienia 
z innemi większemi miastami. Statystyka obecna Krakowa wydaje 
miastu świadectwo nieustającego i szybkiego wzrostu i rozwoju, jak 
to wymownie wskazują cyfry. Ludność Krakowa w r. 1857 wynosiła 
41086 osób, w r. 1869, 49835, w r. 1880, 66.097 a obliczona według 
tego samego stosunku przyrostu rocznego na rok bieżący wykazuje 
73,517 głów. Tablice ułożone są metodycznie a tekst opracowany 
mozolnie i szczegółowo. Wielka różnorodność i wszechstronność 
w obliczaniu poszczególnych objawów, oraz krytycznie i porównaw- 
czo opracowane wyniki świadczą o wielkićj staranności i pracy 
wydawcy, dla władz miejskich zaś są cenną wskazówką wielu lo- 
kalnych życiowych i społecznych objawów w dziedzinie cywiliza- 
cyjnego rozwoju miasta. W. P. 

= Mieszkania żaków krakowskich w X7V=XV7 wieku, napisał 
dr. A. Karbowiak. Kraków 1887. (Odbitka z „Muzeum*) (str. 43). 
W historyi wychowania publicznego w Polsce w XV i XVI w. kwe- 
stya mieszkań scholarzów czyli żaków przedstawia jednę z cieka- 
wszych kart. Świadczy o tóm istnienie podówczas licznych burs 
w Krakowie oraz zapiski w aktach rektorskich uniwersytetu jagiel. 
a po częśti i wzmianki historyczne świadczące, że życie studenckie 
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iznaczało w Krakowie. Na podsta- 

nyc] Nach rektorskich uniw. „jag. p. Karbo- 
jswćj podać bliższe szczegóły dotyczące or- 
szczególności urządzenia tz. burs. 
je autor wiele nowych i ciekawych 
stania. i wewnętrznego urządzenia burs 


sy ówczesne odpowiadały swemu zadaniu i jaką korzyść przyno- 
P aca p. K. utrzymana. w tonie lekkiego opowiadania zasługuje 


zkolnictwa polskiego w epoce złotego wieku. ` W. P. 
= Piotr Ronsard. „Sżedyzm literatury XVI wieku. Napisat dr. 
ofil Ziemba. Kraków 1886, (str. 98). — W dziejach poezyi XVI wie- 
l u, w dobie największego rozkwitu klasycyzmu, jednym z najgłów- 
niejszych i najwybitniejszych przedstawicieli tego kierunku we 
rancyi był Piotr Ronsard. To, czego w Polsce dokonali pod wzglę- 
m języka pospołu Rej z Kochanowskim, dokonał we Francyi Ron- 
sardi choć nie on pierwszy zaczął pisać w języku francuskim, to 
jednak jemu przypada w udziale najznaczniejsza część zasługi udo- 
konalenia języka ojczystego i wprowadzenia go na stałe do litera- 
Poeta niesłychanie płodny we wszystkich rodzajach poe- 
| urabianćj wyłącznie na wzorach klasycznych, nadawał Ronsard 
ałemu współczesnemu piśmiennictwu francuskiemu i był bo- 
 żyszczem swego narodu. O ile szybko jednak wzrosła i rozszerzyła 
się sława poety po całćj Europie, o ile rozgłos jego dziełami wywo- 
= łany nie wielu ze współczesnych i późniejszych przypadł w udziale, 
yle prędko został zapomniany. Późniejsi krytycy, jak Boileau, 
odmówili nawet wszelkićj wartości poezyom Ronsarda i odtąd na- 
zwisko poety przeszło dwa wieki było przedmiotem naigrawania 
krytyki ośmieszającćj. Z tego niezasłużonego zapomnienia pod- 
sł Ronsarda dopiero St. Beuve w r. 1828, i od tćj chwili datuje 
ię epoka ciągłćj rehabilitacyi francuzkiego poety. A choć nie od- 
zyskał on w literaturze tego znaczenia i sławy, jaką się cieszył za 
- życia, potomność przyznała mu już dziś należne zasługi i przywró- 
__ ciła na właściwe stanowisko w literaturze. Dla nas osobistość Ron- 
sarda więcćj aniżeli któregokolwiek z innych koryfeuszów literatu- 
: ry francuskićj przedstawia interesu, a to raz ze względu, iż był on 
_ osobiście i z utworów znanym Kochanowskiemu, powtóre, że jako 
= jeden z najgłówniejszych poetów epoki odrodzenia, był w Pol- 
sce cenionym, a nawet, jak francuscy biografowie utrzymują, 
w szkołach publicznych u nas czytywanym. Mimo licznych usiło- 
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wań stosunek poezyi Kochanowskiego do współczesnćj mu francu- 


skiej i włoskićj literatury dostatecznie zbadany i rozjaśniony jesz- 


cze nie został. Z tego tćż względu praca p. Ziemby zaliczająca się 
do kategoryi skąpo w piśmiennictwie naszćm reprezentowanych 


studyów z dziedziny literatury powszechnćj jest pożądanym przy- 


czynkiem nie tyle do dziejów francuskićj ile polskićj literatury. 
Autor kreśli na tle życiorysu poety ówczesny stan literatury francu- 


skićj, stosunki i wpływy jakie na Ronsarda działały, przedstawia 


genezę głośnćj „plejady“ i jéj działalność, w końcu podaje charakte- 


rystykę poety i dzieł jego. Dla lepszćj ilustracyi ducha i charakteru 
poezyi ronsardowskićj, którćj zresztą autor zupełnie nie stara się 
ująć w ramy krytycznego rozbioru i nie oświeca poglądem wła- 
snym, podaje p. Ziemba kilkanaście utworów drobnych, przeważnie 
erotycznćj treści we własnóm dość udatnóm tłómaczeniu. Pisząc 
o katolickim kierunku poezyi Ronsarda, zaledwo pobieżnie napom- 
knął p. Ziemba o charakterystycznćj odpowiedzi Ronsarda na za- 
rzuty partyi przeciwnćj, ktora to odpowiedź bądź-co-bądź była je- 
dném z ważniejszych i wielce jak na owe czasy charakterystycz- 
nych wystąpień Ronsarda, świadcząc że nie zawsze poeta hołdował 
temu kierunkowi poglądów. Dotykając z konieczności stosunku 
Kochanowskiego do Ronsarda, zadowala się autor dotychczasowóm 
przypuszczeniem, że nasz poeta wzorem francuskiego postanowił pi- 
sać w ojczystym języku. Podobieństwo niektórych poglądów, po- 
wtarzających się zarówno w pismach naszego Jana jak Ronsarda, 
odnosi autor do wspólnych wzorów. W zakończeniu podnosi p. Z. 
Ronsarda do najcelniejszych poetów XVI wieku a przy - tćj sposo- 
bności wyraża pogląd, że najszczytniejszym kierunkiem prawdziwćj 
poezyi jest tło jéj religijne. Nie wdając się w polemikę w tym wzglę- 
dzie, nadmienić musimy, że apodyktyczne to twierdzenie co najmnićj 
w skromniejszćj formie osobistego zapatrywania autora zamknąć 
się było powinno. W. P. 

= Słowo o stosunku Kochanowskiego do Ronsarda zapisaž Xa- 
zimierz Bronikowski. Kraków 1887. (str. 19). Broszurka p. B. jest po- 
niekąd uzupełnieniem pracy wyżćj omówionćj. Autor usiłuje tu 


posunąć nieco naprzód wiadomości określające stosunek Kocha- ` 


nowskiego do Ronsarda. Na podstawie porównania tekstów doszu- 
kuje się autor śladów wpływu Ronsarda w pismach Kochanowskie- 
go. Oprócz wskazanego już przez p. Windakiewicza podobieństwa 
w 8 elegii księgi III, podaje autor ustęp w epigramie Koch. Foricoe- 
nium 78i Fraszce I. 2. jako powtórzenie niektórych myśli i słów 
Ronsarda w wierszu „Słances pour la Fontaine du Gast* a dalćj 
wiersz „Zpiłapke de Thomas“ w odniesieniu do 66 foricoenium Ko- 
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iważa p. B. jako dowód, że „jeśli Koch. nie naślado- 
dosłownie wcale lub mało co, nie idzie jeszcze zatćm, 
aby go nie miał naślądować w myślach, obrazach poetycznych, for- 
mie wierszy, rodzaju tychże it. d.“ (str. 14). To „cały pozytywny 


viem SmiS moralnym Ranais jest gołosłownym. Artykuł 
en jest wyjątkiem z obszerniejszćj pracy autora „o Kochanowskim 
w stosunku do współczesnych mu humanistów.* Próbka ogłoszona 
= świadczy o starannćj metodzie badania p. B., a przedmiot istotnie 
= mało jeszcze zbadany a wielce wdzięczny. W. P. 
: = Kwestye społeczno - polityczne, według prawa naturalnego, 
międzynarodowego i kanonicznego, rozwiązane przez X. Licencyata Pasz- 
kowskiego. Kraków 1887. Żupański & Heumann (str. 85). — Jest-to po- 
bieżny wykład niektórych kwestyi z dziedziny prawa politycznego, 
podjęty przez autora na podstawie źródeł wyłącznie teologicznych. 
Ztąd tóż w całém traktowaniu przedmiotu rażącą jest jednostron- 
ność poglądu. Autor stoi na stanowisku dawno już opuszczonćm 
przez naukę, a dzieł nowszych w tym przedmiocie ani poglądów zu- 
pełnie zdaje się nie znać. Niepodobna nam wdawać się w szcze- 
gółowe zbijanie lub prostowanie zapatrywań ks. Paszkowskiego, 
gdyż tu wszystko kwalifikuje się do krytyki. Najmnićj stosunkowo 
tendencyjnym i dosyć zrozumiale wyłożonym jest rodział traktujący 
o prawie międzynarodowóm, w którym autor mnićj znalazł pola do 
stosowania teoryi teologicznych. Broszurka ks. Paszkowskiego nie 
posiadając żadnćj naukowćj wartości, może mićć jednak dla teolo- 
gów pewne znączenie, jako ciekawy przykład rozwiązywania kwe- 
styi politycznych ze stanowiska teologicznego. 
= Allegorya. Napisat Kazimierz Przerwa. Kraków 1887. Żupański 
& Heumann (str. 27). — Próżnoby się silić na odgadywanie właści- 
wego znaczenia i tendencyi utworu powyższego. Autor opowiada 
tu wierszem historyą miłości dwojga ludzi, których rozłączyła bru- 
talna przemoc możnego jakiegoś władcy, ogarniętego szałem żądzy 
zmysłowćj na widok uroczćj dziewicy. Romans dwojga ludzi widocz- 
nie rozgrywający się gdzieś w czasach średniowiecznych, kończy 
się tragiczną śmiercią trojga osób występujących w opowiadaniu. 
Całą fantastyczną tę opowieść, wzorowaną widocznie na Byronie 
a nie pozbawioną epizodów w wysokim stopniu drastycznych, ce- 
chuje jakiś chorobliwy romantyzm pozostający w dziwnym 'roz- 
dźwięku z dzisiejszemi prądami w dziedzinie poezyi i literatury 
pięknćj. Pod względem formy i budowy wiersza utwór pozostawia 
wiele do życzenia, jak o tém świadczy np. zwrot: „Czułem jakby 
mózgi, ktoś mi rozbijał kamieniem na dzuzgż" (str. 11), lub: „Tam 
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ja wydałem z piersi siłne głosy.“  Początkującemu poecie śmiało za 
lecić można na-razie studyum gramatyki i metryki, na przyszłość. 
zaś stosowniejszy wybór tematu i formy. Książeczka wydaną została 
nakładem grona młodzieży akademickiej (?!). 8 

= Lord Byron vonz Karl Elze. Berlin 1886. (8-a, str. 524). — Jest 
to trzecie wydanie książki, która poraz pierwszy ukazała się przed 
kilkunastu laty, kiedy jeszcze materyał do życia Byrona nie był do- 
statecznie zgromadzony, ani krytycznie oceniony. To téż dzieło 
Elzego, krytykujące różne uprzedzenia i plotki, miało charakter 
raczćj negatywny niż pozytywny, nie tyle zapoznawało czytelnika 
z prawdziwym Byronem, ile raczćj rozpraszało bałamutną mgłę, 
otaczającą jego postać. Ten pierwotny charakter swćj pracy zatrzy- 
mał autor i w późniejszych wydaniach, chociaż należycie uwzglę- 
dnił wyniki nowszych badań, ale w ten sposób, że zamiast przero- 
bić do gruntu tekst książki, poczynił w nim tylko mniejsze po- 
prawki, a kwestye ważniejsze roztrząsa w osobnych dodatkach. 
Stąd pochodzi, że osobistość Byrona występuje przed czytelnikiem 
niezupełnie wyraziście, niby w odbiciu. Skądinąd przecie książka 
Elzego jest bezwarunkowo najlepszą ze wszystkich, jakie literatura 
niemiecka o Byronie posiada, gdyż z wielką gruntownością łączy 
żywe, przystępne a nawet wytworne przedstawienie rzeczy. 

= Zmarła w r. 1880 powieściopisarka angielska George Eliot 
(właściwie Mary Anna Evans) żywo interesuje świat literacki, i to 
nietylko w Anglii. Publikacya J. W. Crossa (George Eliot as related 
in her Letters and Journals. 1885) dostarczyła krytykom wdzięczne- 
go materyału do głębszego wniknięcia w koleje życia i duchowe 
wyrobienie się kobićty, która we współczesnćj beletrystyce angiel- 
skićj zajęła bardzo wybitne stanowisko. Najświeższą i bardzo udat- 
ną oceną jéj życia i działalności jest: George Eliot, ¿hr Zeden und 
Schafen, dargestelit nach ihrer Briefen und Tagebichern, von FH. Con- 
rad. Berlin, 1887. 8°, str. 483. — W pierwszym rozdziale kreśli autor 
dzieje młodości powieściopisarki, uwzględniając bardzo skrupulat- 
nie różne pierwiastki, jakie się złożyły na wyrobienie jćj moralnćj 
i umysłowćj istoty, a więc wpływ stosunków rodzinnych, towarzy- 
skich, szczególnićj Karola Bray'a, oraz wielostronnych studyów na- 
ukowych. W rozdziale drugim opowiada Conrad o jéj początkowćj 
działalności literackićj, stosunkach w Londynie, zaznajomieniu się 
ipożyciu z Jerzym Henrykiem Lewesem, znanym biografem Goe- 
thego. Następne trzy rozdziały poświęca szczegółowćj ocenie utwo- 
rów Eliota, które ujmuje w trzy grupy—moralno-tendencyjne, idea- 
listyczne i socyalno-tendencyjne. Ta ocena opracowana jest w ten 
sposób, że nawet czytelnik, nie znający utworów Eliota, może o nich 
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Obfitość AENA e biografii, PE 
uciążliwą dla tego, kto w celu badawczym przystępuje 
j komedyi. Prawdziwe embarras des richesses. Nie mieliś- 
otąd dzieła, któreby zawierało historyą i krytykę teoryi, od 
i wieku zastosowywanych do nieśmiertelnćj kreacyi Dantego, 
i uwzględniała wszystkie ważne prace o Boskićj komedyi. Tom VI - 
(cz. I), poświęcony Boskićj Komedyi (tom V zawiera biografię Dan- 
) znanego historyka literatury Bartoli'ego zapełnia tę lukę. 
jdujemy tu przedmiotową a treściwą krytykę teoryi, komento- 
wania zawiłych ustępów etc. Na szczególną uwagę zasługuje roz- 
lział, w którym autor poddaje analizie poglądy na zasadniczą myśl 
Autor przyjmuje wnioski d-ra Klaczko (którego piękne 
„Wieczory florenckie* mamy w przekładzie), uważa- 
azystkie argumenty zwolenników teoryi (trylogii) Wittego za 
zasadnione. Wybornie ułożona część bibliograficzna tego dzie- 
czyni je bardzo użytecznóm dla szerokiego koła czytelników, 
zczególnićj zaś dla rozpoczynających swe studya nad Boską Ko- 
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25-ta rocznica, — Uniwersytet i społeczeństwo. — Cztm była Szkoła Glówna u nas. — Jéj 
wartość i wpływ.—Ówczesne warunki I młodzież ówczesna. — Czy opinła publiczna miała 
racyę, występując zawsze w obronie Szkoły kochanćj?—Ciche westchnienie w Warszawie 
i głośny protest w Poznaniu. — Czy powzięte postanowienia obowiązywać powinny tylko 
wielkopolan, ków i ubów?—Co się wlelkopolanom od nas należy na gwiazdkę? — 
Protesty w Wars twko radzie miejskićj dobroczynności, przeciwko dyrekcył 
Osad Rolnych, przeciwko Tanim kuchniom.—Wraźliwość zarządu Tanich kuchen na głos 
opinii.—Lekkomyślny zarzut wyzysku.— Niejasne tłomaczenie zarządu. — Warszawska re- ` 
porterya—jako plaga nasza. 


Kilka dni temu święciliśmy dwudziestąpiątą rocznicę założe- 
nia Szkoły Głównej (25 listapada 1862 roku). 

W każdym chyba kraju i przy wszelkich warunkach wspom- 
nienia szkoły, a szczególnićj szkoły wyższćj budzić muszą poważne 
myśli, radość lub żal, gdyż jćj losy zawsze dotykają bezpośrednio 
najważniejszego warunku pomyślności narodów — nauki, wiedzy, 
oświaty, a nawet panujących usposobień i ducha obywatelskiego. 
Uniwersytet nietylko szerzy wiadomości matematyczne, prawne, 
medyczne, ale zwykle staje się przybytkiem nauki, jéj pracownią, 
jćj ogniskiem. Ognisko to ogrzewa i zapala umysły, promienie je- 
go sięgają daleko po za progi audytoryów, i nie przestają świecić 
długo, choćby źródło stłumione zostało. Uniwersytet nietylko roz- 
wija umysły, nietylko przygotowuje uczonych, nietylko budzi mi- 
łość nauki i prawdy, — zgromadzona w murach jego młodzież 
tworząc własne, odrębne niejako społeczeństwo, przebywa jedno- 
cześnie szkołę moralną, obyczajową i towarzyską, przygotowuje się 
do późniejszćj obywatelskićj działalności. Wtedy w dojrzewających 
umysłach kiełkować poczynają zarodki pojęć i dążności społecz- 
nych, — w zdrowćj atmosferze pracy, przy surowóm zrozumieniu 
i przestrzeganiu obowiązków wyrosną one na silne drzewa, w gnuś- 
ném próżniactwie, w poziomóćm marzeniu o karyerze, w gorączce 
złudnych pretensyi skarłowacieją w marne krzaki, które ani cienia 
dać nie są w stanie, ani do żadnćj budowy się nie nadadzą. W każ- 
dym niemal uniwersytecie (szczególnićj na wschodzie Europy) pa- 


nuje . wśród śiłędzieży pewien dędh śr pewien prąd, który, 
eżeli nie podbija sobie wszystkich umysłów, to w każdym razie od- 
działywa na wszystkie. Poglądy na świat cały kształtują się pod 
wpływem tego ducha, on również rozwija lub wykoślawia budzące 
się idealne pragnienia. Ludzie wynoszą niewątpliwie ze wspólnćj 
szkoły pewne wspólne cechy duchowe, które następnie swoim. wpły- 
wem zaszczepiają w społeczeństwie, obniżając, lub częścićj, podno- 
sząc jego umysłowy i moralny poziom. W każdćj gałęzi życia moż- 
na późnićj odszukać ślady tego.kierunku, jaki najwyższa inteligen- 
cya kraju nabyła i jakim przesiąknęła za czasów studenckich. 

Nasza Szkoła Główna prócz tego ogólnego miała jeszcze i wy- 
jatkowe znaczenie. Dzielnica, która przyjmowała niegdyś czynny 
udział w umysłowóm życiu Europy, która miała już towarzystwa 
naukowe i na kartach dziejów swoich wyraźnćmi głoskami zapisała 
dbałość o rozwój oświaty, w którćj zrozumienie, poczucie i pragnie- 
nie wiedzy żyło i drgało.nieustannie,—ta dzielnica przez lat 30 po- 
zbawioną była ogniska nauki! Otworzenie w Warszawie wszech- 
nicy w 1862 roku ziściło gorące pożądania i niecierpliwe nadzieje 
ogółu. To téż Szkołę Główną otoczyły od pierwszćj chwili sympa- 
tya, zaufanie i poparcie całćj inteligencyi, co było warunkiem nie- 
zmiernie pomyślnym i pozwoliło instytucyi dokonać więcćj, niżby 
mogła przez bezwzględną swą wartość wewnętrzną. — Prof. Funck- 
Brentano w uwagach swoich o wychowaniu publicznóćm w Rosyi 
powiada, że rozwój umysłowy, jeżeli nie został poczęty w łonie sa- - 
mego narodu, pozostanie dlań nazawsze dzieckiem nieuznanćm 
i odepchniętćm. Szkoła Główna była jak kłos, wyrosły ze swojskie- 
go ziarna na ojczystym zagonie. Zwarła się mocno z sercem społe- 
czeństwa, czuła ciągle i wyraźnie puls jego pragnień, rozwijała się 
tćż pod bezpośrednim jego wpływem. Powstała wskutek istotnych 
potrzeb kraju, zaspokajała je dokładnie. Grunt, spieczony wielo- 
letnią żądzą wiedzy, chciwie pochłaniał każdą kropelkę nauki, spa- 
dającą z katedr Szkoły. Jedna taka kropelka znaczy więcćj niż kie- 

„dy indzićj potoki całe. 

Szkoła Główna powstała w czasach wyjątkowych, kiedy ma- 
rzenia ogółu przekroczyły daleko po za granice powszednich ra- 
chub. Wypadki ówczesne mocnićj zapisały się w pamięci i wystę- 
pują dziś w niejednćj wyobraźni jak widziadła, oświetlone czaro- 
dziejskimi blaskami. Po burzy, która strzaskała wszystkie nabytki 
chwili późniejszćj, jedna tylko Szkoła Główna przetrwała czas ja- 
kiś i unosiła się jeszcze, jak arka nad wodami potopu. Studenci 
otoczeni byli uznaniem szczególnćm ; zarówno obywatel wiejski, 
jak kupiec warszawski, wyrobnik i żyd handlujący książkami po- 
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kładali zaufanie i uważali za istotę wyjątkowej prawości, cnoty 
i umysłu młodzieńca, na którego spływał urok tćj instytucyi naukó- 
wćj. Mundur akademicki był doskonałą rekomendacyą; z resztkami 
tego stosunku można się spotkać w Warszawie i dziś, choć się wiele 
i mocno zmieniło. Nieraz opinia publiczna stawała w obronie wo- 
bec słusznych może nawet i kompetentnych zarzutów i krytyk. Ta- 
kie uprzedzenie, taka pobłaźliwość była i jest poniekąd konieczno- 
ścią. Szerszy ogół nie wić i wiedzićć nie może, jak były obsadzone 
katedry, który profesor odpowiadał zadaniu, a który nie, kto umiał 
wywierać dodatni wpływ na młodzież, a kto ją zrażał zarówno do 
danego przedmiotu jak i do nauki całćj; co zdziałała szkoła, dzięki 
swćj wartości, a co przypisać należy zapałowi, gorliwości i zdolno- 
ściom studentów, pchniętych do pracy impetem całego społeczeń- 
stwa, co zawdzięczamy wyjątkowćj wartości pierwszego szeregu, 
w umysłach którego, jak na nowinie, nawet liche i skąpo siane 
ziarno plon obfity przyniosło. Ogół sądzi wedle rezultatów, a te są 
rzeczywiście doniosłe. W chwilach ogólnego rozbicia, upadku, wy- 
chowańcy Szkoły Głównćj przyczynili się niemało do wytworzenia 
nowych haseł pracy społecznćj i zwrócenia uwagi na zapuszczone 
przez czas długi pola, które koniecznie karczować i uprawiać trzeba 
i można było? W ciężkich czasach apatyi oni byli pierwiastkiem 
życia. Oni natchnęli prasę nowym duchem i pod wieloma wzglę- 
dami podnieśli jéj wartość; oni niemało zrobili dla rozwoju i roz- 
powszechnienia wiedzy, szczególnićj przyrodniczćj. Do dziś dnia 
jedyne w Warszawie pismo popularne „Wszechświat* i jedyne wy- 
dawnictwo naukowe „Pamiętnik Fizyograficzny* powstały i istnieją 
głównie dzięki inicyatywie, pracy i wytrwałości wychowańców 
Szkoły Głównćj. Oni podnieśli znakomicie poziom pedagogii w kra- 
ju zarówno przez pisma jak i przez praktykę; odznaczyli się wśród 
lekarzy i prawników; widzimy ich na czele lub w liczbie głównych 
współpracowników różnych instytucyi ekonomicznych (Bank Han- 
dlowy, Towarzystwo Ubezpieczeń, Towarzystwo Kredytowe Miej- 
skie i t. d.). $ 

Znaczenie Szkoły i wartość wychowańców w oczach naszych 
wzrasta jeszcze bardzo przez to, że pomimo tak długiego czasu, 
równych im następców ciężko nam dopatrzyć. W innych gałęziach 
działalności zjawisko to nie odrazu może da się zauważyć, w litera- 
turze i publicystyce stanowi fakt uderzający. Sienkiewicz, Šwięto- 
chowski, Prus zabłysnęli przed laty kilkunastu na horyzoncie i ja- 
śnieją do dziś, — wszystkie gwiazdki, które zjawiały się późnićj, 
przyćmić ich nie zdołały. Gdzie szukać przyczyn tego—nie wiemy. 
Bądź-co-bądź, pamięć Szkoły Głównćj i dobre o nićj mniemanie jest 
zupełnie uzasadnione. 
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; Gdy my tu, nad Wisłą, z wdzięczħém wspomnieniem rozwa- 
żamy przeszłość, nad Wartą groza chwili obecnćj każe radzić 
o obronie. 3 

"W dniu 15 ubiegłego miesiąca odbył się w Poznania wiec 
wszystkich ziem polskich z pod panowania pruskiego. 3,000 uczest- 
ników z różnych stanów, a przeważnie z chłopskiego, z Księstwa, 
z Prus wschodnich i zachodnich, z Warmii, z Kaszubów i ze Szląska 
protestowało przeciwko najnowszemu antypolskiemu dekretowi ks. 
Bismarcka, który usunął zupełnie język polski ze szkoły ludowćj.' 
Nie będziemy się wdawali w ocenę tego kroku z punktu polityczne- 
go, z punktu użyteczności praktycznćj. Bezpośrednio interesowa- 
ni debatowali i radzili nad tém długo i szeroko, wszelkie możliwe 
skutki były przewidywane i rozważone. Pod względem moralnym 
był to akt niewątpliwie podnoszący ducha i pozwalający mićć na- 
dzieję, że ten atak księcia żelaznego nie zaskoczy nas w takim sta- 
nie bezbronności, jak ekonomiczne jego zamachy. Na wiecu prze- 
mawiali książęta, hrabiowie, szlachta, księża, mieszczanie i chłopi. 
Dla świata i nieprzyjaciół wydano protest przeciwko barbarzyńskie- 
mu uciskowi, dla siebie powzięto postanowienie i zobowiązanie 
wytrwania wśród prześladowań i udaremnienia stałością pruskich 
wysiłków; nareszcie przedsięwzięto celem urzeczywistnienia tych 
postanowień urządzenie wieców mniejszych w każdym powiecie 
polskim. 

Główniejsze ustępy protestu brzmiały: 

„Na mocy rozkazu niewiadomego pochodzenia i. nieznanćj 
daty zaprzestano od 1 października r. b. w szkołach elementarnych 
uczyć dzieci nasze polskiego czytania i pisania—tak, że obecnie na 
Górnym Szląsku, na Warmii w Prusach zachodnich, Wielkićm ks. Po- 
znańskićm dawniejsze tak zwane dwu-językowe szkoły elementar- 
ne pozbawione zostały wszelkiego znamienia polskości i zamienio- 
ne zostały na szkoły czysto niemieckie. 

„Ponieważ do szkół tych chodzi przeszło 300,000 dzieci pol- 
skich, mających prawo do kształcenia się we własnym języku, oraz 
do uczenia się religii w ojczystym języku, przeto my, polacy, ze 
wszystkich dzielnic, pod panowaniem pruskićm zostających, zgro- 
mądzeni w d. 15 listopada 1887 r. na walnym wiecu w Poznaniu, 
wyrażamy głośno zdumienie i ubolewanie nasze z powodu powyż- 
szego rozporządzenia, oraz świadomość wyrządzonćj nam krzywdy.* 

Potóćm następuje wyliczenie praw „Boskich i ludzkich*, które 
nowy dekret zgwałcił, i protest kończy się w ten sposób: 

„Na rozliczne petycye, zanoszone w ostatnim lat dziesiątku 
do różnych instytucyi, nie doczekaliśmy się żadnćj ulgi, ani naprawy 
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tych stosunków, na które się żaliliśmy. Dzisiaj przeto nie pozostaje 
nam chwilowo nic innego, jak oświadczyć, że protestujemy prze- 
ciwko wykluczeniu języka polskiego ze szkół naszych; równocześ- 
nie atoli odzywamy się do szanownych posłów naszych i, wyrażając 
im pełne wdzięczności uznanie za dotychczasową obronę praw na- 
szych, wypowiadamy przekonanie, że tę głośną żałobę naszą zanio- 
są przed sąd opinii publicznćj i wykażą ogrom tćj krzywdy, jaka 
nas spotyka. My zaś obywatele dzielnic polskich pod panowaniem 
pruskićm, pomni praw i obowiązków swoich, oświadczamy uro- 
czyście przed Bogiem, któremu sprawy nasze z ufnością polecać nie 
przestaniemy i przed wszystkimi ludźmi dobrćj woli, że nie pomi- 
niemy żadnego legalnego środka obrony i nie przestaniemy dokła- 
dać wszelkich starań, aby w młodzieży naszćj utrzymać świadomość 
dziejowćj przeszłości i nauczyć ją, że pod panowaniem pruskićm ma 
wszelkie prawo być i pozostać polską, zachować wiarę ojców, język 
ojczysty, zwyczaje i obyczaje narodowe.* 

Postanowienia co do obrony wyrażone zostały w trzech oświad- 
czeniach, przyjętych przez aklamacyą: 

1) „że wobec zupełnego usunięcia języka polskiego ze szkół, 
dołożą (zebrani na wiecu) wszelkich starań, ażeby dom rodzinny uzu- 
pełnił ten bolesny niedostatek i nauczył dzieci polskie czytać i pi- 
sać w ojczystym języku. 

2) opiece czcigodnego duchowieństwa i całego ogółu pole- 
cają tę zwłaszcza nieszczęśliwą dziatwę, która w domu rodzi- 
cielskim nie miała sposobności do nauczenia się po polsku czytać 
i pisać. 

; 3) wybierają komisyą, złożoną z pp. ks. proboszcza Antonie- 
wicza z Bnina, Adama Kościelskiego z Sepna, dr. Jerzykowskiego 
z Poznania, Michała Więckowskiego z Poznania i Karola Kozłow- 
skiego z prawem kooptacyi, i wyrażają życzenie, aby taż komisya 
zajęła się przygotowaniem i szerzeniem elementarzy, katechizmów 
i innych odpowiednich książek polskich, a nadto zajęła się tém 
wszystkióćm, co skutecznóm być może do tego, aby dzieci polskie na- 
uczyły się czytać i pisać po polsku.'* 

Pisma warszawskie w ostatnich swoich numerach omówiły 
i osądziły wiec poznański. Ponieważ, jak to słusznie jeszcze Des- 
cartes zauważył, najskrajniejszy pesymista jest jeszcze zadowolony 
ze swego uposażenia w rozsądek, więc rad i poprawek nie szczędzo- 
no. Jedni kiwają z politowaniem głowami, że to tylko słowa czcze, 
inni sądzą, że może nie należało draźnić warcińskiego mocarza, in- 
ni nareszcie wszystko gotowi uznąć za szopkę, gdyż nie użyte zostą- 
ło słowo „oburzenie“. 
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Przechodząc do drobniejszych wydarzeń naszego życia, na 
pierwszém miejscu zaznaczyć należy kilka doniosłych oskarżeń prze- 
- ciwko instytucyom publicznym. Kontrola nieustanna wszystkiego 
jest przykrym nieraz i niewdzięcznym, ale koniecznym obowiąz- 
kiem prasy. Dziennik, zamieszczając na szpaltach swoich akt śmia- 
łego oskarżenia, zawsze niemal naraża się na nieprzyjemności, na 
potępienie kolegów, na mnićj lub więcćj krzywdzące zarzuty, a na- 
wet nasprawy kryminalne. Jeżeli więc przyczyną odwagi jest nie 
temperament, lecz poczucie obowiązku, to należy mu się za to od 
ludzi o nie zamąconym sądzie, uznanie i poparcie. Pamiętać jednak 
trzeba, że człowiek ulega często złudzeniom, że w naszych sto-, 
sunkach łatwo stać się zbyt podejrzliwym, a publicznie skrzywdze- 
nie sławy uczciwego człowieka jest czynem niegodziwym, tóm nie- 
godziwszym, jeżeli się go dopuszcza publicysta. Dla tego, kiedy za- 
raza jak gdyby protestów grasować poczęła, nie można dosyć zale- 
cić rozwagi i ostrożności ludziom, którzy mają w tym wypadku po- 
tężną broń w ręku i obowiązani są jéj używać tylko w obronie 
prawdy. 

Pierwsze oskarżenie wystosowane zostało w „Głosie* przeciw- 
ko „Radzie miejskićj dobroczynności“ i zarzucało roztrwonienie mil- 
jonów rubli z publicznego grosza. Pp. Medem, gubernator warszaw- 
ski,i Puchalski zamieścili w pismach sprostowanie niektórych szcze- 
gółów i wnieśli do sądu skargę na redaktora pisma. Wobec tego 
z orzeczeniem czegokolwiek w tćj sprawie wstrzymujemy się do cza- 
su publicznćj rozprawy i do wyroku. 

Druga skarga, również w „Głosie* drukowana, wniesiona zo- 
stała przez p. Hipolita Grzybowskiego przeciwko dyrekcyi „Osad 
rolnych i przytułków rzemieślniczych w Studzieńcu. Chodzi o nie- 
dbałe, nieumiejętne i dziko surowe obchodzenie się z małoletnimi 
przestępcami. Prasa przez lat wiele śpiewała hymny pochwalne na 
cześć wspaniałych rezultatów, powtarzała za urzędowóm sprawo- 
zdaniem górne frazesy, ile to już marnotrawnych synów wróciło, 
dzięki sympatycznćj instytucyi, na łono społeczeństwa. Publiczność 
wierzyła zapewnieniom i rok rocznie zasilała groszem ofiarnym ka- 
sę zakładu; istotnego stanu rzeczy i prawdziwych korzyści popraw- 
czo-karnego wychowania nikt bezstronny, a kompetentny nigdy nie 
badał. 

W zeszłym roku o téj porze odezwał się głos, potępiający zakład 
studzieniecki, ale oskarżenie było gołosłowne i przez to na zaufanie 
zasłużyć nie mogło. Teraz pan Grzybowski, b. inspektor tamtejszy, 
opowiada detalicznie fakty, cytuje osoby. Nie należy bez wysłu- 
chania potępiać dyrektora instytucyi, ale nie zwrócenie uwagi ną 
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poważny wywód oskarżenia byłby grzechem; tymczasem prasa, po- 
kłówszy nieco p. G., pragnie nad podniesioną sprawą przejść do po- 
rządku dziennego. Nie wiemy i nie rozumiemy, jakie pobudki skła- 
niają nasze pisma do takiego kroku, ale w każdym razie nie wydaje 
się on nam właściwym. Z „odpowiedzi od redakcyi* w ostatnim nume- 
rze „Głosu* dowiadujemy się, że p. Nalepiński, dyrektor studzieniec- 
kiego zakładu, nadesłał sprostowanie, lecz go redakcya z powodu 
tonu wydrukować nie mogła. Szkoda, że przynajmnićj nie powie- 
działa własnemi słowami, w jaki sposób broni się oskarżóny i o ile 
zbija stawione mu zarzuty. Sądzimy, że tłómaczenie p. Nalepińskie- 
go nie w tym, to w innym dzienniku znajdzie gościnne przyjęcie. 
` Sprawę tę uważamy za otwartą. SA 

W „Kuryerze Warszawskim“ znowu 5o studentów, stołowni- 
ków 2-ićj Tanićj kuchni (Krakowskie Przedmieście), wystąpiło prze- 
ciwko swćj karmicielce, ogłaszając, że daje ona pożywienie drogie, 
niesmaczne i niezdrowe, że na mieście w zwyczajnćj restauracyi mo- 
żna dostać jeść lepićj i tanićj, że instytucya „jod nazwą filantropii 
ukrywa wyzysk. Protestujący utrzymują, że za inicyatywą i z zapi- 
su ś. p. Tekli Rapackićj miała powstać przed 7-iu laty kuchnia, prze- 
znaczona wyłącznie dla uczącćj się młodzieży, a dziś puszczają tam 
każdego, urządzają salony itd. Nagabnięty w ten sposób „zarząd Ta- 
nich kuchen“ nie obraził się bynajmnićj, nie udrapował się wcale— 
jak to czasem u nas bywa—w majestat nietykalności, który milcze- 
nie uważa zajedyną nieuwłaczającą godności odpowiedź, lecz ze- 
brał się w dniu 31 października (na 3-ci dzień po proteście), aby roz- 
patrzyć skargę. Jestto zapewne wynik nielekceważenia tak często 
zapominanćj maksymy, że nie nos dla tabakiery, lecz tabakiera dla 
nosa. W półtora tygodnia wydrukowaną tóż została w tymże Kurje- 
rze „odpowiedź zarządu Tanich kuchen*. Na samym wstępie auto- 
rowie obrony zwracają uwagę, iż o ile oskarżenie ogólnikowe jest 
rzeczą łatwą, o tyle odpowiedź na nie, faktyczna, oparta na ty- 
siącznych drobnostkach praktycznych, jest niezmiernie trudną, 
szczególnićj dla ludzi, mających wiele innych obowiązków do speł- 
nienia. Oddział Tanich kuchen składa się bez wyjątku z takich 
właśnie ludzi i dla tego przebaczyć mu należy—wedle słów obrony, 
że zaraz nazajutrz po oskarżeniu nie wygotował odpowiedzi. 

Z dalszego ciągu dowiadujemy się, że Tanie kuchnie istnieją 
w Warszawie już od lat 20-u pod żym samym co dzisiaj bezpłatnym za- 
rządem,że Tania kuchnia nr. 2 istniała już dawnićj znacznie przy ulicy 
Chmielnćj, a ś.p. Rapacka zże ustanowiła żadnćj kuchni przeznączo- 
nćj dla młodzieży szkolnćj. Również fantastycznóm ma być twier- 
dzenie o „salonach*, gdyż kuchnia urządzoną zostąła w opuszczonćj 
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_ szopie fotograficznćj, właśnie dla tego, aby coś zyskać dla stołowni- 
ków na kosztach urządzenia i komornćm. Tanie kuchnie dzisiaj nie 
są wcale instytucyą dobroczynną, lecz co najwyżćj „współdzielną* 
0), gdzie jedni wzajemnie pomagają drugim. Filantropia istniała 
niegdyś i sarkano na nią. Wtedy członkowie oddziału dawali za- 
siłki z własnćj prywatnój kieszeni, zamożne panie gospodarzyły ko* 
lejno bezpłatnie, uciekano się do koncertów, potrzebne były zapisy 
testamentowe. Dziś kuchnie utrzymują się same, a „współdzielność* 
polega na tém, że czego nie dopłaci zajadoższy to pokryje jeśli ze- 
chce najzamożniejszy lub najwybredniejszy przez nabywanie koszto- 
wniejszych części obiadu. Jestto dosyć niejasna kombinacya, nie 
chcąc jednak przerywać ciągu wywodów Zarządu, wrócimy do nićj 
późnićj. Procenty z zapisu ś. p. Rapackićj obracane są, zgodnie z wo- 
lą testatorki, na obiady bezpłatne dla najuboższych studentów uni- 
wersytetu, uczniów i uczennic innych zakładów naukowych, oraz 
ludzi podupadłych, wybór zaś osób, zasługujących na wsparcie, od- 
bywa się na sesyach zarządu. 

Cena obiadu w Tanićj kuchni niższą jest niż podali studen- « 
ci, gdyż wynosi nie 31, lecz tylko 26 kop. za zupę, sztukę mięsa 
i pieczeń. 

Zarząd wylicza wszystkie pozycye, wpływające na znaczny 
koszt utrzymania instytucyi. Pomiędzy innemi znajduje się i to, że 
studenci przychodzą tłumnie po lekcyach, co wymaga składu służby 
nieproporcyonalnie wysokiego do ogólnćj liczby stołowników. Naj- 
większe straty pochodzą z niezjedzonych części obiadu, gdyż sto- 
łownicy biorą w rozmaity sposób potrawy na porcye; w roku zeszłym 
zjedzono 98,599 rosołów lub zup różnych, 56,263 sztuki mięsa. 
103,680 pieczeni z jarzyną, 15,461 samćj jarzyny, 116,418 chleba. 
Nawet kwestyi tak subiektywno-żołądkowćj stołowników, jak smak 
potraw zarząd nie pozostawił bez odpowiedzi. Zapewnia on, że pro- 
dukty są zakupywane zawsze w najdoskonalszym gatunku i jak naj- 
świeższe, nigdy żaden dzień nie otrzymuje nic wspadku po swoim 
poprzedniku, co się zostaje, idzie na sprzedaż. Znajdujemy dalćj 
w obronie wyliczone potrawy, składające mezu tanich obiadów, 
przy czém Zarząd dodaje, że tak zwana „relewa* czyli rozkład po- 
traw, sporządzona przy udziale pań, znanych z gospodarności prak- 
tycznćj, zyskała uznanie nawet w zakładach zagranicznych. Że 
obiady nie zawierają drogich potraw, to już wynika z natury i za- 
łożenia instytucyi. „Zarząd jednak nie cofnie się i w tym względzie od 
możliwych ulepszeń, jeżeli te nie w ogólnikach, lecz szczegółowo będą wska- 
zane“. Dla tego proponował on panom stołownikom poufnie, a teraz 
wzywa ich publicznie, aby sami uprosili jedną lub kilka nawet osób, 
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należycie obeznanych z gospodarstwem domowćm i z kuchnią, by 
te raczyły przypatrzyć się czynnościom wewnętrznym kuchni 2-ićj 
i wskazać, co potrzebuje sprostowania. że 
Na końcu roztrząsa obrona zarzut wyzysku. Zarząd rozumuje 
„ tak: w 2-ićj kuchni rocznie wydaje się około 400,000 porcyi, gdyby 
chciano wyzyskiwać stołowników tylko po groszu na porcyi to rocz- 
nie uczyniło by sumę 2000, a w ciągu 7-iu lat, o które chodzi, 14,000 
rs. Tymczasem stan majątkowy obu kuchni, nie licząc tego, co uto- 
nęło w nich z dawniejszych ofiar doraźnych, przedstawia się w obec- 
nćj chwili w sposób następujący: W sumach hypotecznych z zapi- 
sów ś. p. Rapackićj, Swiergockićj i innych 16,000 w inwentarzu, 
„urządzeniu lokalów i w zapasach kuchennych 6,533 rs., w kapitale 
obrotowym 2,943 rs.—i nic więcćj. „Taki jest wyzysk, dokonany 
przez tanie kuchnie w ciągu dwudziestu lat ich istnienia. Dodać 
jeszcze należy, iż amortyzacya klipna sprzętów i urządzenia lokalów 
ma swój cel wytknięty i oddział kuchni tanich musi myślćć io ich 
rozwoju, mianowicie o założeniu 3-ićj i 4-éj w dalszych dzielnicach 
miasta“. 

Powtórzyliśmy cyfry powyższe, gdyż są óne ciekawe same przez 
się, przedstawiając stan kasy ważnćj instytucyi; dla odparcia zaś 
zarzutu „wyzysku* nie były wcale potrzebne. Pojąć doprawdy tru- 
dno, jak podobny zarzut mógł znaleść miejsce w proteście; jestto bar- 
dzo przykry dowód lekkomyślności w traktowaniu rzeczy tak powa- 
żnych, jak honor instytucyi lub jćj przedstawicieli. Byłoby bar- 

* dzo dobrze, gdybyśmy to mogli złożyć na karb gorącćj krwi w mło- 
dym wieku; niestety, starsi potrafią znaleść się tak samo,—nic łatwiej- 
szego, jak spotkać się u nas z zarzutóćm nieuczciwości i to w każ- 
dćj sprawie. Kto tu miał korzystać z wyzysku (a wyzysku bez korzy- 
ści nię ma chyba)? Czy ludzie, którzy przez lat 20 pracują bez ża- 
dnego wynagrodzenia, w jednym kierunku, którzy w czasach cięż- ` 
kich uciekali się po pomoc do własnćj kieszeni? Czy sama instytu- 
cya? Ależ w takim razie to tylko oszczędność, zrobiona w celu roz- 
winięcia, wzmożenia działalności. 

Czułość, jaką okazał zarząd w obec protestu, nie pozwala także 
wątpić o jego dobrych chęciach jaknajskrupulatniejszego spełnie- 
nia dobrowolnie przyjętych obowiązków. Tém niemnićj uważamy 
za właściwe zwrócić uwagę, iż obrona w najważniejszym swym 
punkcie wydać się może mglistą, niejasną i jak gdyby nie dosyć sta- 
nowczą. Jeżeli zrozumieliśmy dobrze, główna waga dowodu, że nie- 
proporcyonalne spożywanie różnych składowych potraw obiadu 
ciąży fatalnie na budżecie kuchni i naraża ją na straty, polega na 
różnicy zapotrzebowań zupy i sztuki mięsa, które są od siebie nie- 
odłączne. Niezjedzone 42,336 porcyi sztuki mięsa przepadają, jeżeli 
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nie zupełnie, to w znacznćj części. Tymczasem i w odpowiedzi. 
i w sprawozdaniu „Kuryera* zsesyi jest przy tym wywodzie przytoczo- 
na i wydrukowana kursywem— niby najważnićjsza—liczba 103,680 
spożytych pieczeni. To mąci i osłabia siłę argumentu. Okoliczność, 
że pieczeni jedzą więcćj niż zupy, nie może być źródłem nadzwy- 
czajnych strat, gdyż po siedmiu latach praktyki zarządzający kuchnią 
musieli poznać i zastosować się do tćj nierówności, która zapewne 
być musi o tyle o ile stałą. Jeżeli czytelnik dzięki wspomnionćj 
niestanowczości wyrażeń frazes o płaceniu bogatych za biednych 
zrozumić tak, że każda porcya sztuki mięsa warta więcćj niż kosztu- 
je, a każda porcya pieczeni mnićj, to go owe 103,680 wprowadzi 
w błąd i zawiedzie do wprost przeciwnego wniosku, niż chce obrona. 

Zarząd narzeka na ogólnikowość protestu i niewątpliwie słusznie. 
Zdaje się jednak, że temu brakowi można było zaradzić, wzywając 
kilku oskarżycieli na sesyą, tak jak wezwany był reprezentant „Ku- 
ryera*. Jeżeli 5o ludzi występuje z publiczną skargą, to, odliczywszy 
wiele nawet na różne uboczne pobudki, godzi się jednak przypuszczać, 
że jakieś słuszne i istotnie ważne zarzuty muszą istnieć. Cały za- 
rząd ogólny, ustawy, rozporządzenia, budżet—wszystko to może być 
w porządku, a jednak wykonanie przy samym kominie potrafi nieje- 
dno zepsuć. Każda instytucya ma swoje zakulisowe praktyki, cze- 
mużby ich Tania kuchnia nr. 2-gi mićć nie mogła, a Zarząd od ni- 
kogo o tém dokładnićj dowiedzićć się nie potrafi, niż od stołowni- 
ków, szczególnićj od takich, którzy już weszli na drogę oskarżeń 
i krępować się niczém nie będą. 

Nareszcie wypada zwrócić uwagę na protest, założony przez 
p. Edwarda Lubowskiego w „Kuryerze Codziennym* przeciwko re- 
porterom. Jestto sprawa ważniejsza niż się na pierwszy rzut oka 
wydawać może. P. Lubowski w artykule „Około teatru*, zwraca- 
jąc uwagę na lekkie traktowanie przez aktorów swoich obowiąz- 
ków, na ich niedbalstwo, lenistwo, zarozumiałość i t. d., dodaje, że 
jedną z klęsk sztuki dramatycznćj, przyczyną zepsucia artystów 
i zbałamucenia publiczności są reporterzy. Rozwielmożnili się oni 
w prasie; nieustanną reklamą, prowadzoną Bóg wić w jakich pokąt- 
nych celach, zdołają zrobić znakomitością każdą mierność, zdołają 
milczeniem i lekceważącemi wzmiankami poniżyć w oczach ogółu 
każdy prawdziwy talent, gdy im co na tćm zależy. Nie mówiąc już 
o znawstwie, którego reporter posiadać nie może, dopuszczają się 
bezkarnie najmizerniejszych kłamstw: głoszą, że kasa była przepeł- 
nioną ateatr był zapchany, kiedy w rzeczywisiości i ławki i loże świe- 
ciły pustkami; mogą bez najmniejszćj ceremonii twierdzić, że entu- 
zyazm ogarnął widzów wskutek gry jakićjś protegowanćj artystki 
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chociaż na przedstawieniu wszystkie oczy kleiły się do snu, a usta 
rozciągało ziewanie it. d. Publiczność zpoczątku broni się prze- 
ciwko takim fałszom, lecz ulega ciągłemu naciskowi, bezczelnie 
powtarzanym twierdzeniom, trąci swoje zdanie i wierzy święcie 
umiejętnćj reklamie. Wpływ poważnych recenzentów wobec tego 
upada. 

To co p. Lubowski mówi o wpływie na teatr da się zastoso- 
wać do wszystkich innych społecznych zjawisk. Ciekawą bardzo 
jest charakterystyka reportera. 

Nie jeden z nich jest poprostu starszym bratem tych wesołych 
synów ulicy, którzy na Krakowskićm Przedmieściu sprzedają „Ku- 
ryery*, anad Wisłą pod szychtami grają w guziki. Miał wyższą 
ambicyę i może nieco lepsze wychowanie i dla tego jak doszedł do 
lat, kiedy trzeba myślóć o sobie i wybierać profesyą—został repor- 
terem. Zrobił dobry wybór i wydał sobie świadectwo sprytu, co już 
pozwala wnosić, że zrobi karyerę. Kiedy inni jego koledzy, ślópią 
przy szewieckićj dratwie, pocą się w kuźni, gną nad heblem lub za 
20 groszy latają z listami i posółkami,—on, zamiast terminu, przecha- 
dza się po mieście z notesem jedynie w kieszeni, pije (przeważnie 
na cudzy rachunek) piwo po knajpach i znosi zaczerpnięte tam no- 
winki do redakcyi. Jak laska marszałkowska świeci mu w przy- 
szłości pisywanie „artykułów* dłuższych niż kilkowierszowe wzmian- 
ki i 4000 rs.—jak twierdzi p. Lubowski—rocznego dochodu, bo tyle 
mają wybitniejsi przedstawiciele zawodu. Bez żadnćj często ogłady 
umysłowćj, nie mówiąc już o nauce, bez poczucia obowiązku, co 
człowieka, mającego na swoje zawołanie drukowane słowo, robi 
niebezpieczniejszym od waryata w miecz uzbrojonego, nie krępo- 
wani niczem, panowie reporterzy nieustannie robią szczerby, szerzą 
zniszczenie wśród naszego zarówno materyalnego jak i moralnego 
dobra. Łatwo sobie wyobrazić wpływ kapłana opinii publicznćj, 
który wziął się do zawodu, jak do rzemiosła i bądź co bądź musi za- 
robić pewną kwotę pieniędzy, bo mu o to, jeżeli nie jedynie, to głó- 
wnie chodzi, którego poziom moralny nie pozwala na żadne skru- 
puły. Zwracano już na to uwagę. J. M. Kamiński w którćjś jedno- 
dniówce powiedział zupełnie słusznie, że co kilka lat pracy zdeła 
zrobić, to jedno wystąpienie reportera popsuje. Rzeczywiście dla 
reportera nie ma rzeczy nietykalnych, nie ma względów wyższych, 
wszystko nadaje się do przetopienia na kopiejki. Przed czujnćm 
okiem tćj policyi nic się nie ukryje, wszystko wywloką na światło, 
czy to będzie przedsięwzięcie społeczne, czy wypadek rodzinny. 
Jeżeli komuś chodzi o puszczenie w świat jakićjś plotki—niech ją 
opowić od niechcenia jakiemu reporterowi—może być największa 
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_niedorzeczność, to nic nie szkodzi. Jeżeli ktoś umyśli, zaszkodzić 
najpoważniejszćj instytucyi, łatwo dopiąć może tego celu, komuni- 
kując jaki skandaliczny, zmyślony wypadek reporterowi—bywały 
takie zdarzenia. Reporter jest tak chciwy na sensacyjne wiadomo- 
ści, że nie potrzeba wcale robić nacisku; jeżeli zaś chodzi o reklamę 
fabryki, sklepiku, to zafundowanie kolacyjki, albo nawet papierek 
wciśnięty „sposobem pożegnalnym“, jak doktorowi, zdecyduje sza- 
nownego publicystę. Jestto rzecz gruba, ale w kołach literackich 
mówią o tem od dawna, wymieniając nazwiska tych, co dawali, i tych 
co brali, w jakićj sprawie i jakie sumy. 

Ileż to strasznych wypadków, nad którymi płaczą poczciwi 
czytelnicy nie miało nigdy miejsca, lecz zostało przez pomysłowego 
reportera wypisane z roczników pism starych lub nawet z zapomnia- 
nych zbiorów anegdot i procesów kryminalnych. Byle handel szedł. 

Zresztą uczciwie, czy nieuczciwie będzie pisać taki kawaler, 
poniża on zawsze zmysł moralny ogółu. Jego samego zajmują tylko 
fatałaszki, skandaliki, głupstwa, na niczćm innćm się nie zna, więc 
karmi czytelników ogłupiającą sieczką. Ocierając się o literatów 
poważnych, uczy się jakichś wyrażeń dźwięcznych, które późnićj, 
przerabia na żargon, nabiera o tém i owćm jakiegoś mglistego po- 
jęcia, jednocześnie rozzuchwala się, zaczyna wydawać sądy, kryty- 
kuje, orzeka o wszystkićm. W publiczności została jeszcze jakaś 
resztka poszanowania dla drukowanego słowa, codzienne więc czy- 
tanie bałamuctw, tworzonych przez ludzi o niskićj skali pojęć i ma- 
łych wymaganiach moralnych, musi wpływać ujemnie. 

Co na to poradzić? Można próbować jednego tylko środka — 
niech redaktorzy ukrócą cugle rozpanoszonym reporterom; oni są 
odpowiedzialni za to, co się w ich pismach drukuje, niechże dbają 
oto, aby nie podawać trucizny. Jest to jednak trudniejsze niż się 
wydaje. Reporterzy są w prasie dziś żywiołem potężnym i ująć 
się w kluby łatwo nie dadzą. Każdy dziennik potrzebuje ich, a kon- 
trola przy pośpiesznćj robocie jest niezmiernie trudną. Zresztą 
wielu reporterów zajmuje już stanowiska redaktorów, — jakże zdo- 
łają oni wznieść się po nad samych siebie ? 

Ludwik Straszewicz. 
=æ asaółhoco——— 


ME ROLOGEA- 


+ Zygmunt Rościszewski urodził się 19 marca 1847 r. w War- 
szawie i tu kończył nauki. Poświęciwszy się studyom weterynaryj- 
nym, został nauczycielem zoologii i zootechnii w wyższym zakła- 
dzie agronomicznym „Halina* w Żabikowie pod Poznaniem. Napi- 
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sawszy rozprawę p. n. „Zur Kenntniss der Dignathie* otrzymał sto- 
pień doktora filozofii w Lipsku r. 1875. W roku następnym zmu- 
szony był opuścić szkołę żabikowską wskutek nakazu rządu prus- 
kiego, wydalającego wszystkich profesorów i uczniów poddanych 
Rosyi. Przełożył, przypiskami pomnożył i wydał wtedy w Poznaniu 
dzieło Juliusza Kiihna : sNajodpowiedniojeze zasady żywienia bydła 
rogatego*; a w czasopiśmie „Kosmos* ogłosił rozprawę: „Nieco o za- 
płodnieniu u ssących.* Był współpracownikiem „Gazety Rolniczćj*, 
„Kuryera Rolniczego* i „Ziemianina*, licznymi zasilając je artyku- 
łami. W roku zeszłym wezwany został do Dorpatu na profesora 
w tamtejszym instytucie weterynaryjnym. Zwątlone zdrowie zmu- 
siło go do szukania ulgi w Szczawnicy, gdzie, wsparty zasiłkiem Ka- 
sy Mianowskiego, przepędził lato r. b.; ale ratunek okazał się niemo- 
żliwy. Wróciwszy do Dorpatu, gdzie sobie potrafił w krótkim cza- 
sie zjednać szacunek, umarł tu 4-go listopada, zacząwszy zaledwie 
rok 41-szy. 

-F Władysław Dunin, dziennikarz, który przy detronizacyi ks. 
Kuzy w Rumunii odegrał rolę, a następnie wydawał w Wiedniu pi- 
sm» francuskie, sprawom polskim poświęcone, poczćm we Lwowie 
pracował w dziennikach miejscowych, a pobyt swój w Rumunii 
opisał w zajmujacým pamiętniku, który wyszedł niedawno z druku 
we Lwowie, zmarł dnia 24 listopada, przeżywszy lat przeszło-50. 


Wydawca W. Spasowicz. — Redaktor Piotr Chmielowski. 
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Bark włościański a kolonizacya; Sprawy szkolne; O Żydach; Dyskusya nad listem 
lachcica; Przeciw cudzoziemcom; Machiawelizm niemie: Rugowanie języka 
„ Dział polity czny. — Z żygodnia. Słowa wstępne: Polemika z „N. Wrem.*; „Sza- 
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z Krakowa, Lwowa, Lipska, Paryża, Sofii, Rusi hal., Budapesztu, Berlina, Wiednia, Lon- 
dynu, Ameryki, Poznania, Pragi czeskićj. Z Warszawy. Z prowincyi: listy z Wilna, Ra- 
dziw iiiszek, Nieświeża, Dynaburskiego pow., Sławuty, Symferopola, Piotrkowa, Łodzi, 
Żytomierza, Kijowa, Rygi, Mińska, Witebska, Białegostoku, Miropola, Rzeżycy, Kamień- 
ca pod. i t. d. — Dzia? ekonomiczny. Jarmark niżegorodzki; Ze statystyki górniczćj; Narady 
w kwestyach celnych ; Wystawa tkacka. — Przegląd literacki: Wystawa sztuki polskiej 
w Krakowie — Z. Sarneckiego. Powieść francuska ze stosunków rusińskich — Zyzmy. 


Zdziechowskiego. Dwie mogiły—J. Rogosza. Za i przeciw—K. Jarochow- 
skiego i t. d. — Odcinek: Jak mię rugi pruskie wykierowały na literata polskiego—T. v. 
Golitza. Obrazki więzienne (II) — M. Konopnickićj. Dyurnista bez przyszłości—Fr. Ra- 
wity. Pod chmurami—M. Wołowskiego. 


